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په نام آن‌که جان را حکمت آموخت 


یادداشت مؤلف 


مقالاتی که در مجموعه حاضر گردآورده شده‌اند. علی‌رغم تنوعی که در موضوعات و 
عناوینشان به چشم می‌خورد. به i S‏ واحدی تعلق دارند که از آن با عنوان فلسفة 
تحلیلی یاد می‌شود. عمر فلسفة تحلیلی, به عنوان یک جریان فکری فرهنگی خاص در 
تاریخ انديشه. به اندکی بیش از یکصد سال بالغ می‌شود. اگرچه به اعتبار آنکه اندیشه 
در خلا ظهور نمی‌یابد می‌توان ریشه‌های معرفتی این جریان را تا دوردست‌ترین 
کاوشهای فلسفی» تا فلاسفه پیش از سقراط, ردگیری کرد. 

بذرهای اولیه نهضتی که در عصر جدید به «فلسفة تحلیلی» شهرت يافته است. در 
اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم. به دست متفکرانی همچون گوتلوب فرگه, 
برتراند راسل, و جی. ی. مور افشانده شد و در طی زمان و تحت al‏ عوامل درونی و 
بیرونی مختلف, نهال تناوری با شاخه‌های فراوان و ثمره‌های سرشار پدید آورد. 
انبوهی این «درخت معرفت» اکنون تا بدان حد است که بازشناسی همه ابعاد آن‌را حتی 
برای کسانی که از ثمرات آن بهره‌مندند و یا به باغبانی شاخه‌های آن سرگرم‌اند دشوار 
ساخته است. علاوه بر این از همان اولین مراحل ثمردهی این نهال که اکنون درختی 
پربار است. کسانی میوه‌های bal‏ موافق مذاق خود نیافته‌اند. این مخالفتها در سالهای 
اخیر صورتهای متنوع و گسترده‌ای پیدا کرده است و بعضاً حتی از سوی BLAS‏ ابراز 
می‌شود که خود زمانی در زمره فلاسفه تحلیلی به شمار ge‏ امده‌اند. 

آنچه که زمینه‌ساز تدوین این مجموعه مقالات شد. توجه به این نکته است که شمار 
زیادی از آرایی که در مخالفت و حتی احیاناً در مواردی در دفاع از فلسفة تحلیلی ابراز 


ie‏ فلسفه تحلیلی 


در جهت معرفی «واقع‌نمایانه» Aandi‏ تحلیلی, به این اميد که شناخت صحیح تر این 
جریان فکری, بتواند به بهره گیری م ثرتر از امکاناتی که در آن نهفته است مدد رساند. 

برای ایرائیان که در میان بسیاری از ملل و اقوام به داشتن ذوق و فطانت فلسفی 
ممتازند و در پی‌اندازی بنای رفیع یک نظام فلسفی ویژه سهمی اساسی ایفا کرده‌اند, 
دقیق و نقادانه با Ub‏ تحلیلی, خالی از فایده نخواهد بود و احیاناً می‌تواند 
به فیلسوفان و متفکران این مرز و بوم در ASW‏ اندیشه‌های بدیع و کارساز که به کار فهم 
He‏ جهان و حل مسائل و معضلات جوامع بشری خواهد dal‏ کمک کند. 

در نخستین ilio‏ مجموعهٌ کنونی با عنوان «فلسفةٌ تحلیلی چیست؟» ضمن ارائة 
توضیح bo‏ برخی رهیافتهای نادرست که در تحدید حدود فلسفةٌ تحلیلی انخاذ 
شده این پرسش مورد بحث قرار گرفته که آیا ارتباط ole‏ اجزای این نظام فلسفی از 
نوع شباهت خانوادگی و بنابراین اعتباری وعَرَّضی است یا آنکه رشته‌ای واقعی و اصیل 
موجب وحدت این اجزاء می‌شود. در تلاش برای دستیابی به پاسخ مناسب. شقوق 
مختلفی که به اعتبار پیش‌فرضهاء آموزه‌هاء روشهاء و مسائل مطرح می‌شوند به شیوه‌ای 
تقادانه و بر وفق رهیافت فیلسوفان تحلیلی بررسی شده و رأی مختار, به دنبال ارزیابی 
پاره‌ای از پيشنهادها. بازگو شده است. 

«نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفة تحلیلی» که به دلالت عنوانش 
به نهضت فکری فلسفة تحلیلی به مثابه یک رویداد خاص در تاریخ انديشه نظر کرد 
مکمل و متمم بحث فلسفی مقاله نخست است که به «چیستی» این پدیدار نظر داشته 
است. نگارنده در تنظیم مطالب مربوط به این فصل با مشکلی جدی رویرو بود. علت آن 
بود که دامنة تحولاتی که طی چند دهة گذشته در حوزه‌های مختلف فلسفة تحلیلی 
به وقوع پیوسته چنان گسترده است که UL!‏ گزارشی مختصر و قایل فهم و در عین حال 
جامع از این تحولات را غیرممکن می‌سازد. بحث از تغییرات و تطورات نظری یکصد 
سال گذشته در شاخه‌های متعدد فلسفة تحلیلی نظیر معرفت‌شناسی, متافيزیک, فلسفة 
منطق. فلسفة phe‏ فلسفه hy‏ فلسفة دين» dad‏ اقتصاد. فلسفه اخلاق. فلسفهٌ 
سیاست. فلسفة علوم اجتماعی, فلسفة زیبایی‌شناسی, فلسفهٌ حقوق, فلسفة ذهن, 
فلسفة تاریخ و.... ولو به نحو شتاب‌زده. از حد یک مقاله هرچند حجیم به مراتب فراتر 


می رود. 


یادداشت مولف ۱۱ 


در برابر این دشواری عملی, نگارنده به مصداق «آب دریا را اگر نتوان کشید هم 
به قدر شک dh‏ چشید» و WLS‏ دقیق‌تر به مصداق Len‏ لا پدرک کله لا یترک «als‏ 
به منظور آشنا ساختن خواننده با سیر تحولات تاریخی این مکتب پردامنه بر آن شد تاء 
پس از ارائة گزارشی کوتاه از آنچه که Sul‏ بدان به عنوان تاریخچۀ استاندارد فلسفۀ 
تحلیلی در دهه‌های آغازین آن نظر می‌شود. به بازگویی اندکی مبسوط تر پاره‌ای از 
مهمترین دستاوردهای نظری در تنها چند حوزء گزین‌شدء فلسفة تحلیلی بسنده کند و 
توضیح در خصوص تکاپوهای معرفتی در دیگر قلمروهای این فلسفه را بهتألیفات 
آتی موکول سازد. در گزینش حوزه‌های مورد نظر, با رعایت fol‏ الاهمٌ و فالاهم و 
به اعتبار آن‌که یکی دو dle‏ مستقل در باب Aids‏ علم از نگارنده در دست تکمیل 
است, تصمیم گرفته شد به صورت گزینشی دربار؛ برخی تحولات در سه قلمرو فلسفة 
زبان, فلسفه ذهن و معرفت‌شناسی» شمه‌ای بازگو شود. 

«فلسفه از دید من» Ii‏ کوتاهی است که به عنوان سومین فصل áe gama‏ حاضر 
در نظر گرفته شده است. این مقاله نگاه خاص یکی از فیلسوفان نامبردار تحلیلی را 
به موضوع کاوشهای خود توضیح می‌دهد و تفاوت رهیافت او رابا رهیافت برخی دیگر 
از نمایندگان سرشناس این نهضت مشخص می‌سازد. 

از ویتگنشتاین به عنوان یکی از برجسته‌ترین چهره‌های فلسفة تحلیلی (لااقل در 
سیر Aol‏ تحولات این dbs‏ فکری) یاد می‌شود و حتی می‌توان او dy‏ به اعتباری, در 
زمرة بنیانگذاران این نظام فلسفی قلمداد کرد. در حال pole‏ نیز هرچند برخی از 
فلاسفة تحلیلی در این نکته که بتوان ویتگنشتاین متأخر را در زمر فیلسوفان تحلیلی 
به شمار آورد ابراز تردید کرده‌اند. اما به جهت تأثیر گسترد؛ آراء او بر مطالعات 
جامعه‌شناسانه. ارزیابی این آراء. از دیدگاه MAG‏ تحلیلی, احیاناً می‌تواند برای UT‏ 
که در قلمرو علوم اجتماعی کاوش می‌کنند راهگشا و نکتهآموز باشد. با عنایت به این 
نکته, چهارمین فصل این مجموعه به بررسی نتایجی اختصاص یافته است که از 
آموزه‌های فلسفی ویتگنشتاین متأخر برای پژوهشهای حوزة علوم اجتماعی حاصل 
می‌شود. 


alla.‏ «کارنپ و فلسفة تحلیلی» به تفصیل چشم‌انداز تکاپوهای فکری یکی از 


۱۲ فلسفه تحلیلی 


تأثیرگذارترین فیلسوفان تحلیلی را پیش روی خواننده قرار می‌دهد و می‌کوشد, 
به شیوه‌ای تقادانه, او را با یکی از گرایشهای مسلط در حوزء فلسفة تحلیلی آشنا سازد. 
آراء کارنپ که برجسته‌ترین نماینده نهضت موسوم به پوزیتیویسم منطقی با 
تجربه گرایی منطقی به شمار می‌آید. از آن‌رو حائز اهمیت است که دیدگاههای او مورد 
توجه جمع گسترده‌ای از نامبردارترین MD‏ تحلیلی در دهه‌های اخیر بوده است و 
درک برخی از تحولات مهمی که در قلمروهای مختلف فلسفة تحلیلی به وقوع پیوسته. 
بدون آشنایی با اندیشه‌های این متفکر امکان‌پذیر نخواهد بود. 

در Allie‏ بعدی مجموعه که به ارزیابی برخی از جنبه‌های نظام فکری یک فیلسوف 
غیرتحلیلی. یعنی میشل فوکو. اختصاص یافته. پس از معرفی کوتاهی از ادوار 
چندگانة تطوّر انديشة فوکو, ارتباط مفهوم Gre‏ (حقیقت) با دیگر مفاهیم و عناصر 
اساسی نظام فکری وی همچون قدرت / معرفت. باستان‌شناسی ehl‏ و اندیشه‌ها, 
تبارشناسی مفاهیم. و ساختار گفتار (گفتمان)۲ از منظر Aas‏ تحلیلی مورد بررسی 
قرار می‌گیرد و استدلال می‌شود که وابسته ساختن مفهوم صدق (صدق به‌معتای 
مطابقت با واقع) و به تبع آن مفهوم شناخت. به مفهوم قدرت. آن‌گونه که فوکو پيشنهاد 
کرده» موجب سقوط نظام فکری این متفکر به پرتگاه خطرخیز نسبی‌گرایی افراطی 
شده و ارزشهای معرفت‌شناسانه آن‌را از میان برده است. 

هفتمین فصل pole s gama‏ به بررسی «شهود» و موقعیت آن در فلسفة تحلیلی 
معاصر اختصاص atl,‏ است. مفهوم «شهود» در تاریخ اندیشه از سوقعیتی متفیر 
برخوردار بوده است. در گذشته. عارفانی نظیر این‌عربی یا اکهارت. و متألهانی مانند 
ملاصدراء يا فیلسوفانی همچون افلاطون. هوسرل و برگسون. شهود را روشی برای نیل 
به مفهوم یک معرفت برتر در نظر می‌آورده‌اند. روشی که طالبان حقیقت می‌باید کاربرد 
bol‏ با ممارست فراگیرند. در برابر این روند. فیلسوفان تجربی‌مسلک نظیر شلیک و 
راسل نسبت به اعتبار این مفهوم به عنوان منبعی برای کسب معرفت بین‌الاذهانی ابسراز 
تردید کرده‌اند. از سوی دیگر, طی چند dno‏ گذشته, و در جریان یک تغییر موقعیت 
مجدد, بسیاری از فلاسفه تحلیلی به استفاده از اين مفهوم روی آورده‌اند. هرچند که این 


1. discourse 


یادداشت مولف ۳ 


فلاسفه, این مفهوم را در معنایی به کار می‌برند که دقیقاً با آنچه که مراد متفکران گذشته 
بود. یکسان نیست. از دیدگاه این اندیشوران, «شهود» به معنای نوعی داده یا اطلاع 
اولیه است که هر نوع فرایند تأمل یا استدلال فلسفی می‌باید آن‌را مورد توجه قرار دهد. 

در مقاله‌ای که با عنوان «نقش شهود در پژوهشهای معرفتی» در اين دفتر gle‏ 
داده‌شده. پس از بحث مختصری دربارۂ معانی مختلف «شهود», امکان یافتن وجه 
مشترکی gle‏ دیدگاههای قدیمی و جدید دربارة شهود مورد بررسی قرار گرفته است. 
نتیجه‌ای که در پایان مقاله و به دنبال یک بررسی تاریخی و یک بحث تحلیلی حاصل 
شده, آن است که هرچند سازگار کردن دیدگاه‌های قدیم و جدید به نحو کامل 
امکان‌پذیر نیست. اما می‌توان به مفهوم «شهود» به I yia‏ منبعی غیرمعصوم برای تولید 
نظریه‌ها و اندیشه‌های جدید نظر کرد. منبعی که بهترین امکان را در خصوص دستیایی 
به راه‌حلهای کم و بیش مناسب برای مسائل نظری و عملی در اختیار ما قرار می‌دهد. 
صورت glad sl‏ از این مقاله در بخش مقالات انگلیسی BES‏ بزرگداشت ملاصدرا که 
در تابستان ۸ در تهران برگزار شد. ارائه گردید. و متن ole‏ ترجمه اندکی 

در اوایل تابستان سال ۱۳۷۵(۱۹۹۶) و در جربان یک سفر تحقیقاتی به لندن» خبر 
کوتاهی در هفته‌نامة ابزرور نظر نگارنده را به خود جلب کرد. عنوان خبر چسنین بود: 
«اساتید غیرمنطقی, از جهش کوانتومي حیله‌ساز به قلمرو لاطائلات. به طمع خام 
افتادند»۱۰ 

مضمون خبر حکایت از آن داشت که یک استاد برجستة فیزیک از دانشگاه 
نیویورک به نام آلن سوکال مقاله‌ای را در یک نشريةٌ سرشناس مختص مطالعات 
فرهنگی و پژوهشهای جامعه‌شناسانه موسوم به سوشیال تکست به چاپ رسانده و 
انتشار این مقاله غوغایی در محافل آکادمیک و دانشگاهی مغرب‌زمین به راه انداخته 
است. 

هنگامی که نگارنده اصل Iia‏ سوکال را در کتابخانۂ مرکزی دانشگاه لندن قرائت 
کرد این نکته برایش روشن شد که چرا انتشار این مقاله این چنین با جنجال همراه بوده 


1. «Illogical Dons swallow hoaxer’s quantum leap into gibberish» 


۱۴ فلسفه تحلیلم 


است. یک نگاه شتاب‌زده به شبکهٌ اینترنت نیز گوشه‌های تازه‌ای از ابعاد این ماجرای 
جالب فرهنگی را آشکار ساخت. در بخش مخصوصی که در روی این شبکه برای ارائه 
اظهار نظرهای افراد در سورد مقالۀٌ سوکال تخصیص یافته بود. دهها تن از 
سرشناس‌ترین رجال ple‏ و فلسفه, مقالات کوتاه و بلندی را در awl‏ نظر سوکال و یا 
در تلاش برای توجیه عمل سردییران نشرية سوشیال تکس" به چاپ رسانده بودند. 

ماجرای مقالة سوکال اکنون پس از گذشت چند سال همچنان یکی از داغ‌ترین 
مباحث فرهنگی در حوزه‌های علمی به شمار می‌آید تا آنجا که در نشریات علمی و 
فلسفی از آن با عنوان «جنگ علوم» " یاد می‌شود و موافقان و مخالفان برای اظهار نظر 
در خصوص آن از تریبونهای مختلف استفاده می‌کنند. از آنجا که این مقاله و زمینه‌های 
شکل‌گیری آن و نتایجی که بعداً بر آن مترتب شد. حاوی آموزه‌های روش‌شناسانه و 
فلسفی بسیار حائز اهمیتی است. در هشتمین ilia‏ مجموعة کنونی. پس از معرفی 
مختصر مهمترین مضامین مندرج در مقالةٌ سوکال. به اجمال به برخی از آموزه‌های 
روش‌شناسانه و نتایج فلسفی مهم آن اشاره شده و بر پاره‌ای درسها که از این تجربه 
درخشان می‌توان اموخت. تا کید رفته است. 

مقاله‌ای که با عنوان «تقش آزمایشهای فکری در کاوشهای علمی و فلسفی» فصل 

نهم مجموعةٌ pole‏ را تشکیل می‌دهد نخستین‌بار در آذرماه سال ۱۳۷۸ در MB‏ یک 
سخنرانی در موسسة توسعةٌ دانش و پژوهش olal‏ ارائه شد. یک روایت دیگر از این 
مقاله به زبان انگلیسی در ماه مارس سال ۲۰۰۰ و در سمیناری در مرکز مطالعات 
دربار؛ دموکراسی دانشگاه وست‌مینستر عرضه شد. 

پرسش اصلی و مهمی که این مقاله در پی یافتن پاسخ برای آن است این نکته است 
که ایا ازمایشهای فکری واجد شان معرفت‌بخش هستند یا نه. مقاله پس از بحث 
تفصیلی دربار؛ُ ماهیت و چیستی آزمایشهای فکری و تفاوت آن با پرساخته‌های ذهنی 
دیگر. نظیر مدلها و تمثیلها و نظریه‌هاء می‌کوشد. با استفاده از ابزار منطق موجهات و 
وجودشناسی (انتولوژی) جهانهای ممکن, حدود معرفت‌بخشی این هستارهای ذهنی 


راروشن سازد. 


1. Social Text 2. sciences war 


یادداشت مولف ۱۵ 


یاد داشت موھ ہے ee‏ ی سرت 
its‏ تحلیلی, برخلاف شماری از نظامهای فلسفی که عنایتی به مباحٿث و 
آموزه‌های علمی ندارند. در درون خود قلمرو وسیعی را به بحثهای مربوط به منطق و 
متدولوژی معرفتهای S yo‏ اول برخاسته از علوم مختلف اختصاص داده است. یکی از 
مهمترین موضوعات مورد اختلاف میان شمار زیادی از فلاسفة تحلیلی و فیلسوفانی 
که در چارچویهای غیرتحلیلی کاوش می‌کنند. این نکته است که آیا منطق و متدولوژی 
مورد استفاده در علوم مرتبه اول مختلف. نظیر علوم طبیعی و علوم انسانی و علوم 
اجتماعی, خود معرفتی کم و بیش یکسان و وحدت‌یافته است يا آنکه مسجموعه‌های 
معرفتی کاملاً متفاوتی رابه وجود می‌آورد. «منطق فرایند تخمین» که دهمین فصل دفتر 
حاضر را تشکیل می‌دهد شاید نخستین اثر به زبان فارسی باشد که به ببررسی نقش 
متدولوژی علوم تجربی در فعالیتهای اطلاعاتی پرداخته وکوشیده است تا از این طریق 
و در قالب یک نمونة مشخص به این پرسش اساسی و دشوار پاسخ دهد.! 
«شان نزول» این مقاله نیز ماجرایی دارد که ذکر آن بی‌مناسیت نیست. در اواخر ao‏ 
۰ و زمانی که نگارنده سرگرم تکمیل HLA,‏ دکتری در دانشگاه لندن بود. آقای 
sage‏ سلطانی, مسؤول بخش فرهنگی سفارت جمهوری اسلامی ایران در لندن که 
به پژوهشهای فلسفی و نظری علاقه‌مند بود از نگارنده خواست تا مقاله‌ای راکه تحت 
عنوان 
«Philosophy and Methodology of Intelligence: The Logic of Estimate‏ 
Process»‏ 
در نشر ,4 Intelligence and National Security‏ به چاپ رسیده بود. ترجمه کند. 
از آنجا که محتوای مقالهء برای محققان و دانشجویانی که در حوزه فلسفه و متدولوژی 
علم پژوهش می‌کنند. بسیار نکتهآموز است. نگارنده مسوولیت ترجمهة مقاله را 
پذیرفت به این شرط که مجاز باشد مقاله را به نحو مستقل و برای Bolted‏ عموم در یکی 


از نشریات داخل کشور به چاپ پرساند. تحریر تا اندازه‌ای مختصرشده از این مقاله 


. در باب شباهتها و تفاوتهای منطق علوم اجتماعی و انسانی با منطق علوم طبیعی همچنین 
بنگرید به مقالةٌ نگارنده با عنوان «ابهام‌زدایی از منطق موقعیت», نام علوم احتماعی» ۲۱ و ۰۲۲ 
خرداد و شهریور AYAY‏ 


۶ فلسفه تحلیل 


به سال ۰ در چند شماره نشریه کیهان انديشه به چاپ رسید. متن درج‌شده در این 
مجموعه منقح‌شده و کامل‌تر است. 

برخی از مقالاتی که در مجموعة pole‏ گردآوری شده‌اند برای نخستین‌بار به چاپ 
می‌رسند. eb‏ تازه آن دسته از مقالات مجموعه که قبلاً در نشریات ers‏ 
رسیده‌اند.تقریباً در همه موارد. با تفییرات و افزایشها و پیرایشهایی همراه بوده است ۱ 

نگارنده در تکمیل پاره‌ای از مقالات این مجموعه از همفکری برخی از دوستان و 
همکاران دانشگاهی و غیردانشگاهی برخوردار بوده است. تحریر Glad gl‏ از نخستین 
dis‏ کتاب را آقایان دکتر علی پروین» پروفسور مارک سینزیری, دکتر مجید امینی. و 
دکتر محمد راسخ مطالعه کردند و علاوه بر معرفی برخی منابع مناسب, نکته‌های مفیدی 
را برای بهبود آن یادآور شدند. سومین مقاله با استفاده از دیدگاههای ,روفسور راجر 
تریگ به نحو مطلوب‌تری تحریر شده است. GUT‏ دکتر پروین. در دانشگاه لندن, 
به علاوه. در فراهم آوردن منابع لازم برای بسیاری از مقالات این مجموعه کمکهای 
ذیقیمتی را به نگارنده عرضه کرد و برای تکمیل دومین Alia‏ مجموعه, به خصوص در 
بخش مربوط به فلسفة ذهن. پیشنهادهای ارزشمندی ارائه داد. آقای دکتر ابراهیم 
خلیفه‌سلطانی تمامی مقالات CLS‏ را با دقت از نظر گذراند و گذشته از تصحیح برخی 
سهوها و لغزشهای قلمی, نکات مفید و درخور توجهی را برای بهبود نحوة Zh‏ مطالب 
خواه از Age‏ نگارش و خواه از جنبة افزايش دقت استدلال, به نگارنده پيشنهاد کرد. 
خانم عارفة نصیری نیز در مقام یک ویرایشگر سخت کوش بسیاری از لغزشهایی را که 
در نمونه‌های چاپی اولیه راه og abl‏ تصحیح کرد. آقای حسین پایاء ناشر محترم این 
مجموعه» که علاوه بر ذوق سرشار در dyes‏ انتشار آثار فرهنگی ارزنده از اندیشه‌ای 


A‏ طبع نخست مقالات مورد اشاره در منابع ذیل مندرج است: «تحلیل برخی نتایج آموزه‌های 
ویتگنشتاین متأخر برای علوم اجتماعی». نام* علوم اجتماعی» شمارة AA‏ بهار و تابستان ۱۳۸۱؛ 
«فلسفة تحلیلی چیست؟», نام مفید. سال چهارم. شمارءٌ ۳ ۱۳۷۷ «کارنپ و فلسفه تحلیلی». 
ارغتون» سال دوم شماره‌های ۷ و A‏ پائیز و زمستان ۱۳۷۴؛ «جایگاه مفهوم صدق (حقیقت) در 
آرا فوکو», نام فزهنگ, سال ششم. شماره‌های ۲۳ و jal YY‏ و زمستان ۱۳۷۵؛ «عرض شعبده 
با اهل راز دروغین». ay ANS‏ هشتم. شمارة FY‏ شهریور-مهر ۱۳۷۷؛ «منطق فرایند تخمین», 
کیهان atin‏ سال پنجم. شماره‌های ۳۹-۳۶ ATV!‏ 


یادداشت مولف ۷ 


فیلسوفانه و نگاهی نقادانه برخوردار است» پیشنهادهای مفیدی در جهت رفع نواقص 
این قلم نیز ملاحظاتی را در خصوص آن دسته از مقالات مجموعه که قبلاً چاپ شده 
بودند بازگو کردند. نگارنده بر خود لازم می‌داند از همة این عزیزان و دیگر عزیزانی که 
به او در اتمام این اثر یاری رساندند و نامشان در اینجا ذکر نشده» صمیمانه تشکر کند. 


فهرست مطالب OLS‏ به گونه‌ای تنظیم شده که خوانندگانی که پیشاپیش از اطلاعات 
تخصصی در حوزء fas‏ تحلیلی برخوردارند احیاناً از alllas‏ فصول کتاب به ترتیب 
معرفی شده در «فهرست مطالب» بالاترین بهره را خواهند برد. دیگر خوانندگان, خواه 
آنان که به فلسفه به صورت آماتور و غیرتخصصی علاقه‌مندند و خواه آنان که در 
حوزه‌هایی نظیر علوم اجتماعی یا علوم طبیعی و مهندسی تخصص دارند و مایل‌اند از 
مطالب OLS‏ به نحو منظم برای تکمیل پژوهشهای خود در حوزة تخصصی خویش بهره 
بگیرند. احیاناً ترتیبهای پيشنهادشده در ذیل را برای هدفی که دنبال می‌کنند مناسب‌تر 


خواهند یافت: 


متخصصان در علوم اجتماعی: 
فصل ۴ > فصل ۱۰ fae‏ ۶ > فصل ۸ > فصل ۷ > فصل ٩‏ > فصل HY‏ 
فصل ۲۰۱ فصل ۲ > فصل ۵ 


متخصصان در علوم طبیعی و مهندسی: 
فصل ۹٩‏ فصل ۱۰ > فصل ۸ -* فصل ۳۳ فصل ۷ > فصل ١‏ + فصل ۴ > 
فصل OF‏ فصل ۲ + فصل ۵ 


علاقه‌مندان به مباحث فلسفی به صورت آماتور: 
فصل ۰-۳ فصل ۰-۷ فصل ۶ paseo‏ ۸ + فصل ۴ e‏ فصل e ١‏ فصل ۱۰ > 
فصل ٩۹ے‏ فصل Y‏ ج فصل ۵ 


فلسفة تحلیلی چیست؟ 


از حدود دو دهه پیش زمانی که ریچارد رورتی فیلسوف تحلیلی امریکایی 
به صف مخالفان فلسفة تحلیلی پیوست و اعلام داشت عصر hili‏ تحلیلی 
به پایان آمده تا این زمان. حملات زیادی به فلسفة تحلیلی صورت گرفته 
است بعضاً در میان منتقدان و مخالفان نامهایی به چشم می‌خورند که احیانا 
خود در زمرة فیلسوفان تحلیلی به شمار می آمدهاند. به عنوان نمونه P‏ 
ونگ» فیلسوف تحلیلی چینی‌الاصل مقیم امریکا و همکار گودل برای AUS‏ 
حود عنوان ماورای فلسفة تحلیلی را برگزیده " و نیکلاس رشر؛ فیلسوف 
تحلیلی سرشناس هموطن رورتی, نیز عنوان فصل دوم کتاب ود فلسفة 
آمریکابی در حال حاضر و Soo‏ مطالعات فلسفی راکه به سال ۱۹۹۳ به چاپ 
رسیده «ظهور و سقوط Aids‏ تحلیلی» انتخاب کر ده است.؟ 

همراه شدن این انتقادات با سنت‌شکنی برخی از دپارتمانهای فلسفه در 
پاره‌ای از دانشگاههای انگلستان و اقبال آنها برای نخستین‌بار به فلسفه‌های 


اروپایی که به صورت تأسیس گروههای مطالعه و تدریس فلسفه اروپایی در 


۱. در خصوص انتقاد رورتی نگاه کنید به کتاب او با مشخصات ذیل: 
R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, 1980.‏ 
Hao Wang, Beyond Analytic Philosophy, MIT Press, 1986.‏ .2 
Nicholas Rescher, American Philosophy Today and Other Philosophical Studies,‏ .3 
Rowman & Littlefield Publication Inc., 4‏ 


YY‏ فلسفه تحلیلی 
این دپارتمانها پدیدار شده از نوعی تحول در ise‏ فعالیتهای فلسفی در 
جهان انگلوساکنون کات ام BS‏ 

تحولی که در فلسفه تحلیلی در جریان است. صرف‌نظر از دستاوردهای 
مثبتی که به ارمغان آورده, با برخی بدفهمیها و برداشتهای نادرست در 
خصوص ماهیت این نوع کاوش فلسفی نیز همراه بوده است. این نوع 
برداشت بعضاً حتی در میان برخی از فلاسفة تحلیلی. .و احیاناً برحی از 
نامیردارترین آنها نیز به چشم می‌خورد. 

شاید یکی از نخستین بدفهمیهایی که در مورد فلسفة تحلیلی به وجود 
آمد ناشی از کاربرد واه انگلیسی برای نامیدن این فلسفه و نیز 
اصطلاح «فلسفة اروپایی (continental philosophy) à‏ »برای مشخص کردن 
فلسفه‌ای است که به عنوان رقیب و بدیل فلسفة تحلیلی محسوب می‌شود. ۲ 
واقعیت این است که شماری از بنیانگذاران اولية فلسفة تحلیلی آلمانی‌زبان 
بوده‌اند. و این نوع فلسفه همواره در آلمان از پایگاه نیرومندی برخوردار بوده 
است. "از سوی دیگر فلسفة به اصطلاح اروپایی نیز از دیرباز در انگلستان و 


۱. منظور قارة اروپاست. 
-Y‏ وأزه «فلسفة تحلیلی» ظاهراً نخستین‌بار در ده ۱۹۳۰ برای نامیدن این Ae‏ فلسفی 
به کار رفته است. در این خصوص از جمله نگاه کنید به: 
Ernest Nagel, «Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe»,‏ 
Journal of Philosophy, 31.‏ 
اما چنین به نظر می‌آید که رواج gal sa ae ais er lg‏ پپ (Arthur Pap)‏ 
فیلسوف تحلیلی انگلیسی صورت گرفته است 
Arthur Pap, Elements of Analytic Philosophy, Macmillan, 1949.‏ 
۳ در زمره بنیانگذاران آلمانی‌زیان ن فلسفة تحلیلی می‌توان به بولزانو و فرگه اشاره کرد. 
بسیاری از چهره‌های سرشناس این مکتب نیز آلمانی‌زبان بوده‌اند. هرچند که غالبا > بخش 
مهمی از آثار متأخر خود رابه انگلیسی نوشته‌اند یا آنکه احیاتاً به انگلستان ن یا امریکا مهاجرت 
کرده‌اند. در میان این گروه از فلاسفهً تحلیلی می‌توان به ویتگنشتاین. کارنپ. همپل. رایشنباخ, 
و پوپر اشاره کرد. 


فلسفةً تحلیلی چیست؟ ۳ 


فافجلل چیک و ےس و ج و 


امریکا تدریس می‌شده است. به این ترتیب نه فلسفة تحایلی منحصر 
به جهان انگلو-ساکسون است و نه فلسفه اروپایی محدود به قارة اروپ. 

نگاهی به نوشته‌های منتقدان فلسفۀ تحلیلی نشان می‌دهد که از نظر اغلب 
این نویسندگان فلسفۀ تحلیلی در واقع عبارت است از فلسفة تحلیل زبان, یا 
گونه‌ای فلسفه که منحصواً با زبان و کاوشهای فلسفی از نوع تحلیلی دربارۀ 
زبان سر و کار دارد. بسیاری از این منتقدان چنین می‌پندارند که ویژگی 
متمايزکنندة فلسفة تحلیلی از دیگر مکاتب فلسفی در اتکای آن به این اصل 
روش‌شناسانه نهفته است که «مسائل فلسفی می‌باید به مسائلی دربارة نحوة 
نمایش اندیشه در قالب زبان تقلیل داده شود و بررسی آنها در این قالب 
صورت پذیرد». به زعم این گروه به همین اعتبار است که ماهیت معناي 
عبارات و جملات و مفاهیم برای بسیاری از فلاسفۀ وایسته به این سنت 
اهمیت محوری پیداکرده تا آنجا که از نظر این فلاسفه» بحث از «معنا» "ويا 
Cale‏ «معناشناسانه» » کلید رازگشایی از مسائل فلسفی است؛ زيراهمة 
مسائل اساسی فلسفه به نحوی از انحای مسائل مربوط به «معنا» و 
«معناشناسی» به شمار می‌آیند. 

رورتی که خود در دهۀ ۱۹۶۰ اصطلاح مشهور «چرخش زبانی» "رابر سر 
زبانها انداخت از جمله کسانی است که به معادلة «فلسفة تحلیلی < ف لسفة 
تحلیل زبان» پایبند است P‏ اما او بقیناً در اين اعتقاد تنها نیست. فیلسوف 
تحلیلی سرشناسی نظیر مایکل دامت در تألیف اخحیر خود با عنوان منشا فلسفة 
تحلیلی *صریحاً بر این نکته LSE‏ ورزیده است «آنچه سبب تمییز فلسفهة 


۱. البته در انگلستان برخلاف امریکاء تدریس فلسفۂ معاصر اروپایی تا همین اواخر» عمدتاً 
در دپارتمانهای ادییات (نقد ادبی) و جامعه‌شناسی و انسان‌شناسی صورت می‌پذیرفته است. 

2. meaning 3. semantic approach 4. linguistic turn 

5. Richard Rorty (ed), The Linguistic Turn, The University Press of Chicago, 

1979. 

6. Michael Dummett, Origins of Analytic Philosophy, Duckworth, 1993. 


Yf‏ فلسفه تحلیلی 
تحلیلی... از دیگر مکاتب فلسفی می‌شود این باور است... که می‌توان از 
طریق تفسیر فلسفی زبان به تفسیر فلسفی انديشه نایل شد" و از این آموزه 
به عنوان «اصل موضوع اصلی فلسفة تحلیلی» " یاد می‌کند. البته دامت این نظر 
راز دیرباز مورد تأکید قرار داده بوده است. وی در اولین اثر اصلی حوده 
حفیقت و معماهای دیگر "که موقعیت وی را به عنوان یک فیلسوف تحلیلی 
برجسته بیش از پیش مستحکم ساخت» تصریح کرده بود: 
تنها با فرگه بود که بالاخره موضوع صحیح فلسفه تثبیت شد: ییعنی, 
نخست. اینکه هدف فلسفه عبارت است از تحلیل ساختار انديشه, دوم 
اينکه می‌باید به نحو قاطع gle‏ مطالعة انديشه و مطالعه فرایند رواننی 
اندیشیدن فرق گذارد. و (gs Sal eo SVL‏ روش صحیح برای تحلیل 
اندیشه متکی به تحلیل زبان است... قبول این سه آموزه وجه مشترک کل 


پیش از دامت یک فیلسوف تحلیلی نامبردار دیگر یعنی ویلفرد ون اورمان 
کواین نیز حل مسائل فلسفی را در گرو نوعی «عروج معناشناسانه»*به شمار 
اورده و ASE‏ کرده بود که برای دستیابی به پاسخهای خرسندکننده در 
کاوشهای فلسفی می‌باید. به جای پرداختن به اشیاء و امور در عالم واقع» 
به بررسی مفاهیم متناظر آنها در ساختهای زبانی بپردازيم. P‏ 

بدون شک می‌توان در نوشته‌های بسیاری دیگر از فلاسفۀ سرشناس 
حوزۀ تحلیلی توجه به زبان و مسائل ناشی از آن‌را مشاهده کرد. مور که از 
بنیانگذاران فلسفة تحلیلی به شمار می‌آید در برابر دعاوی فیلسوفان 


AYA همانجاه ص ؟. ۲ همانحه ص‎ .۱ 
3. Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, Duckworth, 1978. 
.۴۵۸ همانجا. ص‎ .۴ 
5. semantic ascent 
نگاه کنید به:‎ ۶ 


W. V. Orman Quine, Word and Object, MIT Press, 1960. 


فلسفۀ تحلیلی چیست؟ ۳۵ 


ی بوک n‏ 
نو-هگلی انگلستان از یک سلاح بسیار کارآمد استفاده می‌کرد و هر بار که با 
مدعایی از سوی آنان مواجه می‌شد سال می‌کرد «مقصودتان از این عبارت 
(مدعا) چیست» و آن‌قدر این پرسش را تکرار می‌کرد تا برای گوینده روشن 
سازد که ilas‏ مورد ادعای وی ناشی از ابهام در ساختار جملات یا استفاده 
نادرست از زبان است. افرگه راسل و ویتگنشتاین» هر یک به سهم خود بر 
اهمیت زبان و لزوم توجه به آن در کاوشهای فلسفی ASU‏ ورزیده بودند. 
ویتگنشتاین به عنوان Slee‏ در رسالة منطفی- فلسفی متذکر شده بود: (مرزهای 
عالم ما را مرزهای زبانمان تعیین می‌کند».۲ 

اعضای Mile‏ وین نیز با معرفی اصل تحقیق‌پذیری. عقلانیت را با ملاک 
معناداری مورد سنجش قرار می‌دادند و می‌کوشیدند زبان منقح و کارسازی 
برای علم تجربی بسازند. کارنپ به اقتفای ویتگنشتاین اعتقاد داشت | 
فلسفه‌ورزی عبارت است از روشن ساختن cline‏ مفاهیم از طریق تحلیل 
منطقی زبان. هرچند که او برخلاف فیلسوف اتریشی» این هدف رانه در زبان 
طبیعی, که از رهگذر برساختن زبانهای صوری دنبال می‌کرد. SLE‏ از 
ویتگنشتاین آموخت که فلسفه نوعی فعالیت است که هدف ان روشن 
ساختن معنای جملات است. او در مقدمةٌ مشهورش در نخستین شمارة 
tu‏ & شناخت "با عنوان «نقطه تحول اساسی در فلسفه» نوشت: 
فلسفه جملات را روشن و واضح می‌سازد. و علم آنها رامورد تأیید تجربی 
قرار می‌دهد. ما در علم با صدق و حقیقت جملات سر و کار داریم» اما در 
اولی با این نکته که آنها واقعاً به چه معنا هستند. ۵ 


۱. از جمله نگاه کنید به: 

G. E. Moore, Philosophical Studies, Routledge & Kegan Paul, 1922.‏ 
۲. ویتگنشتاین, رسال منطتی- فلسفی» OF‏ 
۳. در مورد تلاشهای کارنپ برای برساختن نظامهای زبانی جهت تحلیلهای فلسفی بنگرید به: 
«کارنپ و فلسفۂٌ تحلیلی» در همین مجموعه. 
Erkenntnis .¥‏ ارگان Mile‏ وین. 
Moritz Schlick, «The Turning Point in Philosophy», Erkenntnis, Vol. 1, No. 1,‏ .5 


۲۶ فلسفه تحلیلی 


جنبش فلسفی بعد از دومین جنگ جهانی در انگلستان با شرکت 
ی See‏ 
اوستین و استراوسون. هیر و شماری دیگر (در اکسفورد) به دلیل عطف 
انحصاری توجه خود به تحلیل زبان روزمره به «فلسفۀ زبان متعارف» 
شهرت پیدا کرد.' و بالاخره هم‌اکنون نیز بسیاری از فلاسفة تحلیلی بخش 
اعظم فعالیتهای | کادمیک خود را به مطالعهة فلسفی در جنبه‌های مختلف 
کاربرد زبان و ساختهای آن و ارتباط زبان و انديشه صرف می‌کنند. 

این شواهد رانمی‌توان ISI‏ کرد. اما از این شواهد نمی‌توان و نباید نتیجه 
گرفت که فلسفة تحلیلی تنها در توجه به زبان خلاصه می‌شود. در این 
تردیدی نیست که توجه فلاسفة تحلیلی به پدیدار زبان, به روشنگریهای 
عدیده‌ای در حوزه‌های گوناگون معرفت منجر شده است. اما فلسفۀ تحلیلی 
عرض عریض‌تری از کاوشهای زبانی " دارد. معادل دانستن فلسفة تحلیلی با 
کاوشهای زبانی تعریفی نادرست است که نه جامع افراد است و نه مانع اغیار. 
از یک‌سو می‌توان فیلسوفان تحلیلی متعددی را نام برد که به کاوشهای زبانی 
اعتنایی نداشته‌اند: کارل پوپر آیزایا برلین» رابرت نوزیک برنارد ویلیامن 
جان راولز و بسیاری دیگر "در نظریه‌پردازیهای خود در حوز؛ فلسفة علم یا 


reprinted in Philosophical Papers, edited by H. Mulder and B. van de 
Velde—Schlick, Reidel Publishing Co., 1979, p. 157. 
در مورد این جنبش بنگرید به:‎ ۱ 

Gilbert Ryle, The Revolution in Philosophy, London, Macmillan, 1956.‏ 
۲ اصطلاح «کاوشهای زبانی». در این متن, به عنوان یک مفهوم عام و فراگیر برای ياد کردن 
از رهیافتهای فلاسقة تحلیلی به پدیدار زبان, مورد استفاده قرار گرفته است. چنان‌که بعداً در 
ادامةٌ همین مقاله اشاره خواهد شد. رهیافت فلاسفة تحلیلی در کاوشهای زبانی خود تفاوتهای 
چشمگیری با یکدیگر داشته است. در A‏ بعد نیز از تحولاتی سخن به ميان خواهد آمد که در 
دهه‌های پایانی قرن بیستم در رویکرد ALA‏ تحلیلی در Addn SLE‏ زبان» پدید آمده است. 

۳ برای آشنایی با برخی آثار این فیلسوفان از جمله بنگرید به: 
Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, London, 1968.‏ 
Karl Popper, Conjectures and Refutations, Routledge & Kegan Paul, London,‏ 


فلسفةً تحلیلی چیست؟ ۱ " 
ی ری دیس هی رب یی 
فلسفة سیاسی یا فلسفۀ اخلاق يا فلسفة حقوق از رهیافتهای زبانی بهره 
نگرفته‌اند. حتی خود راسل در مقدمه‌ای که بر کتاب ارنست گلنر واژه‌ها و 
چیزها" نوشت -کتابی که در نقد رهیافت فلاسفة زبان متعارف به رشته تحریر 
درآمده بود -تأکید کرد که فلسفه را نباید با کاوشهای زبانی یکی گرفت. از 
سوی دیگرء توجه به زبان و کاوشهای زبانی و پرداختن به معنی و مفاد واژه‌ها 
و عبارات از دلمشغولیهای اصلی فلسفه‌های اروپایی نیز به شمار می‌آید. 
هایدگر به عنوان مثال می‌کو شید با حجاب‌زدایی از معانی کلمات در زبان 
بونانی به شناخت دقیق‌تر وجود نایل "Wel‏ 

این نکته که فلسفۀ تحلیلی نه محدود به یک جغرافیای خاص است و نه در 
چارچوب یک رهیافت مشخص, یعنی کاوشهای زبانی» جای می‌گیرد کار 
پاسخگویی به این پرسش را که وجه فارق و ممیز این نظام فلسفی از دیگر 
مکاتب فلسفی چیست. دشوارتر می‌سازد البته عوامل دیگری نیز به این 
دشواری و پیچیدگی دامن می‌زنند. به عنوان مثال اینکه برخی از فلاسفة 


.1972 
Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, OUP, 1969.‏ 
Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell, Oxford, 1974.‏ 
Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Press, 1985.‏ 
John Rawls, A Theory of Justice, OUP, 1973.‏ 
۱ برخی از فیلسوفان تحلیلی. زمانی از ابزار تحلیل زبانی برای کاوشهای فلسفی خود بهره 
گرفتند. Ll‏ بعدا این رهیافت را کنار گذاردند. یک نمونهة شایان ذکر در این زمینه Wed gl‏ 
هارت (H. L. A. Hart)‏ فیلسوف تحلیلی سرشناس dnd,‏ حقوق است که در Abs‏ ۱۹۶۰ در 
زمره فیلسوفاتی بود که به روش تحلیل زبانی اتکا داشت. اما در دهه‌های بعد این روش را کنار 

گذارد. در این خصوص ر.ک: به کتاب هارت با عنوان مقالاتی در Sym‏ قضایی و فلسفه: 
H. L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon Press, Oxford,‏ 
Ernest Gelner, Words and Things, Pelican Books, 1968.‏ .2 .1983 

۳ به عنوان نمونه نگاه کنید به: 

Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, tr. by R. Mannheim, New York, 
1959; Martin Heidegger, What is Philosophy?, tr. by W. Kluback & J. T. Wilde, 
New York, 1958. 


YA‏ فلسفه تحلیلی 


تحلیلی فعالیتهای بعضی از همکاران نامبردار خود راء نوعی مهندسی» و نه 
تفلسفه قلمداد کرده‌اند ‏ و اینکه شماری از فلاسفة سرشناس تحلیلی. 
کاوشهای فکری خود را صرفاً گونه‌ای شیوة درمان» و نه روشی برای 
شناخت. نامیده‌اند. بر ابهام مسأله می‌افزاید. ۲ 

افزون بر اینهاء یک مشکل عملی نیز کار پاسخگویی به این پرسش را که 
(افلسفة تحلیلی چیست؟» دشوارتر می‌سازد. در گذشته متفکران چنین 
می پنداشتند که می‌توان مرز معرفتهای گوناگون را با دقت منطقی ساخت. 
طبقه‌بندیهایی که برای تقسیم علوم مختلف خواه در فرهنگ یونانی» خواه 
فرهنگ قرون وسطای اروپاء خواه فرهنگ اسلامی و خواه دیگر فرهنگهای 
کهن عرضه شده برمبنای همین رهیافت بوده است. اما بر متفکران جدید این 
مطلب روشن شده که درست همان‌طور که دستیابی به طبقه‌بندیهای طبیعی 
در قلمرو موجودات زنده و غیرزنده به دلیل درهم‌فروروی مرزها و وجود 
طیفهای پیوسته از تغییرات تدریجی» عملاً بسیار دشوار است. و عموماً 
می‌باید به طبقه‌بندیهای مصنوعی که در معرض تغییر و تبدیل قرار دارند 
دلخوش کرد. در حوزه‌های معرفتی نیز عیناً همین وضع برقرار است. به این 
معنی که نمی‌توآن با تقسیم‌بندیهای طبیعی مرزهای درهم‌فرورفتۀ معرفتهایی 
SL‏ بخشهای پیوستة یک طیف بسیار پهناور و در عین حال مستمراً 
تغییریابنده را تشکیل می‌دهند, از یکدیگر متمایز ساخت. حداکثر موفقیتی 
که می‌توان در این زمینه به دست اورد آن است که با شماری ملاکهای کلی 
برخی هسته‌ها و حوزه‌های مرکزی را موقتاً از دیگر هسته‌ها و حوزه‌ها جدا 
کرد و در عین حال این واقعیت رانیز پذیرا شد که اولاء این ملاکها در 


۱ اظهار نظر ریچارد جفری, فیلسوف تحلیلی امریکایی و دوست و همکار نزدیک کارنپ, 
دربارة روش فلسفی کارنپ. در این خصوص نگاه کنید به مق «کارنپ و فلسفۂ تحلیلی». در 
همین مجموعد. 

.این نظر به وسیله ویتگنشتاین در دور دوم فعالیت فلسفی‌اش اتخاذ شده بود. در این 
خصوص بنگرید به «فلسفة تحلیلی و فلسفة زبان» نوشته ک. س. دانلان. ترجمه آقایان دکتر 
شاپور اعتماد و دکتر مراد فرهادپور. ارغون. شمارء ۷و ۰۸ ۱۳۷۴ 


فلسفة تحلیلی چیست؟ ۳۹ 
فلسفة نای چیع ا ر ee‏ رایس سپ نب ی 
محدوده‌های مرزی ممکن است مخدوش شوند و LGU‏ تحولات آتی معرفتی 
وف اه یت 
به تغییر آنها نیاز افتد.! 

به پرسش اصلی خود بازگردیم: وجه فارق فلسفة تحلیلی از دیگر مکاتب 
فلسفی چیست و چه چیز مايه وحدت بخشیدن به گرایشهای متنوع درون این 
جریان فکری است؟ به عبارت دیگر برمبنای کدام مفروضات درباره ماهیتِ 
پیش‌فرضهاء مسائل روشهاء یا آموزه‌ها می‌توان مدعی شد که فلسفة 
تحلیلی‌مکتبی مستمایز از دیگر مکاتب فلسفی نظیر پدیدارشناسی 
(فنومنولوژی) اصالت و جود (اگزیستانسیالیسم)» فلسفه‌های نو-تومیستی» 
و نظایر آن است؟ LI‏ شعبه‌ها و شاخه‌های مختلف فلسفة تحلیلی حول یک 
بن‌مایۀ واحد با یکدیگر اشتراک دارند و همین ilay‏ مشترک. ملاک و حدت 
واقعی آنها رابه دست می‌دهد؟ یا آنکه وحدت میان شعبه‌های مختلف این 
فلسفه از سنخ شباهت خانوادگی "است (یعنی شبکة متنوع و گسترده‌ای از 
علائق فکری و شیوه‌ها و روشها که با یکدیگر احیاناً در نقاط مختلف تلاقی 


۱. در مورد تقسیم‌بندیهای طبیعی» » اشاره به این نکته ضروری است که هرچند دستیابی به آنها 
E‏ و تقسیمات می‌توانند به صورت الگوهای ایده‌آل. 
نقش اصول راهنما را در کاوشهای علمی و معرفتی بازی کنند. 

JY‏ اصطلاح cals‏ خانوادگی (family resemblance)‏ به doy‏ ویتگنشتاین و به منظور 
تا کید وتارس T‏ امه فد ی وزی رار یراق سر نی تاش 
از تعاریف تحلیلی که شرایط لازم و کافی را برای مُعرّف ارائه می‌دهند استفاده کرد. . وحدت 
میان برخی چیزها که تحت مق واحدی جای داده شده‌اند. ممکن است بهپاره‌ای شباهتها در 
میان بعضی اعضا متکی باشد, نظیر شباهتی که میان اجبزای صورت اعضای یک خانواده 
به چشم می‌خورد. . در این حال اعضای این مجموعه با شبکه‌ای از شباهتهایی که با یکدیگر 
فصل مشترک دارند. اما طیف گسسته‌ای را تشکیل می‌دهند. نظیر رشته‌ها و تار و پودهای یک 
طناب. مشخص می‌شوند. یک مثال مناسب در این زمینه مقهوم «بازی» است که مصادیق 
مختلف آن, که یک طیف گسترده را به وجود می‌آورند. با ویژگیهایی متفاوت تعریف می‌شوند. 
به طوری که هرچند Glee‏ دو عضو مجاور برخی ویژگیهای مشایه یافت می‌شود. اما ممکن است 
ميان دو عضوی که در دو انتهای طیف واقع شده‌اند. هیچ ویژگی مشترکی موجود نباشد. 


۳۰ فلسفه تحلیل 


می‌کنند آما فاقد یک اصل وحدت‌بخش هستند)؟ در این صورت حداکثر 
چیزی که می‌توان امید داشت آن است که بتوان برخی ملاکها را مشسخص 
ساخت که در حوزۀ فلسفة تحلیلی پررنگ‌تر و برجسته‌تر و فراگیرتر از دیگر 
نحله‌های فلسفی هستند و از آنها کم و بیش برای تفکیک این نوع فلسفه از 
دیگر انحاء فلسفه کمک گرفت. 

اگر بخواهیم همین نکته را با بیان تصویری بازگو کنیم. می‌توانیم این دو 
نوع وحدت را (به تقریب) با نمودارهای ذیل نمایش دهیم و سژال کنیم که 
کدام‌یک از این دو مدل. توصیف بهتری از فلسفة تحلیلی عرضه می‌کند؟ 

در تلاش برای یافتن پاسخ این پرسش, یک شیوة ممکن عبارت است از 
نظر کردن به ریشه‌های تاریخی این جنبش, و پیگیری تأثیری که هر یک از 
فلاسفة متعلق به این نهضت بر دیگر اعضا باقی گذارده است. در این مسیر 
می‌توان به تأثیرات فکری‌ای که بر نهضت موثر افتاد اشاره کرد. از جمله 
ریاضی شدن منطق به دست جرج بول» گوتلوب فرگه. چارلز سندرس 
پرس " برتراند راسل و آلفرد وایتهد؛ رشد روان‌شناسی تجربی به‌همت 
وونت" جیمز, واتسن و دیگران؛ سرنگون شدن مکانیک نیوتنی به دست 
اینشتاین oy‏ هایزنبرگ» شرودینگر و دیگر پیشتازان مکانیک کوانتومی؛ 
ابداع کامپیوترهای پرقدرت (بر اساس آموزه‌های تورینگ "و فن نویمن ؟)؛و 
رهیافت تازه به زبان و دستور زبان (به ابتکار چامسکی) ۵ 

بحث تاریخی در باب bpd‏ تطور ف لسفهُ تحلیلی می‌تواند جنبه‌های 


1. C. S. Peirce 2. Wundt 3. Turing 4. von Neumann 

۵. در lie‏ «نگاهی اجمالی به سیر تحول تاریخی فلسفة تحلیلی» در همین مجموعه. 

تاریخچه این نهضت به اختصار بازگو شده است. برای یک شرح تفصیلی‌تر در باب تحولات 
تاریخی فلسفة تحلیلی از جمله بنگرید به: 

B. William & A. Monteiore (eds.), British Analytic Philosophy, Routledge & Kegan 

Paul, 1966. 

J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Penguin Books, 1966. 

J. Passmore, Recent Developments, Duckworth, 1985. 


مدل دوم برای نمایش حوزه‌های مختلف فلسفهٌ تحلیلی 


در این نمودارهاء منحنیهای با خط پر نماینده گرایشهای مختلف در درون فلسفۀ 
تحلیلم هستند و نقطه‌جینها قلمرو مکتبهای So‏ را نمایش می‌دهند. 


۳ فلسفه تحلیلی 
گوناگون این نهضت را به خوبی توصیف نماید و در قالب یک رشتة زمانی؛ و 
بر اساس سلسله‌ای از اشخاص و نظریه‌ها؛ تصویری از این پدیدار خاص را 
در عرصۀ تاریخ اندیشه ترسیم کند. اما پرسش دربار؛ چیستی فلسفة تحلیلی 
یک پرسش فلسفی است نه یک پرسش تاریخی» و به این اعتبار مستقل از سیر 
تاریخی آن و اشخاصی که در آن نقش بازی کرده‌اند قابل بررسی است. مشاه 
این تفاوت ميان رهیافت تاریخی و رهیافت نظری را می‌توان در قلمرو 
معارف دیگر و فی‌المثل با توجه به سیر تاریخی دستاوردهای LS‏ و گالیله در 
فیزیک و نجوم قرن هفدهم. و رهیافت نظری نیوتن و نظرية وحدت‌بخش 
آوء مشاهده کرد. در این مورد نیز می‌توان به عنوان مثال این پرسش را مطرح 
ساخت که آیا وحدت میان مکانیک سماوی و مکانیک زمینی یک وحدت 
مجازی و شباهت خانوادگی است؟ یا آن‌که این دو نظریه را می‌توان بخشهای 
تشکیل‌دهندة یک نظرية وحدت‌بخش به شمار آورد؟ در این صورت 
برمبنای کدام مفروضات دربار؛ُ ماهیتِ زمان. مکان, و ماده می‌توان به چنین 
وحدتی قائل شد؟ البته نباید فراموش کرد که نظریذ نیوتن نظریهای علمي 
است در حالی که بحث در باب ماهیت فلسفة تحلیلی بحثی فلسفی, یا 
به اعتباری» فرا-فلسفی " است. اما این مثال به خوبی تفاوت میان رهیافتهای 


۱ مقصود از رهیافت فرا۔فلسفی (meta—philosophic)‏ . نظر به مسائل و ماهیت فلسفه از 
یک منظر بالاتر است. اما این رهیافت و بحثهایی که از رهگذر آن مطرح می‌شوند نیز به یک 
اعتبار فلسفی هستند. به عبارت دیگر در نظر اخیر فلسفه همچون یک چتر فراگیر و بسیار کلی 
تلقی می‌شود. که هم مسائل و رهیافتها از جمله پرسشهای مربوط به ماهیت خود فلسفه در 
درون آن جای می‌گیرند. به این ترتیب. در درون این چارچوب فراگیر. ترازهای مختلفی از 
حیث کلیت و شمول می‌توان تشخیص داد. هر تراز کلی‌تر» نسبت به تراز مادون خود یک 
فرا-تر از به شمار می‌اید. معیار «فرا-معرفت» نامیدن یک معرفت آن است که «موضوع» آن از 
جنس «معرفت» باشد. به این اعتبار «علم تجربی» یک معرفت درجه‌اول است و فرا.معرفت 
به شمار نمی‌آید زیرا «موضوع» ol‏ «جهان طبیعت» است. در حالی که «فلسفة علم» یک 
فرا.معرفت است (در این مورد یک معرفت is p‏ دوم) زیرا «موضوع» آن از جنس معرفت 
است. به همین شیوه می‌توان از معرفتهای مرتبه بالاتر مثلا معرفت مرتبه سوم یا معرفت مر تبه 


فلسفه تحلیلی چیست؟ ۳۳ 


تاریخی و رهیافتهای فلسفی (فرا-فلسفی) را نشان می‌دهد. در سیر تاریخی 
به گذشته نظر می‌شود» در رهیافت فلسفی (فرا-فلسفی) مسائل با توجه 
به سانحت درونی‌شان مورد بررسی نقادانه قرار می‌گیرند. 

در بررسی چیستی فلسفة تحلیلی دو BS‏ مهم دیگر نیز می‌باید مورد 
توجه قرار گیرد. نخست آنکه آنچه اکنون ذیل عنوان «فلسفة تحلیلی» جای 
می‌گیرد محصول پردازش‌شده و پالایش BIL‏ یک فرایند طولانی تطور 
معرفت در یک حوزه فلسفی است. در جریان این فرایند تطور که البته 
همچنان ادامه دارد جرح و تعدیلها و حذف و اضافات فراوان صورت گرفته 
و صورت کنونی نتیجۀ این پیرایشها و آرایشهاست. می‌توان این فرایند تطور 
را با فرایندی کم و بیش مشابه که در عرص علم تجربی به وقوع پیوسته 
مقایسه کرد. همان‌گونه که علم تجربی به معنایی که اکنون از OF‏ مراد می‌کنيم, 
در گذشته با شمار زیادی آموزه‌های غیرعلمی نظیر طالع‌بینی و کیمیاگری و 
روشهای خرافی درمان بیماران و امثالهم همراه بود» رهیافتهای تحلیلی 
به معنای جدید آن نیز احیاناً به صورت رگه‌هایی در آثار فلاسفۀ گذشته 
به چشم می‌خورد. هرچند که این رگه‌ها با جریانهای Soo‏ مخلوط و عجین 
بود. نظیر آن‌که آموزه‌های معرفت‌شناسانه در گذشته با آموزه‌های خام 
روان‌شناسانه مخلوط بود اموزه‌های کیهان‌شناسانه با اموزه‌های 
وجودشناسانه (انتولوژیک». و آموزه‌های کلامی با آموزه‌های متافیزیکی و 
آموزه‌های مربوط به حوز؛ انسان‌شناسی یا اقتصاد با آموزه‌های فلسفة 
pass‏ 

نکتۀ دوم آنکه در بسیاری موارد به منظور دستیابی به جنبه‌های 


وحدت‌بخش زیرین (اگر چنین جنبه‌هایی وجود داشته باشد)» می‌باید از 


چهارم و... سخن به میان آورد. همة این معرفتهای مرتبه بالاتر چنان‌که توضیح داده شد و ذیل 
عنوان کلی «فلسفه» جا داده می‌شوند. به عنوان مثال «فلسفة فلسفة علم» یک معرفت مرتبه 
سوم است که موضوع آن «فلسفة علم» است. 


۳۴ فلسفه تحلیلی 


تفاوتهای ظاهری و سطحی صرف‌نظر کرد. این کار البته چندان آسان نیست و 
به دقت و بصیرت و نیز مدلهای راهنما که حاوی فرضهای ساده کننده هستند» 
نیاز دارد. در اینجا نیز در قالب برخی تمثیلها و برای تقریب به ذهن می‌توان 
گفت» همان‌گونه که بدون توجه به اينکه يخ و بخار آب هر دو جنبه‌های 
متفاوت یک حقیقت واحدند نمی‌توان از مرز تاریخ طبیعی به سطح علم 
شیمی عبور کرد یا همان‌طور که بدون قبول این نکته که ميان آراء دالتن و 
لاوازیه علی‌رغم تفاوتهای فراوان» ارتباط و اتصال وجود داشته است 
نمی‌توان از مرز تاریخ علم (روایت گذشته) به سطح فلسفة علم گام گذارد» یا 
به همان شیوه که اگر محققی در تلاش است تا تصویری متلائم و یگانی از علم 
تجربی در قرن نوزدهم فراهم آورد می‌باید با استفاده از مدلهای مناسب. 
حاوی فرضهای ساده کننده در باب ماهیت علم تجربیء بسیاری از فعالیتهایی 
راکه در این قرن احیاناً به نام ple‏ تجربی انجام گرفته. کنار بگذارد یا آنکه از 
آنها به عنوان مراحل آغازین» اما کنار گذاشته‌شده در این قرن یاد کند. به همین 
قیاس در جستجو برای دستیابی به روایت منسجمی از ف لسفة تحلیلی Iyl‏ 
می‌باید از سطح اختلافات ظاهری عبور کرد. مثلاً بدون درک مشترکات میان 
ویتگنشتاین و کارنپ نمی‌توان از مرز تاریخ فلسقة تحلیلی به سطح «فلسفه» 
این جنبش گذر کرد. ثانیاً می‌باید از این نکته غفلت نکرد که این پدیدار» در 
طول تاریخ تطور خود. پذیرای تغییرات زیادی بوده است و بسیاری از 
جنبه‌ها که در گذشته و در دوره‌ای در ان ظهور کرده» پس از مدتی به فراموشی 
سپرده شده است. مباحثی نظیر iso‏ درمانگری تحلیل. ایضاح مفاهیم ٠‏ 
جغرافیای زبانی » بازسازی منطقی " از جملة این مباحث بوده‌اند که در 
دهه‌های گذشته رواج داشته‌اند و سپس به تدریج کنار گذارده شده‌اند. 

از منظر فلسفی (فرا-فلسفی) برای دستیابی به اصل وحدت‌بخش hinl‏ 


1. explication of concepts 2. linguistic geography 


3. logical reconstruction 
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تحلیلی (اگر چنین اصلی موجود باشد) می‌باید. با استفاده از فرایند 
مدل‌سازی و بهره گیری از حالات ایده‌ال L‏ ساده‌شده مواد تاریخی را چنان 
تفسیر کنیم که Lan‏ شعبه‌ها و شاخه‌های فلسفة تحلیلی در le‏ انداموار 
(ارگانیک) به یکدیگر پیوند بخورند. 

بنابر این ملاحظات. در پاسخ به پرسش از ماهیت فلسفه تحلیلی بايد 
گفت که اگر به این فلسفه به چشم یک دیالوگ و گفت‌وگوی مستمر میان 
فلاسفة تحلیلی نظر شود راه برای درک دقیق‌تر ماهیت Of‏ هموارتر می‌شود. 
توجه به این جنبه روشن می‌سازد که فلاسفۀ تحلیلی به مصداق «ای بسا هندو 
و ترک همزبان ای بسا دو ترک چون بیگانگان»؛ در مرزهای جغرافیایی 
محصور نبو‌انده چنان‌که کارنپ آلمانی با کواین امریکایی و پوپر اتریشی 
به مراتب بیش از فیلسوف هموطن خود هایدگر همزبانی داشته است. 
قضاوت در مورد دستاوردهای فلسفۀ تحلیلی نیز می‌باید برمبنای کیفیت 
همین گفت‌وگوی مستمر و میزان مشارکت افراد در Ol‏ صورت پذیرد.! 

گفت‌وگوی Ole‏ فلاسف تحلیلی به حوزه‌ها و قلمروهای گوناگون و 
زیرمجموعه‌های متنوع تقسیم می‌شود. ریشه‌های نخستین و اوليه این 
گفت‌وگو رامی‌توان در آراء کانت» هیوم لایب‌نیتس و بسیاری دیگر یافت و 
این ریشه‌ها و رگه‌ها را تا کوششهای سقراط در یافتن تعاریف امور و 
تلاشهای فلاسفة پیش از سقراط برای فهم عالم و گوهر وحدت‌بخش امور 
دنبال کرد. در قرن نوزدهم آراء فیلسوفانی مانند بولزان و" سیجویک » و 
پس, در تحولات بعدی این مکتب مژثر افتاد. از فرگه به عنوان یکی از 
بنیانگذاران این مکتب یاد می‌شود. راسل و مور در انگلستان در شکل‌گیری 
این تحله bat‏ اساسی oily‏ کردند. از ۱۹۱۸ بنه بعد Lb‏ تحلیلی در 


۱. برای بحث FES‏ دربار؛ ماهیت گفت‌وگو نگاه کنید به کتاب نگارنده. گفت‌دگو در جهان 
واقعی, طرح نو تهران» ۱ 
Bolzano 3. Sidgwick‏ .2 


۳۶ فلسفه تحلیل 


بسترهای مختلف شروع به رشد کرد. از چهره‌های نامبردار این مکتب 
می‌توان ویتگنشتاین: SLE‏ کارنپ» ایر" پوپر رایل. همپل» ویزدام» 
رایشنباخ فن ریخت " آوستین, استراوسون» سلرز؟ گودمن دامت ۵ 
هینتیکاگ "هیر راولز " کواین, پاتنم. کریپکی» ویلیامز دیویدسن, پارفیت . 

لا کاتوش" و بسیاری دیگر را یاد کرد. 
بار دیگر به پرسش اساسی خود بازگردیم: آیا وحدت اجزاء مختلف 
فلسفه تحلیلی صوری و ظاهری است. پا انکه مناط وحدت راباید در 
پیش‌فرضها و آموزه‌هاء روشهاء یا مسائل مورد توجه فیلسوفان تحلیلی 
جستجو کرد؟ اهمیت این پرسش در آن است که بدون وجود یک رشته 
وحدت‌بخش در oly‏ شاخه‌های مختلف فلسفۀ تحلیلی» این جنبه‌های 
گوناگون و فاقد یک وحدت حقیقی نمی‌توانند. به مثابۂ چتری فراگین 
شناخت و معرفت بهم‌پیوسته‌ای را در حوزه‌ها و قلمروهای گوناگون در 
احتیار جویندگان دانش قرار دهند. شناخت» به یک اعتبار عبارت است از 
وحدات بخشیذن به امور پر کنده و ایجاد ارتباط ارگانیک dle‏ اجزایی که 
ظاهرا و در بدو امر ارتباطی میانشان به چشم نمی‌خورد. نظریه‌هایی که آدمی 
در عرصه‌های مختلف تولید می‌کند به همین معنا و اعتبار معرفت‌بخش 
به شمار می‌آیند. اگر بتوان نشان داد که یک «سنت» فکری علی‌رغم همة 
تنوعها و گونه گونگیهایی که در درون آن به چشم می‌خورد و با وجود همه 
تحولاتی که در طول زمان در درون آن به وقوع پیوسته. باز هم «یک» سنت 
بهم‌پیوسته و واحد به شمار می‌اید. در ان صورت می توان از یافته‌هایی که در 
حوزه‌هاو بخشهای مختلف این «سنت» به دست آمده به عنوان تکه‌ها و اجزاء 
IQ)‏ مجموعهٌ معرفتی بهم‌پیوسته سخن گفت و از هر جزء برای تکمیل و 
Schlick 2. Ayer 3. von Wright 4. Sellars‏ .1 


5. Dummett 6. Hintikka 7. Rawls 8. Parfit 
9. Lakatos 
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بسط اجزاء دیگر استفاده به عمل آورد. اما اگر ارتباط میان چند حوزه معرفتی 
از نوع شباهت خانوادگی باشد یا صرفاً بانوعی قرارداد میان آنها ارتباط 
برقرار شده باشد» در آن صورت این اجزاء پراکنده نمی‌توانند به عنوان 
بخشهای بهم پیوستة یک نظام معرفتی واحد. مدعی ارتقاء تراز معرفت آدمی 
با 

اثبات این نکته که میان اجزاء مختلف فلسفة تحلیلی» صرفاً نوعی شباهت 
خانوادگی برقرار است در نظر اول» ساده می‌نماید: ظاهراًکافی است که برای 
این منظور به موارد متعدد اختلاف میان فیلسوفان تحلیلی اشاره شود. اما 
اندکی تأمل نشان می‌دهد که به‌کرسی نشاندن این مدعاء لااقل از استدلال 
به نفع دیدگاه رقیب که به وجود نوعی وحدت واقعی میان اجزا و شعبه‌های 
مختلف این فلسفه قائل است. ساده‌تر نیست. مدافع این نظر می‌باید نشان 
دهد که هیچ‌یک از ملاکهایی که برای وحدت بخشیدن به گفت‌وگوی مستمر 
میان فلاسفۂ تحلیلی معرفی شده مکفی نیست. و فلاسفة تحلیلی» علی‌ر غم 
بسرخی نقاط اشتراک ظاهری» بر سر هستة مشترکی که پیونددهندة 
دیدگاههایشان به شمار می‌آید. توافق نداشته‌اند. 

اما کار آن کس که از وحدت واقعی میان اجزای فلسفة تحلیلی دفاع می‌کند 


۱. ذکر این نکته ضرورت دارد که در عالم هستی تنها یک واحد حقیقی وجود دارد که حق 
fo‏ و علاست. ملاصدرا از وحدت او با عنوان «وحدت حقة حقیقیّه» یاد می‌کند. هم وحدات 
دیگر در قیاس با این واحد حقیقی اعتباری به شمار می‌آیند. اما در میان این وحدتهای اعتباری 
نیز شدت و ضعف برقرار است و درج دوری همه از وحدت حقیقی به یک میزان نیست. 
معرفتهای گوناگون بشری, که عبارتند از مجموعه‌هایی از حدسها و مدلها و نظریه‌ها, 
هستومندهایی هستند برساختة اجتماع و دارای کثرت. el‏ برای این هستومندهای متکثر, از 
منظرهایی خاص اعتبار وحدت می‌شود. سنتهاء نحله‌ها و مکاتب نیز در زمره چنین 
هستومندهایی هستند که درواقع اموری متکثرند و برمبنای ملاکهایی خاص, که در متن 
به برخی از انها اشاره شده برایشان وحدت اعتبار می‌شود. هر چه این Shay‏ اعتباری 
شدیدتر و قوی‌تر» درجۂ معرفتبخشی آن سنت. يا نحله یا مکتب بیشتر. مقصود از 
معرفت‌بخشی چنان‌که اشاره شد عبارت است از گرد آوردن امور پراکنده زیر یک چتر نظری 
واحد و تبیین آنها برمبنای اصول اساسی ol‏ 


۳۸ فلسفه تحلیل 


نیز آسان نیست. بررسی پیش فرضهای فیلسوفان تحلیلی دربار؛ ماهیت 
واقعیت. یا ذهن یازبان یا آموزه‌های آنان در باب هدف و وظيفة فلسفه نشان 
می دهد که برخلاف برخی دیگر از مکاتب فلسفی, از این پیش فرضها باآموزه‌ها 
نمی توان به عنوان عامل و حدت بخش در این مکتب یاد کرد. به عنوان مثال در 
پدیدارگرایی توجه به حیث التفاتی یا راجعیّت ‏ یک آموز؛ وحدت‌بخش و 
ویژگی برجستة این مکتب به شمار می‌آید و در فلسفه‌های هرمنیوتیستی, 
تفسیر و درک معنی پدیدارهایی که در زمره محصولات فرهنگی بشر است 
چنین نقشی را ایفا می‌کند. در فلسفه‌های ایده‌آلیستی آلمان (هگل» فیخته 
شلینگ) وظیفه‌ای که برای فلسفه در نظر گرفته شده بود وحدت بخشیدن 
به کل معرفت بشری و استنتاج هم معارف از چند اصل معدود فلسفی بود و 
در مارکسیسم که به اعتباری «مقلوب» هگلیانیسم به شمار می‌رفت» از اصلی 
واحد برای تبیین تحولات اجتماعی استفاده می‌شد. اما در فلسفة تحلیلی 
چنین آموزة واحدی را نمی‌توان سراغ کرد. 

برای شمار زیادی از فلاسفة تحلیلی؛ پدیدار زبان از اهمیت بسیار زیادی 
برخوردار بوده است. اما رهیافت این فلاسفه در JLS‏ این پدیدار یکسان نبوده 
است. ویتگنشتاین در نخستین دور تلاشهای فکری خود که محصول آن 
به صورت رسالۂ منطقی- فلسفی " ظاهر شد بر این باور بود که مرزهای عالم را 
مرزهای زبان معین می‌کند و تحقیق در گوهر هر زبان ممکن‌الوجود حدود 
آنچه را در OT‏ زبان می‌توان ادا کرد و در نتیجه, حدود آنچه را می‌توان 


اندیشید» مشخص می‌سازد. او به همین اعتبار اعتقاد داشت کار فیلسوف آن 


intentionality .\‏ برای توضیح اين مفهوم بنگرید به پانوشت ص AYA‏ 

2. L. Wittgenstein, Tractatus Logico—Philosophicus, Routledge & Kegan Paul, 
1992. 

از این رساله دو ترجمه به فارسی منتشر شده است. یکی به ترجمه دکتر محمود عبادیان. 

انتشارات جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران» ۱۳۶۹ دیگری به ترجمه دکتر سیرشمس‌الدین 

ادیب سلطانی, انتشارات امیرکبیر تهران. ۱۳۷۱ 
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است که موانعی را که به واسطة کاربرد نادرست زبان به وجود می‌آید از سر 
راه کنار زند. به این ترتیب» در این دوره فلسفه برای او صرفاً یک ابزار بود: 
نردبانی برای صعود بر بامهای آسمان معنی و درک حضوری معانی. 

ویتگنشتاین متأخر بسیاری از آموزه‌های نخستین خود را کنار گذارد اما 
زبان همچنان اهمیت محوری خود را برای او حفظ کرد.! او در دومین دورة 
تکاپوی فکری خود که یک نمايندة بارز آن کتاب کاوشهای فلسفی است" 
معتقد شده بود که ابهاماتی که در زبان Gale‏ وجو د دارد موجب کژفهمی است 
و بنابراین وظیفة فیلسوف آن است که این ابهامات را برطرف سازد. 
ویتگنشتاین معتقد بود که مسائل اصیل فلسفی وجود ندارند و آنچه به عنوان 
LL‏ فلسفی مطرح می‌شود. نوعی معما (نظیر جدول کلمات متقاطع) است 
که به دلیل کژتابی زبان پدید آمده است و وظیفة فیلسوف رفع کژتابی و حل 
معماست و فلسفه» به این اعتبار, فعالیتی مداواکننده و درمان‌بخش به شمار 
می‌آید. 

اصحاب iilo‏ وین که تحت تأثیر ویتگنشتاین نخستین» فلسفه را 
به عنوان نوعی فعالیت تلقی می‌کردند که به ایضاح منطقی نظر درد" و 
به اقتفای راسل در تلاش بودند تا با استفاده از یک زبان صوری» عالم را 
به نحو منطقی بازسازی کنند. tabs‏ خود را ساختن زبانی برای علم در نظر 


۱. دیدگاههای ویتگنشتاین در دور دوم کاوشهای فکری این متفکر که به دتبال بازگشت وی 
به کیمیریج در ۱۹۲۹ آغاز شد, با دیدگاههای دور نخست خود او و نیز دیدگاههای غالب 
فلاسفة تحلیلی دربارة ماهیت کاوشهای فلسفی تفاوتهای بارزی دارد. همین نکته موجب شده 
که برخی از فلاسفة تحلیلی در این خصوص که آیا اساساً می‌توان ویتگتشتاین متأخر را در 
زمره فلاسفٌ تحلیلی به شمار آورد. ابراز تردید کنند. در این خصوص نگاه کنید به: 
G. H. von Wright, «Analytic Philosophy: A Historico—Critical Survey», in The‏ 
Tree of Knowledge and Other Essays, Leiden: E. J. Brill, 1993.‏ 
L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell, 1953.‏ .2 
۳ ویتگنشتاین Way‏ منطتی- Geld‏ + ۲ در خصوص دیدگاه حلقه وین در مورد «ایضاح 
منطقی» نگاه کنید به las‏ «کارنپ و فلسفة تحلیلی» در همین مجموعه. 


۴۳۰ فلسفه تحلیلي 


گرفتند. چنین زبانی این امکان رابه وجود می‌آورد که مدلی از واقعیت تنظیم 
شود که خالی از کژتابیهای زبان متعارف LOL‏ و معرفتی یقینی و قطعی پدید 
آورد. 
جمعی دیگر از فلاسفة تحلیلی که به کاوش در حوزۀ زبان علاقه‌مند بودند 
(به دلالت تحقیقات چامسکی در زبان و تورینگ و فن نویمن در هوش 
مصنوعی) این نظر را قبول کردند که واقعیتی که در پشت پدیدار زبان پنهان 
است و آنرا امکان‌پذیر ساخته» از سنخ هستومندها و هستارهای انتزاعی 
نیست بلکه از نوع هستارها و ساختارهای ذهنی ' است» که در عین حال 
دارای واقعیت زیست-عصب‌شناسانه یا نروبیولوژیک " است و می‌توان 
مابه‌ازای آن‌را در مغز مشخص ساخت. این گروه از فلاسفه به این نکته قائل 
شدند که می‌توان از طریق کاوشهای زبانی به شناخت ساختار ذهن و نحوة 
عمل آن نایل آمد و به این اعتبار در مسیری متفاوت با آموزه‌های ویتگنشتاین 
به بررسیهای خود ادامه دادند. 
در مقابل آموزه‌هایی که وظيفة فلسفه را کاوشهای زبانی اعلام می‌کرد 
می‌توان از آموزة پوپر و شاگردانش یاد کرد که وظیفۀ کاوشهای فلسفی را 
دستیابی به «حقایق جالب توجه» معرفی کرده‌اند: 
به حقیقت است» یعنی. جستجو برای دستیابی به نظریه‌های حقیقی. ... 
مع‌هذا در عین حال باید تأکید کنیم که حقیقت ys‏ حدف gle‏ نیست. ما 
طالب چیزی بیش از حقیقت هستیم: آنچه به دنبال آن هستیم حقیقت 
جالب توجه است - حقیقتی که دستیابی به آن دشوار باشد. و در علوم 
طبیعی (که با ریاضیات تفاوت دارد) آنچه در جستجویش هستیم دارای 
درج بالایی از توان تییین‌کنندگی است. به معنایی که حکایت از آن دارد 
که حقیقتی بسیار تامحتمل است " 


1. mental entities and structures 2. neurobiological reality 


3. K. Popper, Conjectures and Refutations, Routledge & Kegan Paul, London, 
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فلسفه تحلیلی UO‏ س 


در Clay‏ پوپر که در سنوات اخیر بیش از پیش مورد توجه فلاسفة 
تحلیلی قرار گرفته» برخلاف آموز؛ فلاسفة پیرو نحلۀ زبان طبیعی به ارتباط 
وثیق میان فلسفه و علم توجه شده اما به عوض آنکه نظیر اصحاب Ale‏ وین 
به فلسفه به عنوان Obj‏ علم نظر شود. یا آنکه همچون کواین و برخی پیروان 
او از آن به عنوان بخشی از معرفت علمی و تجربی یاد شود" بدان به چشم 
معرفتی نگریسته می‌شود که در طول علم قرار دارد و می‌تواند از یک‌سو در 
هستی‌شناسی و معرفت‌شناسی مددکار علم واقع شود و از سوی دیگر در 
تحلیل نقادانۀ روشهای علمی بدان کمک کند. 

اگر پیش‌فرضها و آموزه‌ها را نتوان به عنوان ملاک وحدت بخش فلسفة 
تحلیلی در نظر گرفت. در حصوص روشهایی که به Ales‏ این قبیل فلاسفه 
مورد استفاده قرار گرفته چه می‌توان گفت؟ بررسی محصولات انديشة 
فیلسوفان تحلیلی این نکته را آشکار می‌سازد که به دلیل آنکه این فلاسفه از 
روشهای تحلیلی بعضاً به کلی متفاوتی در کاوشهای فلسفی خود بهره 
گرفته‌انده از این ملاک نیز نمی‌توان به عنوان بن‌ماية مشترک و رشتة 
پیونددهند؛ جریانهای مختلف در فلسفه تحلیلی یاد کرد. 

به عنوان نمونه جی. ثی. مور شیوة خاصی برای تحلیل معنای خاصه‌ها " 
مفاهیم. و عبارات داشت که به کمک آن در برخورد با این هستومندهای 
متفاوت. که می‌توان آنها را به طور کلی با متغیر × نمایش داد. می‌کوشید 
مشخحص سازد AS‏ 

الف) اجزاء تشکیل‌دهندةٌ معنای ‏ چه هستند؛ 


ب) آنچه به همراه معنای × در ذهن شخص به وجود می‌آید چیست 


1972, p. 229. 

۱. در این خصوص از جمله نگاه کنید به: 
W. V. O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University‏ 
Press, 1969. 2. properties‏ 


۳۲ فلسفه تحلیلی 
(به عنوان مثال LT‏ مفهوم بسیط و غیرقابل تسجزیه‌ای است یا تجزیه‌پذیر 
است)؛ 

ج) چگونه یک مفهوم به مفاهیم دیگر مرتبط می‌شود. 

لبته روش تحلیل مور BE‏ به تحلیل زبان نبود بلکه وی به تحلیل آنچه 
به وسیلۀ عبارات زبانی مشخص می‌شد توجه داشت. مور به عوض واژۀ 
(تحلیل» از وارهُ «تعریف» استفاده می‌کر د اما ust‏ داشت که مقصودش بیان 
معنی یک عبارت با عبارات دیگر نیست بلکه غرضش تعریفی است که 
ماهیت واقعی شیء يا مفهومی را بیان می‌کند که به وسیلۀ یک کلمه بدان 
اشاره" می‌شود. هم اینکه صرفاً بگوید که معنای کلمۀ مورد استفاده چیست. Y‏ 
همان‌طور که استراوسون متذکر شده است. مور برمبنای پیش‌فرضهای 
فلسفی خود در پی آن بود که غرض فلسفی خود را با استفاده از عبارات زبانی 
توصیف کند. او این کار را از طریق نشان دادن ارتباط عبارات با دیگر عبارات 
به انجام می‌رساند و به عنوان نمونه نشان می‌داد که آیا یک عبارت نتیجة 
عبارت دیگر است» یا پیش‌فرض OF‏ است» یا نقیض آن. "به این تسرتیب در 
روش مورد استفاده مور که می‌توان از آن با عنوان «تحلیل مفهومی»* یاد کرد 
آنچه تحلیل می‌شد. ساختاری بود که در پس کلمات و واژگان مخفی بود و 
بدانها معنا می‌بخشيد؛ غرض از تحلیل» آشکار ساختن این ساختار بود؛ بر ملا 
کردن چیزی که در غیر این صورت مخفی می‌ماند. 

راسل از جمله LS‏ بود که روش «تحلیل منطقی»"را در فلسفۀ تحلیلی 


رواج داد. راسل Ole‏ صورت دستوری و صورت منطقی عبارات تمییز قائل 


1. denote 

2. G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, 1903, p. 7. 

۲. خود استراوسون, بعدها این روش را به صورت گسترده‌ای در چارچوب زبان متعارف 
مورد استفاده قرار داد. 


4. conceptual analysis 5. logical analysis 


فلسفة تحلیلی چیست؟ ۳۳ 


شد. وظیفة تحلیل منطقی گذر از سطح دستوری و دستیابی به صورتهای 
منطقی بود. صورتهای منطقی بسیط نمایانگر امور ily‏ موجود در عالم 
بودند. این تحلیل چنان‌که در اتمیسم منطقی " یادآور شد در دو مرحله صورت 
آنها معادل‌اند و اصطلاحاً جملات یا عبارات اتمی نامیده می‌شوند. سپس» 
تعویض عبارات جزئی بسیط با «توصیفات معین» " مربوط به هستومندهای 
جزئی بسیط که سازندة امور مرکب اولیه‌اند و جملاتی که نحوة ترکیب آنها را 
بازگو می‌کنند. "او این روش را به انحاء مختلف در تحلیل عبارات 
اشاره کننده ۵ نمادهای غیرکامل * حذف مفاهیم انتزاعی» و برساختن منطقی 
عالم» مورد استفاده قرار داد. تفاوت روش راسل با روش مور» علاوه بر ASE‏ 
اولی بر استفاده از ابزار منطق ریاضیی در آن بود که به تدریخ از صورت 
روشی برای کاوش در ساختار منطقی واقعیت به روشی برای تحلیل 
ساختهای زبانی تبدیل شد. 

اصحاب حلقهٌ وین در کاوشهای فلسفی خود از روش ویژه‌ای موسوم 
به «تحقیق‌پذیری» ۲ به عنوان مؤثرترین روش فلسفی جهت تمییز میان 
گزاره‌های معنادار و گزاره‌های فاقد معنا یا مهمل بهره گرفته بودند. بر طبق 


1. facts 

2. Bertrand Russell, Logical Atomism, edited by David Pears, Fontana, 1972. 

3. definite description 

۴ ویتگنشتاین نیز در رسال منطتی- فلسفی روایت دیگری از همین رهیافت اتمیسم منطقی را 

ارائه داد. تفاوت میان رهیافت او با راسل در ان بود که او خواستار ان بود که قضایای نهایی که 
که ملاک راسل برای تعیین آخرین il pa‏ تحلیل کمتر سختگیرانه بود. 

5. denoting phrases 6. incomplete symbols 


7. Verifiability 


۴۴ فلسفه تحلیلی 


این روش که در طی سالیان صورتهای مختلفی به خود گرفت معنای عبارات» 
کم و بیش با شیوه تحقیق تجربی آنها معادل انگاشته می‌شد.۱ 

یکی از مهمترین روشهایی که به انحاء مختلف به وسیلۀ شمار زیادی از 
فلاسفۀ تحلیلی مورد استفاده بوده است» روشی است که می‌توان آنرا 
به اقتفای کواین «عروج معناشناسانه»"نامید. کواین در کلمه و شیء"با تأسی 
به کارنپ. نظریۀ عروج معناشناسانه رابه عنوان روش اصلی کاوشهای فلسفی 
معرفی کرد که گوهر آن عبارت بود از بازگرداندن همة مسائل فلسفی (و 
علمی) به مسائل زبانی و مسائل مربوط به معنا: به عوض سخن گفتن از اشیاء 
و هستومندهاء می‌باید دربار؛ واژه‌های متناظر آنها در زبان (یا یک چارچوب 
زبانی خاص) سخن گفت. به این ترتیب به عوض سخن گفتن از اعدادء يا 
نقطه‌هاء یا گزاره‌ها؛ یا کیلومترهاء از «اعداد», L‏ «نقطه‌ها», با «گزاره‌هاه L‏ 
«کیلومترها» سخن می‌گوييم. یعنی توجه خود را از وجه مادی به وجه 
صوری*منتقل می‌کنیم و به عوض سخن گفتن در قالب برخی عبارات و 
اصطلاحات. به سخن گفتن دربارة آنها اقدام می‌ورزیم. مثلاً به جای اینکه 
بگوییم )52 خوزستان درخت نخل وجود دارد» می‌گوييم. «"درخت نخل" 
در مورد برخی از هستومندهایی که در خوزستان وجود دارد صدق MLS, ge‏ 
به اعتقاد کواین عروج معناشناسانه سبب می‌شود که بتوانیم از مشکلاتی که 
در هنگام سخن گفتن از وجود یا ماهیت برخی هستارهاء رویدادهاء با 
فرایندها پدید می‌آید. احتراز کنیم و به دام کژتابی زبان نیفتیم. به عبارت دیگر 
استراتژی عروج معناشناسانه متکی به این آموزه مأخوذ از کارنپ است که 
افراد. حتی اگر سیستمهای مفهومی‌شان با یکدیگر تفاوتهای اساسی داشته 
باشد» برحسب واژه‌ها و عبارات بهتر به توافق می‌رسند. 


۱. در مورد روش «تحقیق‌پذیری» رجوع کنید به مقالۀُ «کارنپ و فلسفة تحلیلی» در همین 
مجموعه. 
semantic ascent 3. W. V. O. Quine, Word and Object.‏ .2 


4. material mode 5. formal mode 


19 تحلیلی چیست؟‎ ti 


این استراتزی پراگماتیستی-زبانی به وسیلۀ شماری از فلاسفة تحلیلی 
صاحب‌نام مورد استفاده قرار گرفته است: در میان آن گروه از فلاسفة تحلیلی 
که بیشتر با زبان متعارف سر و کار داشتند. نظیر ویتگنشتاین tbe‏ رایل و 
آوستین صورتی از «عروج معناشناسانه» تحت عنوان روش «تحلیل 
مفهومی»" رواج داشت. در این روش به عوض تلاش برای تحلیل منطقی 
به شیو ۀ گذشته و به عوض طرح پرسشهایی به صورت «ماهیت» معناه یا 
تحلیل «ه Ake)‏ «ذهن» «علت» «درد» (معرفت») چیست؟» پرسشهایی 
به‌این صورت مطرح می‌شد که ۶« در یک زبان خاص چه نقشی را ایفا 
می‌کند و چگونه این نقش را به انجام می‌رساند؟» آویتگنشتاین از این روش 
در «مبارزه ale‏ افسون شدن هوش ما به وسیلۀ زبان» ۲ استفاده می‌کرد» رایل 
در خصوص مفهوم «جغرافیای منطقی» گ و آوستین "در باب کار برد کلمات و 
کنشگفتارها * هیر معنای «حیر) را در وجه ارزشداوری " آن با اشاره 
به مشابهتها و تفاوتهای میان «خیر» و (قرمز» مشخص ساخت و سپس با 
استفاده از نیروی بلاغی این کلمه» به تحلیل آن اقدام و 

دیگر Ls‏ تحلیلی علاقه‌مند به زبان که تمایلی به «تحلیل مفهومی» 


1. conceptual analysis 

۲ در میان فلاسفه‌ای که از تحلیل مفهومی استفاده می‌کرده‌اند در باب اینکه غرض از این نوع 

تحلیل چیست اتفاق نظر وجود نداشته است. ویتگنشتاین و برخی از پیروان سرسختش غرض 

از این شیوه را حذف معماها و (cla ja‏ فلسفی Philosophical Puzzles‏ می‌دانسته‌اند. که 

به اعتقاد آنان از بدفهمی در خصوص نقش عبارات و مقاهیم ناشی می‌شده است. دیگران» نظیر 

رایل و اوستین, معتقد بوده‌اند که وظیفة اصلی فلسفه عبارت است از توصیف دقیق Syed‏ عمل 
زبان روزمره و تعویض عبارات غیردقیق با عبارات دقیق و فاقد ابهام. 

3. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1953, p. 47e. 

4. G. Ryle, The Concept of Mind, London: Hutchinson, 1949, p. 15. 

5. J. L. Austin, «A Plea for Excuse», Proceedings of the Aristotelian Society, 1957, 

p- 57. 6. speech—acts 7. evaluative 

8. R. M. Hare, The Language of Morals, OUP, 1952, pp. 111—126. 


Jalos فلسفه‎ ۴۶ 


نداشته‌اند» نیز به سهم خود از این شیوه «عروج معناشناسانه» بهره‌مند شده‌اند: 
کارنپ آن‌را در مورد pls‏ وجه مادی از وجه صوری گفتار به‌کار بردهل 
کواین که اساسا به وجود مفاهیم قائل نیست آن‌را محور همه فعالیتهای 
فلسفی خود قرار داد و دیویدسن, شاگرد برجستة کواین, از آن در خصوص 
ارائة یک bi‏ ;4 معناشناسانه متکی به شرایط صدق " استفاده کر ده است. 

اما هرچند رهیافت کوار ین تأثیر زیادی بر شمار قابل توجهی از فلاسفة 
تحلیلی داشته است» با این حال چنین نیست که بتوان از آن به عنوان وجه 
غالب این فلسفه به خصوص در دوره‌های متأخر تطور آن, Sok‏ 2 در واقع 
شمار زیادی از فلاسفة تحلیلی نیز بوده‌اند که به این روش توجهی نداشته 
به عبارت دیگر نباید «عروح معناشناسانه» و «فلسفة تحلیلی» را هم مصداق 
تلقی کرد. واقعیت این است که بسیاری از مسائلی که در فلسفه تحلیلی مورد 
بحث قرار دارند. به شیوه عروج معناشناسانه قابل حل نیستند و در مورد آنها 
اگر به عوض تو جه به کلمات. به چیزهایی که کلمات بدانها ارجاع دارند توجه 
شود راهگشایی بیشتری صورت خواهد گرفت. بسیاری از مسائلی که در 
حوزه ارزشهای اخلاقی يا آموزه‌های سیاسی یا نظریه‌های زیباشناسانه L‏ 
مباحث فلسفة علم مطرح می‌شوند از اين قبیل‌اند. 

در اینجا باز هم با بهره گیری از یک مثال در قلمرویی غیرفلسفی می‌توان 
گفت مردم مشخصات یک تلویزیون خوب را از یک مهندس متخصص 
سوال می‌کنند و در این مورد از کتاب لغت (که واژۀ «تلویزیون» رامعناکرده) 
کمک نمی‌گیرند. استراتژی «عروح معناشناسانه» نیز که به عوض تلویزیون 
به «تلویزیون» می‌پردازد نیز در این خصوص کفایت نمی‌کند. خود مهندس 
نیز با کاوش تجربی دربارة سیستم الکترونیکی تلویزیونهاء اطلاعات خود را 


1. R. Carnap, The Logical Syntax of Language, London: Kegan Paul, 1937, pp. 
288—315. 
2. D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, OUP, 1984. 


فلسفةً تحلیلی چیست؟ i‏ 


در این زمینه کامل می‌کند نه آنکه برای این مقصود به بررسی در خصوص 
i ga‏ کاربرد واه «تلویزیون» در محاورات روزمرة مردم متوسل شود. 
به همین قیاس در باب مفاهیمی مانند «خحیر». «حق» «وظیفه» «ازادی»» 
«قانون» و ...می‌توان به شیوه‌هایی غیر از رهیافتهای زبانی صرف. به کاوش 
فلسفی اقدام ورزید. شخص ممکن است معنای واه «بیّنه» را بداند بی‌آنکه 
بداند چگونه می‌توان احتمال مربوط به آن‌را اندازه گرفت. در این حال» 
تحلیل مفهومی این واژه نمی‌تواند جنبه‌های معرفت‌شناسانة مرتبط با انرا 
برای وی آشکار سازد. 

به اعتقاد فلاسفه‌ای که به استفاده از استراتژی عروج معناشناسانه تمایل 
ندارند بحثهای زبانی درباره مسائلی نظیر تفاوت میان MALY‏ و «توانستن»؛ 
«باید»» و «شاید»؛ «باید» و «خیر = خحوب»؛ رابطه ميان «حق». و «قدرت»؛ 
«امتیاز» و «مصونیت»؛ «آزادی» و «اقتدار»؛ و... صرفاً ناظر به چارچوبهای 
زبانی یا مفهومی است و به اصول کلی فرا-چارچوب که تصمیمات اخلاقی؛ 
حقوقی. سیاسی. و... می‌باید بر آنها استوار شود نمی‌پردازد. حال آنکه 
پرسشهایی از این قبیل که چه نوع حق» وظیفه آزادی» امتیاز و... شايستة 
احترام است؛ LT‏ قاضی حق قانونگذاری دارد؛ آیا قوانین حقوقی می‌باید با 
استانداردهای ماقبل حقوقی مربوط به حق طبیعی سازگار باشد؛ و... 
پرسشهایی است که می‌باید از فرا-چارچوب بدانها نظر شود. به عبارت دیگر 
در این موارد می‌باید حق» وظیفه آزادی» قانون, و... مورد بررسی قرار گیرد 
نه «حق» «وظیفه» «آزادی» «قانون» و امثالهم. 

می‌توان در میان آثار فلاسفهٌ تحلیلی نمونه‌های متعددی را شاهد مثال 
آورد که در آن استراتژی عروج معناشناسانه به هیچ‌روی در بحث از مسائل 
مورد استفاده قرار نگرفته است. به عنوان مثال برنارد ویلیامز در نقد نظرية 
اعلاقی سودانگاری متذکر شده که این نظریه از بسیاری از مسائل اساسی 


Jalas فلسفه‎ ۴۸ 


اخلاقی غفلت می‌ورزد و از قلمرو محدودی برخوردار است" راولز اصل 
عدالت را به منزلۀ نتیجۀ یک فرارداد اجتماعی اولیه میان مردم در نظر گرفته 
است؛ مردمی که حجابی از جنس عدم اطلاع از اینده بر ذهنشان قرار داده شده 
است. آنوزیک بر آن است که حکومتی که فعالیتهايش از مرز فراهم آوردن 
حداقل حمایت از شهروندان خود فراتر رود مشروعیت خود را از دست 
می‌دهد. "پوپر نیز بحث خود را دربارة جامعة باز و خطراتی که Lol‏ تهدید 
می‌کند. بدون توسل به استراتژی عروج معناشناسانه به انجام رسانده است.؟ 

یکی از جالب‌ترین تفاوتهایی که میان فلاسفة قائل به استفاده از «عسروج 
معناشناسانه» و همکاران انان که از این روش استفاده نمی‌کنند. به چشم 
می‌خورد آن است که مثالهایی که فلاسفة دستة اول مورد استفاده قرار 
می‌دهند. WE‏ مثالهای انتراعی و مصنوعاً وضع شده است در حالی که 
مثالهای مورد استفادة فلاسفة دستة دوم عموماً از اوضاع و احوال واقعی اخذ 
شده است. دلیل این تفاوت آن است که فلاسفة پیرو استراتژی «عروج زبانی» 
به دلالتِ روش خود ناگزیرند در مرزها و حدود نهایی مفاهیم یا معانی 
بو ری بر داز نی محخصی زنل که ایا E‏ شرابط که دو چاو ای ان 
موارد کاربردهای زبانی برقرار است حقیقتاً شرایط لازم و کافی به شمار 
می‌آیند یا نه. آزمودن این شرایط مستلزم ابداع مثالهای غیرمتعارف است. 
نمونه‌های نقضی که ردفورد يا گتیه برای LEG‏ دادن این نکته ارائه کرده‌اند که 
معرفت رانمی‌توان در dos‏ موارد با باور صادق موجه یکی دانست. GS‏ یک 
مثال از میان صدها مثال مشابه است. ۵ 


1. B. Williams, «A Critique of Utilitarianism», in J. J. ) Smart and B. Williams, 
Utilitarianism: for and against, Cambridge, 1973. 
2. John Rawls, A Theory of Justice, OUP, 1972. 
3. Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, 1974. 

.۱۳۷۶ فولادوند. انتشارات خوارزمی»‎ ables ze باز و دشمنان آنء‎ tale کارل پوپرء‎ ۴ 
5. C. Radford, «Knowledge— By Examples», Analysis, 27, 1966, pp. 1—11. 


فلسفة تحلیلی چیست؟ ۴۹ 


اگر پیش‌فرضها و آموزه‌ها و روشهاء ملاک وحدت گفت‌وگوی تحلیلی 
به شمار نمی‌آیند» دربارة رویکردها و رهیافتهای این فلاسفه چه می‌توان گفت؟ 
دگفین فولسدال که از فیلسوفان تحلیلی نامبردار سوئد به شمار می‌آید در 
مقاله‌ای تحت عنوان «فلسفة تحلیلی چیست و چرا باید بدان پرداخت؟»! 
مدعی شده است که رشته پيونددهندة جریانهای مختلف در ميان فلاسفهٌ 
تحلیلی نه مسائل است. نه آموزه‌هاء و نه روشها. بلکه این رشتة وحدت‌بخش 
را می‌باید در رهیافت آنان به استدلال و موجه‌سازی "جستجو کرد. اما این نظر 
ظاهراً E‏ در واقع هرچند فولسدال در مقالة خود به ایین نکته 
تأکید کر ده است که فلسفۀ تحلیلی را نباید با فلسفة تحلیل زبان معادل دانست؛ 
اما توجه بیش از حد خود او به این جریان خاص در درون ف لسفه تسحلیلی 
سبب شده تا وی از یک‌سو به کلی از آن دسته فلاسفۀ تحلیلی که در حوزه‌های 
غیر تحلیل زبانی به فعالیت پرداخته‌اند غفلت ورزد و از سوی دیگر این 
نکته را نادیده بگیرد که رهیافتهای متکی به موجه‌سازی در بحث از عقلانیت 
در حوزه‌های مختلف» تنها یکی از رهیافتهای رایج در فلسفه تحلیلی است و 
بسیاری از فلاسفۀ تحلیلی دیگر» ضمن رد این رهیافت. از رهیافتهای بدیل 
دیگری برای پیشبرد کاوشها و بحثهای خود مدد می‌گیرند." 


در مورد گتیه نگاه کنید به مقالهٌ «آیا معرفت. باور صادق موجه است؟» نوشته ادموند گتیه 
ترجمه آقای دکتر شاپور اعتماد ارغتون. شمار: ۷و ۸» پائیز و زمستان ۱۳۷۴. 
Dagfinn Føllesdal, «Analytic Philosophy: What is it and why should one‏ .1 
engage in it?», Ratio, Vol. IX, No. 3, 1996, pp. 193—208.‏ 
argument and justification‏ .2 
۳ فلاسفه‌ای که معرفت را باور صادق موجه نمی‌دانند. با رهیافتهای معرفت‌شناسانه‌ای که بر 
موجه‌سازی ابتنا دار مخالف‌اند. گروهی از این فلاسفه نظیر الوین گولدمن معرفت را 
به صورت باور صادقی تعریف می‌کنند که به مدد روشهای قابل اعتماد می‌توان بدان دست 
یافت. متأله‌ای نظیر آلوین پلانتینگا معرفت رآ معادل باور صادق جوازدار warranted‏ به شمار 
می‌آورد و مفهوم جواز warrant‏ را متفاوت از مفهوم موجه ساختن justification‏ می‌داند. 
گروهی دیگر نیز نظیر پوپر. معرفت را مجموعه‌ای از فرضهای غیریقینی به شمار می‌آورند که 


۵۰ فلسفه تحلیل 


با این حال بخشی از مدعای فولسدال را می‌توان با تفسیری POY LES‏ 
قابل قبول به شمار آورد. رهیافت فلاسفٌ تحلیلی به استدلال و توجه آنان 
به مسنطق. از جمله جنبه‌هایی است که می‌تواند در زمره ملاکهای 
وحدت‌دهنده به فعالیت این فیلسوفان به شمار آورده شود. در این خصوص 
در ذیل توضیح بیشتری داده شده است. 
ویتگنشتاین به شمار می‌آید. در مقالةً خود تحت عنوان «ظهور فلسفة تحلیلی 
در قرن بیستم»! ضمن تأیید این نکته که هیچ dj gel‏ واحد یاحتی مجموعه‌ای 
از آموزه‌ها و روشها را نمی‌توان بن‌ماية وحدت‌بخش «فلسفة تحلیلی» 
به شمار آورد. متذکر شده که فلسفة تحلیلی را می‌باید به مثابهٌ یک پدیدار پویا 
تطورش متصل می‌سازند. هرچند که هیچ رشتة واحدی احیاناً در تمام 
مراحل به چشم نمی‌خورد. هکر پس از ذکر این مقدمه LSE‏ می‌کند که با 
این‌همه فلسفة تحلیلی را نباید به مثابة مجموعه‌ای تلقی کرد که وحدتش از 
نوع شباهت خانوادگی است. زیرا این‌گونه تلقی سبب می‌شود فایده‌ای که بر 
این پدیدار به عنوان یک مقوله تاریخی مترتب است. نادیده گرفته شود. 


علی‌الدوام می‌باید با فرضهایی که بهتر از Sage‏ تبیین امور برمی‌آیند. تعویض شوند. دربارة 
رهیاقتهای مختلف به Uline‏ عقلائیت نگاه کنید به: 

Susan Haack, Evidence and Inquiry: Towards reconstruction in epistemology, 

Blackwell, 1993. 

Alvin Goldman, Empirical Knowledge, University of California Press, 1988. 

Alvin Plantinga, «Is Belief in God Rational?» in: Rationality and Religious Belief, 

ed. by C. F. Delancy, University of Notre Dame Press, 1979. 

David Miller, Critical Realism: A Restatement and Defence, Open Court, 1994.‏ 
کتاب اخیر به وسیلة انتشارات طرح نو در دست ترجمه و انتشار است. 

1. P. M. S. Hacker, «The Rise of Analytic Philosophy in the Twentieth Century», 

Ratio, Vol. IX, No. 3, 1996, pp. 243—270. 


۵۱ تحلیلی چیست؟‎ hinds 


ملاکی که خود هکر به عنوان بن‌ماية وحدت‌بخش فلسفه تحلیلی ارائه 
می‌کند» رهیافت غیرروان‌شناسانه ‏ و عینیت گرایانة این فیلسوفان است.۲ 

ملاک پیشنهادی هکر تا حد زیادی با واقعیات تاریخی انطباق دارد. 
فلاسفة تحلیلی از زمان فرگه به این‌سو کوشیده‌اند تا موازینی عینی برای 
حصول معرفت و امکان‌پذیر ساختن تفهیم و تفاهم پيشنهاد کنند. آن دسته از 
فلاسفة تحلیلی که به کاوشهای زبانی اشتغال داشته‌اند نخست به عوض 
تصورات "که اموری کاملاً ذهنی و شخصی بودند. معنی را به عنوان واحد 
اصلی تفهیم و تفاهم عینی پیشنهاد کردند و آنگاه در ادامۀ تلاش خود جمله" 
راء که از عینیت بیشتری برخوردار بود جایگزین معنی ساختند. "فیلسوفی 
نظیر پوپر کسب معرفت عینی را هدف اصلی کاوشهای فلسفی خود اعلام 
می‌دارد ۲ و برنارد ویلیامز فیلسوف تحلیلی اخلاق در یکی از مقالات اخیر 
خود چنین تأکید می‌کند: «اين نکته بخشی از جذابیت فلسفۀ تحلیلی به شمار 
می‌آمده که بدون روشهای علوم تجربی و نظری و با موضوعی که عمدتاً در 
حوزة علوم انسانی جای داشته, می تواند مدعی دستیابی به نتایجی شود که اگر 
نگوییم قبول عام را در پی داشته. BN‏ بحثهای عینی را دامن زده» و پیشرفت 
فکری را به همراه داشته است. این فلسفه دارای دستاوردهایی است که از 
سنخ امور دلخواهانة شخصی نیستند؛ و در قیاس با دستاوردهای علوم 
اجتماعی. .. از امتیاز بالاتری برخوردارند».۸ 


1. non~psychological 

۰۲۳۸-۲۴۷ مدرکك پیشین» صص‎ .۲ 
3. Ideas 4. meaning 5. sentence 
6. Cf. Ian Hacking, Why do Language Matter to Philosophy?, Cambridge 
Universily Press, 1975. 
7. Cf., for example, K. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford, 
1979. 
8. B. Williams, «Contemporary Philosophy: A Second Look», in the Blackwell 


ov‏ فلسفه تحلیلی 


هرچند توجه به عینیت و مخالفت بارهیافتهای متکی به اصالت 
روان‌شناسی (پسیکولوژیسم)" یکی از عمده‌ترین دلمشغولیهای فیلسوفان 
تحلیلی به شمار می‌آید. اما نمی‌توان مدعی انحصار OT‏ در ELE‏ تحلیلی 
شد. "به این ترتیب به نظر می‌رسد. باید برای دستیابی به ملاک و حدت‌بخش 
جامع‌تری برای فلسفه تحلیلی باز هم به کاوش ادامه دهیم. بررسی فعالیت 
فیلسوفان تحلیلی نشان می‌دهد که علاوه بر این رهیافت خاص» یعنی 
عینیت گرایی؛ len‏ مشترک و جامع دیگری نیز موجب شده تا دیالوگ 
تحلیلی میان فلاسفهٌ عضو این نحله» علی‌رغم تفاوت پیش‌فرضهاء تفاوت 
روشهاء و تفاوت آموزه‌ها؛ برقرار شود. این عامل وحدت‌بخش, تا اندازة 
زیادی مسائلی است که فلاسفة تحلیلی به بررسی و کاوش در آنها و باز نمودن 
و توضیح و تفسیرشان پرداخته‌اند. 

نمونه‌ها و موارد بسیار زیادی از مسائل مشترک را می‌توان شاهد مثال 
آورد که فیلسوفان تحلیلی با گرایشهای مختلف به بحث و تبادل نظر بر سر 


— Companion to Philosophy, edited by: N. Bunnin and E. P. Tsui—James, Blackwell, 
1996. 
اصالت روان‌شناسی یا پسیکولوژیسم. به چند تعبیر که همگی با یکدیگر مرتبطاند بیان‎ .۱ 
می‌شود. تعبیر نخست که تعریف خاص این اصطلاح محسوب می‌شود بر این فرض اساسی‎ 
مبتنی است که منطق. قابل تحویل به روان‌شناسی تجربی است. تعبیر دوم در قالب این نظریه‎ 
بیان می‌شود که معنای کلمات را باید با استفاده از فرایندهای ذهنی که استماع این کلمات در‎ 
تعبیر سوم‎ OS رشته‌های عصبی مغز شنونده به وجود می‌آورد و سیب فهم آنها می‌شود, تعیین‎ 
که افراطی‌تر است معنای کلمات را همان فرایندهای ذهنی قلمداد می‌کند. در عام ترین تعبیر,‎ 
اصالت روان‌شناسی به معنای تحویل‌پذیر بودن مفاهیم و مفروضات یک حوز؛ معین (نظیر‎ 
دین» شناخت‌شناسی» سیاست.۰ ...) به مفاهیم. توصیفات و تبیینهای روان‌شناسانه است.‎ 
به عنوان مثال هوسرل پس از آنکه رهیافت اولیه‌اش از سوی فرگه به عنوان رهیافتی‎ ۲ 
روان‌شناسانه مورد نقادی قرار گرفت. در آثار بعدی خود, بی‌آنکه به دین خویش به فرگه‎ 
منطق و روان‌شناسی تمییز و تفکیک قائل شد. ترجمة مختصری از نقد فرگه بر‎ gle اذعان کند.‎ 
پسیکولوژیسم هوسرل به وسیلة آقای دکتر ضیاء موحد در نشرية فرهنگگ, کتاب یازدهم. پاییز‎ 
به چاپ رسیده است.‎ ۱ 


فلسفة تحلیلی چیست؟ 1 


آنها پرداخته‌اند و به این وسیله به استمرار گفت‌وگوی تحلیلی مدد 
رسانده‌اند. یک نمونة آموزنده در این حصوص مناقشۀ میان کارنپ و پوپر در 
باب «رابطة میان داده‌های تجربی و نظریه‌های علمی» است. بحث بر سر این 
بود که LT‏ دانشمندان می‌باید به دنبال غیرمحتمل‌ترین فرضیه‌هایی باشند که 
از محک تجربه سربلند بیرون می‌آیند يا انکه باید به سراغ فرضیه‌هایی بروند 
که بر اساس بیّنه‌های موجود پیش‌بینیهایی با بالاترین درجه تایید راروا 
می‌دارند. KG‏ درخور توجه در این بحث آن است که پوپر معتقد است فلسفة 
علم اساسا ربطی به مطالعة زبان ندارد. در حالی که کارنپ وظيفة فلسفة علم را 
بازسازی منطقی زبان علم به شمار می‌آورد. پوپر روش علم را ارائة فرضها و 
تلاش برای ابطال آنهاء به شیوة استنتاج قیاسی» تلقی می‌کند در حالی که در 
نظر کارنپ در ele‏ منطق استقرایی dibs‏ اصلی را به انجام می‌رساند. اما این 
تفاوت آموزه‌ها و روشها تأثیری در تبادل جدی اندیشه‌ها و آراء ميان آن دو بر 
سر این مسألة واحد نداشت.! 

یک نمونۀ نکتهآموز دیگر مربوط است به مس زبان خصوصی که توسط 
ویتگنشتاین در کاوشهای فلسفی مطرح شد و شمار زیادی از فلاسفه تحلیلی با 
رهیافتها و تخصصهای کاملاً مختلف نظیر استراوسون, ایر. کریپکی و 


بسیاری دیگر به بحث درباره آن پرداختند. ۲ بحث Ole‏ راسل و استراوسون 


۱. در این خصوص نگاه کنید به: 

P. A. Schilpp (ed), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, Open Court, 1963, 
pp. 213-26 and 995-8, 

۲ به عنوان نمونه‌ای از این بحثها بنگرید به: 
A. J. Ayer and R. Rhees, «Can there be a Private Language?», Aristotelian Society‏ 
Proceedings, supp. Vol. 28, 1954, pp. 63—94.‏ 
P. F. Strawson, «Critical Notice of L. Wittgenstein’s Philosophical Investigations»,‏ 
Mind, 63, 1954, pp. 70—99.‏ 
S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford, Blackwell, 1982.‏ 


of‏ فلسفه تحلیلی 


در خصوص نظرية وصفهای خاص" نیز نمونة جالب دیگری است که در آن 
دو فیلسوف تحلیلی با رهیافتهای کاملاً متفاوت مسألۀ واحدی رامورد توجه 
قرار دادند و به نتایج مختلفی دست یافتند. 

آنچه در این زمینه اهمیت دارد آن است که می‌توان مسائل گوناگونی راکه 
گفت‌وگوی Ole‏ فلاسفة تحلیلی را برقرار نگاه می‌دارد. تحت یک Le‏ 
واحد جای داد. این Slee‏ واحد. مسالهٌ عقلایت است. می‌توان نشان داد که 
کوششهای فیلسوفان تحلیلی در همه حوزه‌ها و قلمروهاء عمدتاً معطوف 
است به بررسی جنبه‌های مختلف مسألة عقلانیت. از رهگذر ارائة استدلالهای 
عفلانی. 

برای عقلائیت تعاریف گوناگونی ارائه شده: عدم ارتکاب تناقض در 
اندیشه و عمل» فعالیت هدفمند» کوششی در راستای حل مسائل (اعم از 
مسائل نظری و عملی) آغاز رهیافت نقادانه. و نظایر آن." بحت عقلانیت را 
چنان‌که بارتلی متذکر شده "می‌توان به قیاس با زیستبومهای طبیعی در درون 
زیستبوم آعقلائیت مورد بررسی قرار داد. زیستبوم عقلائیت. نظیر زیستبوم 
طبیعی» عبارت است از مجموعه‌ای از ارگانیزمها که با یکدیگر و با محیط در 
حال تعامل‌اند. زیستبوم عقلائیت متشکل است از شماری از توصیفها L)‏ 
نحوه‌ها و شیوه‌های ارائه و نمایش محیط) و تجویزها (یا نحوه‌ها و شیوه‌های 
مرجح انجام عمل در محیط)؛ این دو مجموعه در درون ظروف و 
چارچوبهایی قرار دارند که از انها با نامهای مختلف نظیر نظامهای اعتقادی, 
ایدئولوژیهاء سیستمهای مفهومی. و امثالهم یاد می‌شود. هر یک از توصیفها و 


1. definite descriptions 

۲. در مورد مسأل عقلانیت و بحثهای مربوط به أن همچنین بنگرید به یادداشت نگارنده در 
OLS‏ اسطورط چارچوب, نوشتة کارل پوپر انتشارات طرح نو چاپ اول. alg‏ ۱۳۷۹. 

3. W. W. Bartley HI, «Critical Study», Philosophy, 1981. 


4. ecosystem 


فلسفة تحلیلی چیست؟ ۵۵ 


یا تجویزها می‌تواند در درون هر یک از چارچوبها معنای متفاوتی به خود 
بگیرد. به عنوان مثال این توصیف که «روح آدمی خالد است» یااین تجویز که 
«سقط جنین جایز نیست»» در چارچوب اسلام بودیسم. یا مارکسیسم» طنین 
و معنی متفاوتی خواهد داشت. 

در درون زیستبوم عقلانیت پرسشهای مختلف و متنوعی در خصوص 
عقلانیت مطرح می‌شود. از جمله این پرسشها می‌توان به مواردی که در پی 
آمده اشاره کر د: شناسایی و گزینش زیستبوم بهینۀ عقلانیت؛ حدود کارآمدی 
عقلانیت؛ تمییز میان معرفتهای عقلانی از آگاهیهای غیر عقلانی؛ و تعیین حد 
و مر زکسب معرفت عقلانی یا حد تبیین عقلانی. 

پرسش مربوط به شناسایی زیستبوم بهینه ناظر به این نکته است که کدام 
توصیف. Gp pad‏ یا چارچوب اختیار شود که رشد عقلانیت را در زیستبوم 
عقلانیت افزایش دهد. بحث مربوط به حدود کارامدی عقلانیت در قالب این 
پرسش مطرح می‌شود که: LT‏ پذیرش باورها و چارچوبها به نحو عقلانی 
امکان‌پذیر است یا آنکه در این خصوص می‌باید از حدود عقلانیت فراتر 
رفت؟ آیا معرفت عقلانی تنها با قبول برخحی مقدمات غیرعقلانی يا با تن دادن 
به تسلسل امکان‌پذیر است؟ آیا چنان‌که فیدئیستها ! مدعی‌انده در برخی 
حوزه‌ها نظیر حوزه معرفت الهی» عقل راهی ندارد و در آنها می‌باید یکسره 
برمبنای قبول و تسلیم و ایمان بی‌چون و چراء سیر کرد؟ 

تمییز قلمرو معرفت عقلانی از دیگر انواع معرفت» سومین بحث اساسی 
عقلانیت را تشکیل می‌دهد. این پرسش که آیا ملاکی برای فرق گذاردن Obes‏ 
معرفت عقلانی و دیگر انواع معرفت وجود دارد. پرسش shel‏ این قلمرو 
است. مسألة حدود کسب معرفت عقلانی و یا حدود تبیین عقلانی نیز ناظر 
به اموری است از این قبیل که: آیا محدودیتهای فیزیکی (نظیر محدودیت 


1. Fideists 


۵۶ فلسفه تحلیلی 


سرعت سیر نور» با وجود تشعشع آشوبناک" در بخشهایی از کیهان)» با 
محدودیتهای فیزیولوژیک و روانی انسان» یا محدودیتهای تاریخی و 
فرهنگی او» محدودیتی در راه کسب معرفت عقلانی به وجود می‌آورد؟ 
به عنوان مثال آیا این محدودیت اساسی که هر نظام طبقه‌بندی‌کننده می‌باید از 
حیث پیچیدگی ساختاری لااقل یک رتبه SVL‏ از مجموعه‌ای باشد که 
می‌باید طبقه‌بندی شود. مانع از آن می‌شود که آدمی بتواند ساختار و عملکرد 
مغز خود را شناسایی کند؟ 

به بحثهای فیلسوفان تحلیلی دربار؛ُ عقلانیت می‌توان از دیدگاه دیگری 
نیز نظر کرد و با ابتناء به آن دو تراز متفاوت (از حیث کلیت) را از یکدیگر 
تمییز داد. تراز نخست. تراز «مدلهای ole‏ عقلانیت» است که به وسیلۀ 
فیلسوفان تحلیلی مختلف گزینش شده است. هر یک از این فیلسوفان در 
قالب مدل خاصی که اختیار کر hes‏ جنبه‌های مختلف بحث عقلانیت را در 
چهار حوزة ذیل مورد بررسی قرار می‌دهند: عقلانیت حکم و قضاوت " 
عقلانیتِ رویکرد " عقلانیت رَویّه و شیوه" و عقلانیت عمل مسائل این تراز 
در هر یک از این حوزه‌های چهارگانه به دلایل و استدلالات مربوط می‌شوند. 
به عبارت دیگر مهمترین مسأله در این حوزه‌ها عبارت است از اينکه «دلیل 
جیزی چیست؟) 

در تراز دوم» فیلسوفان تحلیلی از منظرهای کلی‌تر به مدلهای خاص 
عقلانیت نظر می‌کنند و این پرسشهای کلی را مطرح می‌سازند که در 
چارچوب هر مدل چه نوع استدلالی می‌تواند از یک مدعای فلسفی دفاع 
کند؟ و کدام‌یک از مدلهای عقلانیت بر دیگر مدلها رجحان دارد؟ 

پرسشهایی را که در تراز نخست مسائل مربوط به عقلانیت مطرح 


1. chaotic radiation 2. rationality of judgement 
3. rationality of attitude 4. rationality of procedure 


5. rationality of action 


oy چیست؟‎ siid 


می‌شوند» می‌توان در دسته‌ها و مجموعه‌های مختلفی به صورت HS‏ 
طبقه‌بندی کرد: 

| نخستین دسته از مسائلی که توجه فیلسوفان تحلیلی را به خود جلب 
می‌کند, مسائلی است که به امکان کسب معرفت برای فاعل شناسایی و چالش 
شکاک» حدود معرفت. و نیز وجود هستومندهای مختلف نظر دارند. 
به عبارت So‏ فلسفۀ تحلیلی در تلاش برای شناخت واقعیت و کشف 
حقیقت است. اما اينکه فیلسوفان تحلیلی با گرایشهای مختلف, واقعیت و 
حقیقت را چه فرض کرده‌اند» موجب شده تا تفاوتهای چشمگیری در 
رهیافت OUT‏ پدیدار شود از آنجاکه بخشی از این واقعیت ذهن و زبان آدمیان 
است» تحلیل محتوای فکر و انديشه و بررسی نحوء کارکرد زبان نیز مورد 
علاقۂ فیلسوف تحلیلی است. اما فیلسوف تحلیلی به ماهو فیلسوف با فرایند 
روانی با بیولوژیک اندیشیدن کاری ندارد. برخی از پرسشهایی که در این 
قلمرو مطرح می‌شود. چنین است: آیا دلیلی برای اعتماد به حواس وجود 
دارد؟ آیا می‌توان دلیلی بر وجود مستقل از ذهن اشیاء» از جمله وجود اذهان 
دیگر همانند ذهن خود ماء اقامه کرد؟ Li‏ رویدادهای مشاهده‌شده می‌توانند 
صدق پیش‌بینی در مورد امور مشاهده‌نشده را مورد حمایت قرار دهند؟ آیا 
فلسفه فعالیتی معرفت‌بخش است؟ 

مفهوم صدق برای فلسفة تحلیلی از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است. 
از یک‌سو این مفهوم نقشی اساسی در مشخص ساختن شهودی مفهوم 
قابلیت استنتاج قیاسی بازی می‌کند: حفظ صدق در گرو استفاده از استنتاج 
قیاسی است. از سوی دیگر آنچه ما در کاوشهای نظری خو د به دنبال دستیابی 
بدان هستیم باورهای صادق است. بحث دربار؛ مسألة صدق صورتهای 
مختلفی به خود می‌گیرد: آیا صدق dole‏ قضایاست» یا امری زبانی است. یا 
آنکه وجودی مستقل از کاربردهای زبانی دارد؟ ارتباط صدق (حقیقت) با 
واقعیت چگونه است؟ با چه معیارهایی می‌توان صفات «صادق» و «کاذب» را 
به کار برد؟ آیا روشهای معین و مرجحی برای دستیابی به صدق وجود دارد؟ 


OA‏ فلسفه تحلیلی 


۲.دومین سرچشمه تحرک فلسفة تحلیلی پارادوکسها یا نتایج ناسازگاری 
هستند که ظاهرا به یک اندازه معتبرند. از جمله مشهورترین پارادوکسهایی 
که اندیشۀ فیلسوفان تحلیلی را در حوزه‌های مختلف این فلسفه به خود 
مشغول داشته می‌توان به نمونه‌های ذیل اشاره کرد: 

پارادوکس اراد آزاد و اصل متعیّن بودن عالم $ پارادوکسهای زنون در 
مورد حرکت. پارادوکسهای مشتمل بر خود -ارجاعی ‏ » پارادوکس زندانی ۲ ‘ 
پارادوکس git‏ پارادوکس بلیت بختآزمایی " پارادوکس نیوکام درباره 


paradoxes of self-reference .\‏ از جمله این نوع پارادوکسها می‌توان به پارادوکس 
مشهور دروغگو اشاره کرد. یکی از قدیمی‌ترین روایتهای این پارادوکس چنین است: 
«اپی‌منیدس Epimenides‏ از اهالی کرت مدعی شد همة اهالی کرت دروغگویند.» مدعای 
آپی‌منیدس اگر راست باشد به اعتبار کر تی بودن گوینده آن, دروغ از آب درمی‌آید Sly‏ دروغ 
باشد به مدعای صادقی بدل می‌شود. 

-prisoner’s dilemma ۲‏ یک روایت این پارادوکس چنین است. دو زندانی توسط پلیس 
مورد بازجویی قرار گرفته‌اند. زندانیها امکان برقراری تماس با یکدیگر ندارند و با موقعیت 
ذیل مواجه‌اند: اگر هیچ‌یک به ارتکاب جرم اعتراف نکند. هر دو آزاد می‌شوند؛ اگر هر دو 
اعتراف کنند. به ده سال زندان محکوم می‌شوند؛ و اگر تنها یک زندانی اعتراف BS‏ و دیگری 
اعتراف نکند. آنکه Gl pel‏ کرده پاداش قابل توجهی می‌گیرد و آنکه اعتراف نکرده به زندان 
ابد محکوم می‌شود. اينکه عقلانی‌ترین انتخاب برای هر یک از دو زندانی کدام است» هستهً 
اصلی این پارادوکس را تشکیل می‌دهد. این پارادوکس اساس مباحثی را تشکیل می‌دهد که 
در «نظریه‌های تصمیم‌گیری» (Decision Theories)‏ مورد بحث قرار می‌گیرند. از جمله 
مهمترین موارد کاربرد این پارادوکس و نظریه‌های تصمیم‌گیری مبتنی بر آن می‌توان 
به مذا کرات تحدید سلاحهای هسته‌ای در دوران جنگ سرد میان امریکا و شوروی اشاره کرد. 
در این مذاکرات نیت sade Mel‏ دو طرف توقف یا محدود کردن تولید سلاحهای هسته‌ای بود. 
در این حال اگر هر دو طرف به این هدف پایبند می‌ماند. شرایط صلح‌آمیزی در جهان پدید 
می‌آمد. اما هر طرف بم ah‏ شت که ادا دیگری به سورت یکجانهبه تلید این سلاحها و حمله 

به خصم اقدام کند. در چنین صورتی آنکه به مقاد قرارداد پایبند مانده بود در معرض خطر 
جدی قرار داشت. همین نگرانی احیاناً دو طرف را وادار می‌ساخت تا پنهانی به تقویت بنیۂ 
نظامی خود ادامه دهند. اما این گزینه نیز خطر دیگری را مطرح می‌کرد و آن این بود که اگر 
هر یک از طرفین به عنوان پیشدستی به دیگری حمله می‌کرد. بروز سومین جنگ جهانی 
حتمی می‌بود. 7 

lottery paradox ۳‏ در یک مسابقة بخت‌آزمایی که ۱۹۹۹ بلیت و یک ole‏ دارد؛ 


فلسفة تحلیلی چیست؟ oh‏ 


آزادی گزینش . فیلسوفان تحلیلی در تلاش برای رفع این پارادوکسها به ارائهة 
نظامهای > یل استدلال دربارة ارزش ate‏ زمان» احتمالات؛ i foe‏ انتخاب 


شانس برنده شدن بلیت شمارة ۱ بسیار اندک است؛ 

شانس برنده شدن بلیت شمارة ۲ بسیار اندک است؛ 

شانس برنده شدن بلیت شمارة ۰ بسیار اندک است؛ 

از آنجا که وقتی دو باور به طور مجزا عقلانی باشند. وصل و عطف منطقی آن دو نیز PALE‏ 
است, بنابراین باید نتیجه گرفت که شانس برنده شدن هیچ‌یک از بلیتها بالا نیست. در حالی که 
یکی از بلیتها Us‏ برندۂ جایزه خواهد شد. 

.Newcombe’s paradox of choice .\‏ در برابر شخصی aS)‏ او را «گزین‌کننده» می‌نامیم) دو 
صندوق الف و ب قرار دارد و او می‌باید یکی از این دو گزینش را انجام دهد: ۱) يا هر دو جعبه 
راباز کند و محتوایشان را بردارد. یا (Y‏ تنها جعبةٌ ب را باز کند و محتوایش را بردارد. 

این نکته دانسته است که شخص دیگری که «پیش‌بین» نام دارد و همانند خدا در اديان الهی 
به همه امور علم پیشینی دارد. یک‌صدهزار تومان در صندوق الف گذارده؛ و یکی از دو اقدام 
ذیل را نیز به انجام رسانده: در صورتی که «پیش‌بین» به درستی پیش‌بینی کرده باشد که 
گزین‌کننده تنها dere‏ را باز خواهد کرد. صد میلیون تومان در dine‏ ب قرار داده است. یا (b)‏ 
اگر به درستی پیش‌بینی کرده باشد که گزین‌کننده هر دو جعبه را باز خواهد کرد. چیزی در ب 
قرار نداده. این نکته نیز دانسته است که پیش‌بینیهای «پیش‌بین» در گذشته همواره صادق از کار 
درآمده است. تحت این شرایط گزینش عقلانی برای «گزین‌کننده» plas‏ است؟ پارادوکس در 
این مسأله از تعارضی پیدا می‌شود که میان دو اصل عقلائیت برقرار است: از آنجا که 
پیش‌بینیهای پیش‌بین قابل اعتماد است. احتمال اینکه اگر شخص صرفاً جعبه دوم را باز کند و 
صد میلیون تومان به دست آورد زياد است. در حالی که احتمال انکه اگر هر دو صندوق را باز 
کند و صد میلیون و صدهزار تومان به دست آورد کم است. بنابراین بر اساس اصل «به حداکش 
رساندن نفع مورد انتظار» شخص باید تنها صندوق ب را باز AS‏ 

اما اصل دیگری موسوم به اصل «برتری» می‌گوید اگر حالاتی که نتایج گزینه‌ها را معین می‌کند 
به صورت علی به یکدیگر مرتبط نیستند. وگزینه‌ای وجود دارد که از Soo‏ گزینه‌ها برتر است» 
در آن صورت باید همین گزینه را اتتخاب کرد. 

از آنجا که انتخاب شخص به نحو علّی بر محتوای صندوق ب اثر نمی‌گذارد و از آنجا که گزینش 
هر دو صندوق صدهزار تومان به علاوة محتوای صندوق ب را (هر چه که در آن (Ath‏ نصیب 
گزین‌کننده می‌کند. این اصل می‌گوید شخص باید هر دو صندوق را باز کند. 


rs‏ فلسفه تحلیل 


T‏ سومین عامل محرک در دامن زدن به بحثهای نظری در درون فلسفة 
تحلیلی, تقابل میان ذهن و عین» یعنی تنش میان خوداً گاهی ذهن از خویش 
به عنوان یک امر ذهنی و آگاهی آن از عالم بیرونی به عنوان یک واقعیت 
خارجی است. این تنش مسائل زیادی رادر مورد زمان و مکان و ارتباط Ole‏ 
ذهن و بدن و ساختار حیات ذهنی و ماهیت هویت شخصی و بقای آن در 
جریان تغییرات مکانی و تحولات زمانی مطرح می‌سازد. ببخش مهمی از 
فلسفة تحلیلی به بحث دربار: مسائلی از این سنخ اختصاص دارد که چه چیز 
استنتاج از حالات بدنی به حالات ذهنی را مجاز می‌سازد؟ LÍ‏ عقل تابع 
احساس است؟ هویت شخص متکی به چه اموری است؟ 

۴ سلسلة چهارم از مسائل مورد توجه فلاسفهٌ تحلیلی از مطالعات مربوط 
به «معنا و پیام»' ناشی می‌شود. به عنوان مثال اینکه LT‏ معنا و کارکرد یک کلمه 
تابع نحوة کاربرد آن است؟ آیا دلایلی که برای توضیح معنای یک کلمه عرضه 
می‌شود در قالب شرایط ارضاء "است یا در قالب بيْنة مرتبط BULIT‏ به قوه 
ونیروی بلاغی "است. wb‏ ساختار منطقی توجه دارد؟ آیا به دلالات نظر دارد 
و یابه‌موارد معارض و ناسازگار؟ LT‏ به نقش مقوله‌سازی توجه می‌کند و یا 
مجموعه‌ای از تمثیلها و نمونه‌هاست؟ آیا هیچ‌گاه می‌توان برتری یک نحوة 
ترجمه از یک زبان یا یک قرائت خاص از یک متن را بر ترجمه‌های دیگر از 
al‏ زبان و یا قرائتهای دیگر از آن متن» مدلل ساخحت؟ 

فهم پیامی که به وسیلۀ یک عبارت یا جمله منتقل می‌شود معمولاً در گرو 
فهم دلایل اظهار آن است. این دلایل می‌توانند plas‏ باشند که از عبارت مراد 
است. یا کنش-گفتاری باشند که به وسیله ان اجرا می‌شود یانتایج و 
استلزاماتی که بر اظهار آن مترتب می‌گردد. یا مفروضاتی که در پشت آن پنهان 
است. و نظایر آن. به یک اعتبار می‌توان گفت که جنبهٌ زبانی فلسفة تحلیلی» 


1. meaning and message 2. satisfaction condition 


3. relevent evidence 4, rhetorical force 


فلسفاً تحلیلی چیست؟ ۶۱ 


علی‌رغم همه تنوعی که در آن به چشم می‌خورد. در نهایت عبارت است از 
مطالعةٌ عقلانیت در کاربرد زبان و راجع به کاربرد زبان. یعنی همان‌چیزی که 
رایل از آن با اصطلاح «سخن گفتن دربارۂ سخن گفتن» یاد کرده است. و 
کواین با اصطلاح (عروج معناشناسانه)» که در واقع عبارت است از نوعی 
اقامة دلیل دربارة دلایل. 

۵. پنجمین منبع مسائل مربوط به عقلانیت که به وسیلۀ فلاسفه تحلیلی 
مورد بحث قرار می‌گیرد به مبانی منطق قیاسی» رابطة میان منطق و زبان» منطق 
موجهات. مسألةٌ حمایت استقرایی shat‏ نظریه» و نظایر آن راجع می‌شود. آیا 
NG delineates‏ تخل Gael Cal page ces‏ 
منطقی تابع قراردادهای زبانی است؟ آیا برای زبانهای مختلف يا کاربردهای 
مختلف زبان به منطقهای متفاوت نیاز است؟ به این ترتیب بحث در باب 
فلسفه منطق یکی از شاخ سای فلسفة تحلیلی را تشکیل می‌دهد. 

۶ ششمین دسته از مسائل مربوط به عقلائیت که مورد توجه فلاسفۀ 
تحلیلی است به مسائل مطروحه در حوزء فلسفة ریاضیات ارتباط پیدا 
می‌کند. نظیر اینکه: ماهیت اثبات ریاضی چیست؟ محدودیتهای آن چیست؟ 
چه نوع وجودشناسی در آن مفروض گرفته می‌شود؟ تغییر مقدمات بر اساس 
plus‏ دلایل موجه می‌شود؟ چه عاملی سبب می‌شود که بتوان راه حلهای 
ریاضی را در مورد امور واقعی مورد استفاده قرار داد؟ 

۷ هفتمین بخش از مسائلی که در فلمرو کلی مسائل مربوط به عقلانیت 
جای می‌گیرد عبارت است از مسائلی که در حوزۀ علوم طبیعی و علوم 
اجتماعی و علوم انسانی مطرح می‌شود: چه دلایلی برای پیگیری کاوشها در 
این یا آن رشتهٌ elt‏ علمی وجود دارد؟ عوامل معین کشف "و شیوه‌های 
تین دز یک ty‏ ا کا کار Races CEH oS‏ تن Alles‏ 
چگونه است؟ LI‏ قبول یافته‌های این علوم دلیلی بر قبول انتولوژی مورد 


1. talk about talk 2. heuristic 


PY‏ فلسفه تحلیلی 
E‏ میان این علوم مختلف چگونه است؟ آیا 
می‌توان علوم مختلف را به علم واحدی تحویل کرد؟ آیااین امر مطلوب 
است؟ 

۸.گروه هشتم از مسائل مورد توجه فلاسفۀ تحلیلی به دلایلی ارتباط دارد 
که مردم بر اساس آن به انجام عمل اتخاذ تصمیم » و اختیار یک رویکرد 
خاص, در حوزه‌های فرهنگی. سیاسی, اجتماعی اقتصادی. و اخلاقی 
مبادرت می‌ورزند: بنیاد ایده‌الها و ارمانهای انسانی قواعد اخلاقی» 
ارزشهای تربیتی. معیارهای > clad‏ اخلاقیات کاری» و نظایر آن چیست؟ 
ماهیت عدالت چیست؟ آیا دوستدار همنوع بودن عقلانی است؟ در حوزة 
عدالت اجتماعی تعارض Ole‏ نظریهٌ سودانگاری و نظریة قرار داد اجتماعی را 
چگونه می‌توان برطرف ساخت؟ در حوزة BIEN‏ چگونه می‌توان Ober‏ دو 
hi‏ & اصالت نتایج و اصالت وظیفه و مسوولیت سازگاری برقرار کرد؟ چه 
چیز به یک اصل یا قاعده. شان قانونی (حقوقی) اعطا می‌کند؟ 

A‏ نهمین گروه از مسائل مربوط به عقلانیت به حوزة فلسفهٌ دین ارتباط 
پیدا می‌کنند: از جمله این مسائل می‌توان به موجه بودن يا موجه نبودن اعتقاد 
به وجود مشیت الهی» وقوع معجزات. خلود نفس. عقاب و ثواب اخروی» 
تجربة دینی و...اشاره کرد. 

۰. دستۀ دهم از خانوادة مسائل مربوط به عقلانیت در حوزء فلسفة هنر 
مطرح می‌شوند: به چه دلیل یک اثر هنری چنین لقبی به خود می‌گیرد؟ با 
به چه دلیل یک اثر هنری برجسته‌تر و زیباتر از اثر دیگر به شمار آورده 
می‌شود؟ LI‏ میان معرفت و زیبایی رابطه‌ای برقرار است؟ 

بدون شک می‌توان دسته‌های دیگری از مسائل مربوط به عقلانیت را 
به فهرست کنونی اضافه کرد. درهرحال مشخصه اصلی هم این قبیل مسائل 
آن اسبت که در قالب ش که بیجیله‌ای از Olea deal pel‏ و روشا یکی از 


چاه ٩‏ مه 


جنبه‌های Ulin‏ اساسی و بنیادی عقلانیت را به وجود می‌آورند. البته فلسفة 


فلسفة تحلیلی چیست؟ l‏ ۶۳ 


تحلیلی, عقلانیت را به شیو هگلی تعریف نمی‌کند. هگل در عقل در تاریخ 
می‌نو یسد: 
عقل هم جوهر است و هم قدرتٍ نامتناهی, به خودی‌خود هم مادۀ 
نامتناهی dep‏ حیات طبیعی و روحانی است. و هم صورتِ نامتناهی» یعنی 
به فعلیت رسانند؛ خود به مثابۀ محتوا. ! 


فلسفۂ تحلیلی هدف متواضعانه‌تری را دنبال می‌کند و می‌کوشد در یک 
تراز مناسب از کلیت و عمومیت به تحلیل این نکته بپردازد که آیا دلیلی برای 
. مسأله یا مسائل مورد نظر وجود دارد» و آیا ماعقلاً مجاز به پذیرش آن هستیم. 
تاریخچۀ این pod‏ فعالیت به آغاز فلسفه بازمی‌گردد. به عنوان مثال» در یکی 
از محاورات افلاطون, تراسیماخوس " می‌نویسد: LD‏ دلیلی برای دوستدار 
همنوع بودن" وجود دارد؟» فیلسوفان از پیرون تا مونتنی و تا هیوم و پوپر و 
کواین پرسشهای مشابهی را مطرح ساخته‌اند و باورهای رایج را مورد چالش 
قرار داده‌اند. په عنوان مثال نوزیک در تیینهای فلسفی سوال می‌کند: «با توجه 
به آنکه ممکن است همواره در حال دیدن رژیا باشیم. چگونه معرفت 
امکان‌پذیر است؟»؟ 

در فرا-تراز نیز چنان‌که اشاره شد فیلسوفان تحلیلی به بحث از مدلهای 
IS‏ عقلانیت و ماهیت معرفت عقلی می‌پردازند. آیا معرفت» باور صادق 
موجه است یا باور صادقی است که به وسیلة روشهای قابل اعتماد به دست 
آمده باشند؟ LT‏ اساسا می‌توان میعرفت را موجه ساعت؟ از She‏ مدلهای 
عقلانیت plus‏ قابل قبول‌ترند؟ 

البته چنین نیست که هر پرسشی درباره دلایل یا عقلانیت پرسشی در 
حوزة فلسفة تحلیلی به شمار آید. به عنوان مثال اینکه «چرا حسن به عوض 


1. G. W. Hegel, Reason in History, trans. R. S. Hartman, Indianapolis, Bobbs 
Merril, 1953, p. 11. 2. Thrasymachus 3. altruism 
4. R. Nozick, Philosophical Explanation, Oxford University Press, 1981, p. 8—13. 


polos فلسفه‎ ۱ ۶۴ 


تهران به مشهد رفت؟» لزوماً یک مسألة فلسفی نیست» مگر آنکه غرض از 
ارائة ان بحث در باب OLE‏ و اغراض و باورها باشد. به همین قياس این 
پرسش که «چرا مالاریا در مناطق گرم و مرطوب شایع تر است؟» سوالی نیست 
که مستقیماً به کار فیلسوف تحلیلی مربوط شود. پرسشهای بسیار خاص و 
جزئی» یا با قلمرو بسیار محدود. معمولا" به حوزۀ فلسفه تعلق ندارند.! 

در پرتو تصویری که از مسائل مختلف فلسفة تحلیلی ارائه شد می‌توان, 
فعالیتهای فیلسوفان تحلیلی را به نحو متلائمی توضیح داد. به عنوان مثال 
می‌توان دریافت که چرا برخی از فلاسفۀ تحلیلی, از جمله ویتگنشتاین و 
کارنپ. هدف فلسفه را دستیابی به وضوح و روشنی در انديشه ذ کر کرده‌اند. 
بررسی میزان قوت یا ضعف دلایلی که برای یک نوع از قضایا ذکر می‌شود 
نیازمند آن است که فیلسوف فهم روشنی از انواع قضایا و روابط میان آنها 
داشته باشد. هرچند وضوح و روشنی انديشه تنها یک بخش لازم و ضروری 
از هدف فلسفه به شمار می‌اید و نمی‌توان Lal‏ به معنای هدف تام و تمام و 


۱ این حکم. با توجه به آنچه در خصوص عدم امکان تعیین دقیق حدود و مرزهای معرفتهای 
گوناگون گفته شد. نیاز به توضیح دارد. اگرچه پرداختن به مسائل جزئی و خاص, dibs‏ علوم 
است و فلاسفه عمدتا علاقه‌مند به پرداختن به مسائلی هستند که به قلمروهای خاص و جزئی و 
محدود تعلق ندارند. اما چنین نیست که همه مسائلی که فیلسوفان تحلیلی بدان پرداخته‌اند 
واجد این خصوصیت بوده باشد. به عنوان مثال هرچند فیلسوفی نظیر کواین به Dhan‏ بسیار 
کلی وجود پرداخته و مدعی شده که «بودن یعتی مابه‌ازای متغیری بودن» (رک. کواین, «در 
باب انچه هست». ترجمه منوچهر بدیعی, ارعنون» ۷ و ۰۸ (VIVO‏ یا استراوسون در کتاب 
مفردات (Individuals)‏ (۱۹۵۹) به بحث دربارة مفهوم یک جوهر منفرد به نحو کاملاً کلی و فارغ 
از هر قید و شرط پرداخته. شماری از فیلسوفان تحلیلی نیز به مسائل خاصی از این قبیل 
پرداخته‌اند که آیا کامپیوترها قادر به فکر کردن هستند؟ و آیا می‌توان یک زبان خصوصی 
به وجود آورد؟ از سوی دیگر دامنة علوم تجربی و مسائلی که عالمان بدان می‌پردازند نیز چنان 
بسط aly‏ است که شمار قابل توجهی از مسائل مورد بحث به خصوص در علوم بنیادی, از 
حیث کلیت و عمونیت تفاوت چان یا مسائل gS‏ و cle‏ فلسفی ندارند. بحتهای فیزیکدانان 
دربارۂ ماهیت مکان و زمان یا بحثهای زیست‌شناسان در خصوص L She‏ تکامل از این 
قبل‌اند که در مقایسه با بحتهای قلسفی مانند حاکمیت سیاسی یا تمهد اخلاقی به سرانب 
کلی ترند. 


فلسفة تحلیلی چیست؟ is‏ 


کافی فلسفه تلقی کرد. با این حال می‌توان از تلاش برای بیان واضح آنديشه و 
پرهیز از تعقید و اغلاق کلام به عنوان یکی دیگر از رشته‌های پیونددهندۀ 
فلاسفة تحلیلی سخن به میان آورد. 

وضوح و روشنی برای فلاسفۀ تحلیلی از دو جنبة عملی و نظری حائز 
اهمیت است. از dim‏ عملی وضوح کلام کار تفهیم و تفاهم را ساده‌تر 
می‌سازد و از جنب نظری» می‌تواند به حذف کامل مساله» فهم بهتر معنی و مفاد 
آن, تسهیل در یافتن راه حل مناسب برای آن» و نیز کشف سریع‌تر خطاهای 
احتمالی در راه حلهای پیشنهادی برای آن منجر شود.! 

LLG‏ تحلیلی به این نکته توجه دارند که «وضوح و روشنی» نقش یک 
اصل راهنما و یک الگوی ایده‌ال را در تکاپوهای نظری بازی می‌کند. درست 
همان‌گونه که «فقدان کامل اصطکاک» نقش یک اصل راهنما و الگوی ایده‌آل 
را در تکاپوهای عملی ایفا می‌کند. اما از یک‌سو دستیابی به وضوح و روشنی 
herbs‏ به دلیل خصلت ایده‌آلی cdot‏ مقدور نیست. و از سوی دیگر اگر 
به فرض در یک عالم ممکن چنین امری حاصل شود نتیجۀ به دست‌امده 
مطلوب نیست. همان‌طور که فقدان کامل اصطکاک مانع انجام کار فیزیکی 
می‌شود» وضوح و روشنی صد درصد نیز مأنع از رشد معرفت می‌شود. 

این نکته رامی‌توان باکمک آزمایش فکری ذیل بهتر درک کرد. فرض کنید 
پیشرفتهای حوزۀ علوم شناختی "به جایی منجر شود که افراد به منظور انتقال 
اندیشه‌ها به یکدیگر به عوض استفاده از مسفاهیم و واژگان زبان متعارف» 
مستقیماً از نحوه عمل سلولهای (پرونهای) "مغز بهره بگیرند. مثلاً اگر فرد 
الف به فرد ب بگوید سلول عصبی (نرون) شماره 245 XYZ‏ در سیستم 


. برای بحثی در خصوص منهوم وضوح در آثار برخی از فلاسفة تحلیلی بنگرید به: 
W. D. Hart, «Clarity», in The Analytic Tradition, edited by: David Bell and Neil‏ 
Cooper, Basil Blackwell, 1990, pp. 197-222. 2. cognitive sciences‏ 


3. neurons 


۶۶ قلسفه تحلیلی 
عصبی‌اش در حال فعالیت است. مخاطب درمی‌یابد که گوینده گر سنه است و 
اگر ب در پاسخ به عکس العمل سلول عصبی شماره 687 RST‏ خود اشاره کند, 
الف متو جه می‌شود که ب برای او غذایی مهیا کرده است. 

در چنین عالمی که می‌توان کلیۀ فرایندهای ادراکی را به فعالیتهایی در 
سطح سلولهای عصبی تحویل کرد واسطه ارتباط میان افراد SULS‏ شفاف و 
عاری از هر نوع ابهام و ایهام معنایی است. اطلاعاتی که میان آدمیان رد و بدل 
می‌شود فاقد هر نوع جنبه بالقوه و کشف‌نشده و عاری از هر نوع ارزش ct‏ 
ALS‏ "است و همه اجزای آن بالفعل و عیان خواهد بود. 

در جهان واقعی. کلمات و مفاهیم و عباراتی که در زبان متعارف مورد 
استفاده قرار می‌گیرند. مبنای واحد و ثابتی ندارند و در طول زمان و در 
مکانهای مختلف. احیاناً برای آنها معانی و کاربردهای مختلف و متفاوت در 
نظر گرفته می‌شود. در عین حال فهم افراد نیز از این معانی یکسان نیست و 
دارای سلسله‌مراتب است. می‌توان در مقام تشبیه برای فهم افراد از هر واژه 
یامفهوم یاعبارت یک هستهٌ مرکزی در نظر گرفت که اطراف آنرا دوایری با 
شعاعهای متفاوت و به عنوان لایه‌های متنوع معنایی در بر گرفته است. 
هر قدر درک یک فرد از یک واژه یا مفهوم یا عبارت گسترده‌تر و عمیق‌تر 
باشد میزان آشنای یی او با لایه‌های معنایی د پیرامونی» علاوه بر هستة معنایی 
اصلی, بیشتر و دقیق‌تر است. آشنایی با هر لایه معنایی جدید نیز به منزله 
دستیابی به یک فهم و درک تازه يا ارتقاء به یک تراز معنایی SVL‏ است. 

در عالمی که همه اطلاعات معنایی به سطح فعالیت سلولهای عصبی 
تحویل می‌شود. از همۀ ساختار پیچیدۂ معنایی واژگان و کلمات و مفاهیم» 
احیاناً تنها هستۀ اصلی بر جای e‏ پیرامونی حذف 
می‌شود. این هستۀ مرکزی میان افراد چنین جامعه‌ای مشترک است و تفهیم و 
تفاهم OUT‏ را تسهیل می‌کند. اما به دلیل عدم وجود لایه‌های معنایی پیرامونی 


1. heuristic value 


فلسفۀ تحلیلی چیست؟ A‏ 


فلسفة ی ی ےر و ی و کک تیک 
اطلاعاتی که از هر فرد به دیگری منتقل می‌شود. در قیاس با اطلاعاتی که با 
استفاده از مفاهیم و واژگان زبان متعارف انتقال می‌یابد. واجد کمترین بار 
محتوایی و حداقل ارزش معین کشف است. به این ترتیب شفافیت کامل و 
AARRE E A eal ei‏ 
مفهومی و زبانی 23 مُضمر است تا حد زیادی کاهش دهد. 

از طرف So‏ ابهام و پیچیدگی بیش از حد معنایی و مفهومی نیز به نوبه 
خود می‌تواند مانع رشد علم و بسط معرفت شود. پیچیدگی بیمارگونه زبان 
(نظیر شیو افراطی برخی شعرای سبک هندی یا پاره‌ای فلاسفه غیر تحلیلی) 
همچون حجابی ستبر و سنگین «معنا» را می‌پوشاند و حتی دسترسی به هستۀ 
معنایی را دشوار می‌سازد و به این ترتیب در راه تفهیم و تفاهم و رشد معرفت 
مشکل جدی به بار می‌آورد. 

فلاسفه تحلیلی می‌کوشند پیچیدگی ناشی از ابهام معنایی غیرضروری یا 
عدم وضوح Joe‏ درک صحیح را به حداقل برسانند تا امکان مناسب‌تری 
برای تفهیم و تفاهم و رفع اشکالات و نقایص فراهم شود. 

در فلسفهٌ تحلیلی دو جریان قدرتمند مستمراً در کار بسط قلمرو مسائل 
مورد AEE‏ فیلسوفان این مکتب است. از یک‌سو فیلسوفان تحلیلی با 
بهره‌گیری از امکاناتی که درون این مکتب رشد کرده است» به حوزه‌های 
مختلف نظر می‌اندازند و می‌کوشند با نگاه خاص فلسفۀ تحلیلی به بازنگری 
برخی از تحولاتی که در این حوزه‌ها جریان دارد بپردازند. به عنوان نمونه 
هم‌اکنون در حوزه «علوم شناختی» مورد توجه روان‌شناسان ادراک» 
متخصصان هوش مصنوعی, زبان‌شناسان و زیست-عصب‌شناسان O‏ 
مشارکت فعال و جدی فیلسوفان تحلیلی منجر به راهگشاییهای چشمگیر و 
بدیعی شده است. سرعت رشد قلمروهای معرفتی موجب شده زمانی که 
شماری از پژوهشگران از رشته‌های مختلف به مسائل کم و بیش مشترکی 


1. neurophysiologists 


۶۸ فلسفه تحلیلی 


علاقه نشان می‌دهند. در اندک‌مدت. این حوزه با انتشار نشریات تخصصی. 
geek‏ دوره‌های ویژه» و برگزاری سمینارها و کنفرانسهاء و... به یک رشتۀ 
مستقل مبدل شود و با دیگر حوزه‌ها به دادوستد معرفتی بپردازد. 

از سوی دیگر بسیاری از فیلسوفان تحلیلی بر این اعتقادند که می‌باید با 
آشنا ساختن خود با حیطه‌ها و قلمروهای متنوعی که در درون این مکتب 
پدید آمده هم از پیشرفتهایی که در این حوزه‌ها صورت پذیرفته بهره‌مند 
شوند. و هم توانایی تخصصی خود را در مورد مسائلی که در این قلمروها 
به چشم می‌خورد به کار گیرند و از این راه نور تازه‌ای به این مسائل و مباحث 
بتابانند و احیانً امکان دستیابی به راه حلهای مؤثرتر را فراهم سازند. به عنوان 
نمونه کریپکی Sl‏ عوالم ممکن بدیل " را از تتوديسي لایب‌نیتس اخذ کرد و 
آنرا در حوزة معناشناسی منطق موجهات مورد استفاده قرار داد" و والتر 
ستورف از همین ایده در تکمیل یک رهیافت تحلیلی به فلسفة هنر 
بهره‌برداری کرد. "فلاسفه‌ای که در ij pa‏ فلسفة ریاضی بر روی نظریة 
احتمالات کار می‌کردند. به این نکته تفطن یافتند که نظریه‌هایی که مورد 
بحث قرار می‌دهند نه‌تنها می‌باید در قلمرو امور تصادفی در علوم طبیعی و 
اجتماعی کاربرد داشته باشد که در عین حال LL‏ بتواند در قضاوتهای جزایی 
که در محا کم صورت می‌پذیرد و در فلسفهٌ حقوق از آنها بحث می‌شود. به کار 
گرفته شود. 

به این ترتیب رشتۀ واحدی که حوزه‌های مختلف فلسفة تحلیلی را 
به یکدیگر پیوند می‌دهد عمدتاً عبارت است از کاوش عقلی در خصوص 


1. alternative possible worlds 

2. S. Kripke, «A Completeness Theorem in Modal Logic», Journal of Symbolic 
Logic, 24, 1959, pp. 1-14, and «Semantical Consideration on Modal Logics», Acta 
Philosophica Fennica, 16, 1963, pp. 83—94. 

3. N. Wolterstroff, Works and Worlds of Art, OUP, 1980, pp. 106—247. 


فلسفة تحلیلی چیست؟ a‏ 


دلایل در ترازهای AS‏ فعالیتهای عملی و نظری. این رشته در عین حال 
پيونددهندهٌ فعالیتهای فیلسوفان تحلیلی با فلاسفهٌ گذشته است. یعنی 
می‌توان نشان داد افلاطون و ارسطو و اکویناس و هیوم و کانت در تلاش یافتن 
راه حلهای مدلل برای مسائل مربوط به عقلانیت بوده‌اند. 

فلسفة تحلیلی نظیر هر پدیدة دیگری در حال تطور و تغییر است و این 
سیر در راستای دور شدن از نظریه‌ای است که این فلسفه را در قالب 
تحلیلهای زبانی محدود می‌ساخت. این تغیبر را می‌توان با تحولی که در 
اندیشه‌های علمی از زمان بیکن و دکارت تا این زمان حاصل شده متایسه 
کرد. در پرتو مسائل جدید. رهیافت فلاسفۀ تحلیلی بسیار پخته‌تر و 
پیچیده‌تر شده است: OUT‏ به خصوص از یک‌سو توجه بیشتری به انحاء 
مختلف معرفت علمی مبذول می‌دارند و از سوی دیگر در مواجهه با مسائل 
عملی زندگی» برخلاف گذشته, توانایی تحلیلی خود را صرفاً در راستای 
تحلیل نظری و انتزاعی این‌گونه مسائل به کار نمی‌گیرند. بلکه می‌کوشند تا در 
حین تحلیل امور جنبه‌های عملی و کاربردی آنها را نیز مذ نظر قرار دهند. 

تحول اخیر سبب شده که تا اندازه‌ای از شکاف و اختلاف موجود میان 
فلسفة تحلیلی و فلسفة اروپایی کاسته شود. به عنوان مثال در گذشته در حالی 
که فیلسوفی مانند سارتر احیاناً این پرسش را مطرح می‌کرد که: «چرا در برابر 
امکاناتی که در اشیاء نهفته دچار غثیان می‌شویم و از دشواری انتخاب 
به اضطراب می‌افتیم؟» فیلسوف تحلیلی می‌کوشید به این پرسش پاسخ دهد 
که «چگونه می‌توان دربار؛ عمل آدمی استدلال کرد؟» اما این روند در سالهای 
اخیر دستخوش تحول شده است و فلاسفۀ تحلیلی با نظر کردن در رهیافتها و 
مسائل فلاسفة غیرتحلیلی, امکانات موجود در فلسفة تحلیلی را برای 
پاسخگویی به پرسشهای مورد نظر این قبیل فلاسفه نیز مورد استفاده قرار 
داده‌اند. ازدیاد شمار نشریات تخصصی مربوط به حوزه مسائل عملی و 
کاربردی در حوزء ALL‏ تحلیلی و عرضة دروس و برگزاری کنگره‌ها و 


ve‏ فلسفه تحلیل 


نشستهایی که محتوا و مضمونشان ناظر به این قبیل مسائل است. شاهدی بر 
صدق این مدعاست. به این ترتیب اکنون در حوزه گسترده فلسفة تحلیلی در 
کنار مسائل متعارف مورد توجه این فیلسوفان» مسائلی نظیر مبارزة طبقاتی, 
UL‏ مرگ و تنهایی انسان در طبیعت» ساخت‌شکنی» ار تباط انسان با محیط 


زیست. و... نیز مورد بحث قرار می‌گیرد. 

با این حال در اینجا نیز توجه به رویکرد خاص فلسفه تحلیلی حائز 
اهمیت است. فلسفة تحلیلی با ASE‏ بر بررسی نظام‌مند دلایل و استدلالات 
در حوزه‌های مختلف نوعی ساختار ذهنی را شکل می‌بخشد که در آن توجه 
شخص از کاربرد خشونت به کاربرد استدلال معطوف می‌شود. جلب نظر 
افراد به مسائل مربوط به عقلائیت این نکته را بدانان می‌آموزد که شایستگی 
دیدگاه هر کس در قبال مسائل مختلف ناشی از عضویت وی در یک گروه با 
حزب خاصء یا پیروی او از یک سنت یا نظام خاص نیست. شایستگی این 
دیدگاه را می‌توان با ملا کهای عینی و عام مورد بررسی قرار داد. شخص به این 
ترئیب به نقش موثر و سازندة نقادی پی می‌برد و در قبال جزمهای فکری 
خود و دیگران موضع روشن‌بینانه‌تری اتخاذ می‌کند. 

فلسفة تحلیلی به عنوان یک نهضت فرهنگی بر آموزه‌هایی نظیر 
رواداری پلورالیسم. رفع منازعات از مجرای گفت‌وگوهای نقادانه و بدون 
استفاده از خشونت» آزادی اندیشه» و رشد و تعالی معنوی از رهگذر کسب 
معرفت به کارگیری دستورالعملهای اخلاقی در تعامل با افراد و جوامع و... 
تأکید می‌ورزد.۱ 

مایکل پولانی از فلاسفة سرشناس سنت اروپایی در کتاب مشهور خود 
معرفت شخصی. به سوی بک فلسفة مابعد نقادانه " کو شیده تا با ASE‏ بر جنبه‌های 


۱ بنگرید به: گنت وگو در جهان واقعی: کوششی واهی یا ضرورتی اجتناب ناپذیر؟» طرح نوء ATAV‏ 
M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post—Critical Philosophy,‏ .2 
Routledge & Kegan Paul, London, 1958.‏ 


فلسفة تحلیلی چیست؟ vi‏ 


غیرعقلانی رشد علم, رهیافت فلسفۀ تحلیلی را که به دنبال بررسی الگوهای 
عقلانیت است مورد انتقاد قرار دهد و محدودیتهای آن‌را آشکار سازد. اشتباه 
منطقی پولانی و دیگر نویسندگانی که به شیوه‌ای کم و بیش مشابه به انتقاد از 
فلسفة تحلیلی پرداخته‌اند آن است که از وجود عناصر غیرمنطقی در 
حوزه‌های مختلف معرفتی چنین نتیجه گرفته‌اند که کاوشهایی که برای یافتن 
الگوهای عقلانیت در این حوزه‌ها صورت می‌پذیرد کژراهه رفتن است. اما 
منتقدان فراموش کرده‌اند که «مالایدرك cal‏ لایترك Hal‏ در واقع پی بردن 
به عناصر غیرعقلانی به برکت تلاشهایی صورت می‌گیرد که برای ارائة 
مدلهای عقلانی به انجام می‌رسد: محدودیتهای این مدلهاء از وجود حوزه‌ها 
و قلمروهای فراخ‌تر خبر می‌دهند. افزون بر اين؛ به مدد همین مدلهاست که 
برنامه‌ریزیهای حساب‌شده و تنظیم مقررات و قوانین» امکان‌پذیر می‌شود. 
شناخت حدود توانایبهای عقلانی انسان کمک می‌کند تا از آدمیان تکالیف 
مالابْطاق خواسته نشود و افراد و جوامع انتظاراتی را که از خویش و دیگران 
دارند در حدود معقولی نگاه دارند. 


نگاهی اجمالی به سیر 
تحولات تاریخی ف فلسفه تحلیلی 


1. تاریخچه کلاسیک 
در اواخر قرن گذشته و ابتدای قرن حاضر انقلابی در فلسفه رخ داد که نظیر 
هر تحول اساسی دیگر در عین داشتن ریشه‌های عمیق در گذشته. عناصر تازه 
و بدیعی نیز با خود به همراه آورد. خصلت انقلابی این نهضت. که در تاریخ 
فلسفه به «فلسفه تحلیلی» شهرت يافته» در جریان تحولاتی که در فاصله دو 
جنگ جهانی برای آن پدید آمد بیش از پیش تقویت شد. اما از آن‌زمان تاکنون 
تغییرات زیادی در این نهضت به ظهور رسیده و ویژگیهای اولیه آن تا 
اندازه‌ای تغییر یافته و رویکرد انقلابی آن به رهیافتی اصلاح طلبانه از رهگذر 
تغییرات تدریجی و سازنده» بدل شده است. 

در بحث از «فلسفه تحلیلی» نباید تصور کرد که سخن از یک نهضت 
همگن و یکپارچه است. هرچند بن‌مایه مشترکی گفت‌وگوی میان فلاسفه 
تحلیلی را برقرار نگاه می‌دارد اما فیلسوفان تحلیلی در درون چارچوب کلی 
این نظام فلسفی, رهیافتهای متفاوت و متنوعی را اتخاذ کرده‌اند. ريشه این 
تفاوت به دوران آغازین شکل‌گیری این نهضت و تفاوتهایی بازمی‌گردد که 
در رویکرد بنیانگذاران اولیه آن به مسائل فلسفی وجود داشت. 

به عنوان نمونه واژه «تحلیل» که به عنوان صفت خاص فلسفه تحلیلی 


۱. در این خصوص رک مقاله «فلسقه تحلیلی چیست؟» در همین مجموعه. 


۷۴ فلسفه تحلیلی 


شناخته شده در واقع عنوانی است برای نامیدن شماری از شیوه‌های مختلف 
که به وسیله فیلسوفان تحلیلی مورد استفاده قرار گرفته است. البته شیوه 
تحلیل مفاهیم یا دعاوی, در طول تاریخ فلسفه از افلاطون گرفته تا کانت و از 
او تازمانه کنونی. همواره مورد استفاده فیلسوفان بوده است. اما برخی انحاء 
این شیوه در فلسفه‌ای که در قرن بیستم در انگلستان. امریکاء کشورهای 
اسکاندیناوی و Lae)‏ آلمان رواج پیدا کرد برجسته‌تر و پورنگ‌تر شد. 

ظاهراً برتراند راسل نخستین فیلسوفی بوده که از تحلیل منطقی به عنوان 
یک «روش» سخن به میان اورده است. او در کتابی که به سال ۰ در معرفی 
نقادانه فلسفه لایب‌نیتس به چاپ رساند. اعلام داشت: «اینکه همه فلسفه‌های 
منسجم و متلائم ' می‌باید کار خود را با تحلیل یک قضیه شروع کنند. حقیقتی 
چنان بدیهی است که بی‌نیاز از اثبات است.» راسل همچنین در مقاله خود 
«اتمیسم منطقی» یادآور شد که یکی از مهمترین وظایف فلسفه عبارت است 
از تحلیل مفاهیمی نظیر ذهن. ماده, آگاهی. معرفت» تجربه. علیت. اراده, و 
زمان. این مفاهیم اختصاصاً در زمره مفاهیم علمی نیستند. این مفاهیم در عین 
حال در گفت‌وگو و SH‏ روزمره نیز نقش GIL‏ می‌کنند. روشن ساختن این 
مفاهیم ضرورتاً نیازی به «صوری‌سازی منطقی» ندارند. "جی. ثی. مور نیز 
درباره انچه که از نظر وی تحلیل فلسفی به شمار می‌آید. چند مقاله تحریر 
کرده است. "در نظر وی تحلیل فلسفی عبارت بود از آشکار ساختن ساختار 
نظری که در پس واژگان و عبارات پنهان است. 


1. consistent 

2. Bertrand Russell, A Critical Exposition of Philosophy of Leibniz, 1900, p. 8. 

البته راسل علی‌رغم این ASE‏ تا سال ۱۹۰۵ و قبل از انتشار مقاله مشهور «درباره اشاره», 

عمدتاً به تحلیل مفاهیم نظر داشت نه قضایا و بر آن بود که «تعریف فلسفی» عبارت است از 
تحلیل تصورات (ایده‌های) پیجیده به اجزاء سازنده انها. 

3. B. Russell, «Logical Alomism», in Contemporary British Philosophy: Personal 

Statements, London, 1924. 

4. «What is Analysis?» and «The Justification of Analysis» in G. E. Moore, 

Lectures on Philosophy, George Allen & Unwin Lth, 1966. 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۷۵ 


در نزد برخی از فیلسوفان تحلیلی, این واژه به گونه‌ای به کار رفته که 
بی‌شباهت با آنچه شیمی‌دانان در تجزیه مواد مرکب به اجزا ساده‌تر انجام 
می‌دهند نیست. فربدریش وایسمن, به اقتفای ویتگنشتاین, در مقاله‌ای که در 
آخرین شماره نشریه شناخت. قبل از شروع دومین جنگ جهانی به جاپ 
رسید درباره تحلیل چنین نوشته است: 
تحلیل به معنای تجزیه کردن. به معنای جدا کردن اجزا است. بنابراین 
به نظر می‌رسد که «تحلیل منطقی» به معنای جداسازی و تجزیه انديشه 
به نهابی‌ترین عناصر منطقی آن است. در اینجا به سادگی می‌توان 
به مثالهایی از حوزه‌های دیگر توجه کرد: درست همان‌طور که فیزیکدان 
پرتو نور را به وسیله یک منشور تجزیه می‌کند -همان‌طور که شیمی‌دان 
یک ماده شیمیایی را تجزیه می‌کند -فیلسوف نیز کم و بیش به همین شیوه 
عمل می‌کند: وظیفه او اشکار ساختن ساختار اندیشه» و برملاکردن هیات 
منطقی انیت \ 


«تحلیل» در این معنا در مقابل گمانزنی " قرار می‌گیرد. آن دسته از فلاسفة 
تحلیلی که به این نوع تحلیلهای زبانی علاقه‌مند بود‌اند. غالبا از گمانزنیها و 
نظریه‌پردازیهای متافیزیکی پرهیز داشته‌اند. اما بسیاری از فلاسفه تحلیلی 
نیز بوده‌اند که از شیوه‌های تحلیلی (به معنای عام کلمه و نه لزوماً تحلیلهای 
زبانی) استفاده کرده و در عین حال از گمانزنی نیز بهره گرفته‌اند. 

زمینه‌های تاریخی و فرهنگی خاصی که در آلمان و اتریش از یک‌سو و 
در انگلستان از سوی دیگره برقرار بود نیز در ظهور گرایشهای متنوع در 
درون نهضت فلسفه تحلیلی نقش بازی کرده است. از فرگه» مور و راسل 
معمولاً به عنوان بنیانگذاران اولیه این نهضت یاد می‌شود. اما تفاوت 
دیدگاهها و رهیافتهای این سه تن در عین وجود وجوه مشترک در 


1. Friedrich Waismann, Philosophical Papers, Dordrecht: Reidel, 1977. 


2. speculation 


۷۶ فلسفه تحلیلی 


نظرگاههای فلسفی‌شان, بذر تفاوت و تنوع را از همان آغاز در زمين مستعد 
این نهضت جای داد. 

فرگه تلاش فلسفی خود را در پاسخ به تحولاتی آغاز کرد که در طی OB‏ 
نوزدهم در فضای فلسفی آلمان به وقوع پیوسته و در دهه‌های آخر قرن 
نوزدهم به اوج تازه‌ای رسیده بود." تلاش فلسفی راسل و مور در پاسخ 
به تحولاتی بود که در حوزه‌های فلسفی انگلستان در اواخر قرن نوزدهم 
جریان داشت." نکته حائز اهمیت آنکه در اواخر قرن نوزدهم دو سنت 
فرهنگی_فلسفی کاملاً متفاوت در آلمان و انگلستان برقرار بود. 

در آلمان قرن نوزدهم تفسیر ایده‌آلیستی فلاسفه‌ای نظیر هگل» فیخته " و 
شلک ۰ از فلسفه کانت» در دهه ۱۸۳۰ و در اوج اقتدار و نام‌آوری هگل با 
بحران مواجه شد. در این بحران fle‏ سیاسی» اجتماعی» علمی و فلسفی نقش 
داشتند. همکاری هگل با رژیم خودکامه پروس که به دنبال انقلاب جولای 
۰ متزلزل شده بود اعتبار این فیلسوف و نظام فلسفی‌اش را خدشه‌دار 
ساخته بود. متفکرانی مانند هاینه» فويرباخ مارکس و انگلس نظام هگلی را از 
ان دیدگاه سیاسی موزه حمله قرار دادند. 

از سوی دیگر پیشرفتهای علمی و تکنولوژیک در اروپا که به دوران 
انقلاب صنعتی گام نهاده بود» سبب شد تا روش ایده‌آلیستها که بر آن بودند 
همه انحاء معرفت را به روش پیشینی (غیرتجربی) از چند اصل اولیه 


۱. در مورد شرایط فرهنگی و فلسفی آلمان در قرن نوزدهم رک. 
H. Sluga, Frege, Routledge & Kegan Paul, 1980.‏ 
ترجمه فارسی این اثر به زودی از سوی انتشارات هرمس منتشر خواهد شد. 
F. Suppe, The Structure of Scientific Theories, University of Illinois Press, 1979.‏ 
۲ شرایط فرهنگی و فلسفی انگلستان در قرن نوزدهم در دو کتاب ذیل بازگو شده است: 
John Skorupski, English Language Philosophy 1750-1994, OUP, 1993.‏ 
Peter Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy,‏ 
Clarendon Press, Oxford, 1990. 3. Fichte 4. Schelling‏ 


نگاهی اجحمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۷۷ 


استخراج کنند به کلی جاذبه خود را در نظر نسل جوان و جویای دانش از 
دست بدهد. دانشمندان تجربی و فلاسفۀ طبیعی ۲ در دانشگاههای مختلف 
تعارض آشکار استنتاجات فلاسفه ایده‌آلیست رابا شواهد تجربی 
به دانشجویان می‌آموختند. تأثیر این آموزشها تا بدانجا بود که در سال ۱۸۴۱ 
هنگامی که دربار پروس از شلینگ پیر فیلسوف پرآوازه. دعوت کرد تا 
به برلین بياید و به پاسخگویی به حملات روشنفکران بپردازد. کمتر کسی در 
جلسات سخنرانی وی wale‏ شد حال آنکه در گذشته این جلسات همواره با 
استقبال بیش از حد روبرو می‌گردید. 
نقایص درونی نظامهای فلسفی ایده‌آلیستی قرن نوزدهم و ناتوانی 
فیلسوفان مروج این دیدگاه در پاسخگویی به مسائل نوپدیده» سبب شد تا 
اندک‌اندک راه برای نوعی رهیافت فلسفی. یا به عبارت بهتر نوعی 
ایدئولوژی تازه هموار شود. این ایدئولوژی که می‌توان آنرا نوعی اصالت 
علم تجربی (ناتورالیسم)" نامید خواستار حذف رهیافتهای گمانزنانه و 
استدلالات پیشینی» و ترویج تجربه گرایی بود. این روحیه جدید را می‌توان 
به بهترین نحو در اظهار cle bi‏ دانشمندان سرشناس این دوره مشاهده کرد. 
به عنوان مثال یوستوس فن لای‌بگ "شیمی‌دان می‌نویسد: 
من نیز بخشی از دوران تحصیل خود را در دانشگاهی سپری کردم که 
بزرگ‌ترین فیلسوف قرن. یعنی شلینگ. الهامبخش جوانان مستعد 
دانشجو به گرته‌برداری و بهره‌گیری مشتاقانه بود. چه کسی می‌توانست در 
برابر این بیماری مسری, که از کلمات و ایده‌ها سرشار بود. اما از معرفت 
واقعی و مطالعه جدی به کلی تهی» مقاومت ورزد؟ این دوران دو سال از 
گرانبهاترین ایام عمر مرایر باد داد. من نمی‌توانم ضربه روحی و حیرتی را 
که به دنبال بیداری از این کایوس جنون امیز عارضم شد, توصیف کنم. چه 


1. Naturphilosophen 2. naturalism 


3. Justus von Liebeg 


۷۸ فلسفه تحلیلی 


شمار جوانان بسیار مستعدی را نظاره گر بوده‌ام که به اغفال این تزویر از 
دست رفتند؛ و چه شمار ناله‌های وااسفاء را شنیده‌ام, که بر روانهای 
یکسره aed ols‏ سر داده شده‌اند ۱ 


اما این رویکرد افراطی نیز به تدریج از نیمه دوم قرن نوزدهم با 
مخالفتهایی از جانب متفکران آلمانی‌زبان روبرو شد و از دهه ۱۸۷۰ به بعد رو 
به ضعف گذارد. از aber‏ پرچمداران یکی از این جریانهای معارض فلاسفه 
نوکانتی بودند که از سال ۱۸۶۵ شعار بازگشت به کانت را مطرح ساختند و 
به تدریج موقعیت خود را در اغلب دانشگاههای مهم آلمان از جمله دانشگاه 
ky‏ که فرگه دوره کارشناسی (لیسانس) خود را در آنجا به پایان برد و بعداً نیز 
در آن به تدریس پرداخت. مستحکم ساختند. جریان مهم دیگری که با 
ناتورالیسم به مخالفت برخحاست نو-پوزیتیویسم بود که مروجان آن در 
دانشگاههای برلین؛ گوتینگن, و مؤسسه پژوهشی pad‏ ویلهلم نفوذ داشتند 
و آموزه‌های ارنست ماخ را تعلیم می‌دادند. ماخ ابتدا نوکانتی بود و به وجود 
polis‏ پیشینی در معرفت باور داشت اما بعد از این موضع اصراض کرد و 
نوعی رهیافت اصالت پدیدار حسی (فنومنالیسم) "افراطی را در پیش گرفت. 

در نتیجة معارضه‌های فکری Ole‏ گروههای مختلف, در فضای فلسفی 
آلمان نوعی تغییر رویکرد قابل ملاحظه پدید آمد. از یک‌سو فلاسفه این نکته 
را آموخته بودند که باید به علم تجربی احترام بگذارند و از OF‏ چیز بیاموزند. 
از سوی دیگر این اعتقاد به نحو مبهم مطرح شده بود که برحلاف نظر 
طرفداران اصالت علم تجربی (ناتورالیسم» کارکرد فلسفه و علم یکسان 
نیست. تغییری که در فضای فکری_فرهنگی کشورهای آلمانی‌زبان پدید 
آمد. به خوبی در مضمون درسی که فرانتس برنتانو" در سال ۱۸۷۴ پس از 


NO پینین. ص‎ 11. Sluga به تقل از‎ .۱ 
2. phenomenalism 3. Franz Brentano 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۷۹ 


انتصاب به سمت استادی دانشگاه وین عرضه کرد منعکس است. عنوانی که 
برنتانو برای درس خود برگزیده بود. «دلایل بی‌علاقگی به حوزه فلسفه» بود 
و او در این خصوص به چهار دلیل عمده اشاره کرد: 

۱) فقدان قضایای مورد قبول عموم؛ 

۲) کثرت انقلابهای تمام‌عیار در فلسفه؛ 

۳) دسترس‌ناپذیر بودن تجربی هدفی که فلاسفه برای خود برگزیده‌اند؛ 

۴ ناممکن بودن کاربرد عملی فلسفه. 

برنتانو تأکید کرد که علی‌رغم این نقاط ضعف که از ابتدا با فلسفه همراه 
بوده و از قرن هفدهم به بعد و با رشد علم تجربی برجسته‌تر شده شماری از 
پرسشها وجود دارد که تنها فلسفه از عهده پاسخگویی به آنها برمی‌آید. این 
پرسشها به حوزه روان‌شناسی توصیفی (فلسفی) تعلق دارند. نظر برنتائو در 
این حصوص که روان‌شناسی. برخلاف دعوی ناتورالیست‌هاو 
نو-پوزیتیویستها محدود به حدود تجربی نیست» متکی به تمایزی بود که 
اول‌بار به وسیله کانت مطرح شده بود و نوکانتی‌ها برای آن اهمیت زیادی 
قائل بودند. تمایز مورد بحث عبارت بود از تمایز Ole‏ شرایط روان‌شناسانه 
ذهنی مربوط به اندیشیدن, و محتوای عینی انديشه. 

پدیدارشناسی هوسرل" و رهیافت منطقی فرگه از دیدگاههای برنتانو 
تأثیر زیادی پذیرفته است. به عنوان مثال تمایز مورد اشاره برنتانو نظریه‌ای 
بود که فرگه با حدّت و شدت از آن دفاع می‌کرد و نظام فکری خو د را برمبنای 
آن بنیاد نهاده بود. گوتلوب فرگه و ادموند هوسرل که بنیانگذار دو نهضت 
فلسفی متفاوت به شمار می‌آینده از سرچشمه‌های مشترک فکری دیگری نیز 
بهره‌مند بوده‌اند و هر دو به تأثیراتی که از کانت» لایب‌نیتس, لوتز: و شماری 
دیگر از فیلسوفان و منطقیین و ریاضی‌دانان پذیرفته‌اند. تأکید کرده‌اند. اما 
برخلاف هوسرل که کاوشهای فلسفی‌اش را از یک موضع اصالت 


1. Husserl 


As‏ فلسفه تحلیلي 


روان‌شناسانه آغاز کرد فرگه با این گرایش مخالف بود. او در نقد تندی که 
به شدت انتقاد کرد: «به هنگام مطالعه این GUS‏ زیان عظیمی را که از رهگذر 
مداخله روان‌شناسی در منطق پدید آمده تشخیص دادم و تصمیم گرفتم ابعاد 
این زیان را کاملاً روشن سازم. خطاهایی که به اعتقاد من ناشی از یک بیماری 
فلسفی است و کمتر ربطی به نویسنده دارد.»۲ 

هوسرل دو سال بعد و تحت تأثیر مستقیم انتقاد فرگه رهیافت اصالت 
روان‌شناسانه را به کلی کنار گذارد. اما علی‌رغم بهره فراوانی که از آرای ف رگه 
برده بود به این دین اذعان نکرد و در آثار بعدی خود تنها به یکی دو اشاره 
نیشدار به فرگه بسنده کرد و از جمله در یکی از مقالاتی که چند سال بعد 
منتشر ساخت با این عبارت از فرگه یاد کرد: «یک غریبه بسیار باهوش که نه 
به عنوان یک ریاضی‌دان» و نه در مقام یک فیلسوف» هیچ ثمری به بار 
نیاورد.۲ 

فرگه که در ۱۸۴۸ در شهر ویسمار" به دنیا آمده بود و تحصیلات مقدماتی 
را در شهر زادگاه خویش به پایان برده بود در ۱سالگی برای تحصیل 
ریاضی به دانشگاه ینا رفت و از آنجا برای اخذ درجه دکتری به دانشگاه 
گوتینگن نقل مکان کرد. او در ۱۸۷۴ به عنوان مربی در دانشگاه ینا به تدریس 


Philosophie der Arithmetic, 1891.‏ .1 
۲. نقد فرگه در منیع ذیل به چاپ رسیده: 
Gottlob Frege, «Review of Dr. Husserl’s Philosophy of Arithmetic», Mind, vol.‏ 
LXXXI, 1972.‏ 
ترجمه فارسی مختصرشد؛ این متن به وسیله آقای دکتر ضیا موحد در نشریه فرهنگ, کتاب 
یازدهم. پائیز ۰۱۳۷۱ درج شده أست. ۳.منقول در Sluga‏ .11 پیشین. 


4. Wismar 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۸۱ 
ee ee‏ سیر جوا ت ری ت جي ن ےک مب کے 


(مفهوم‌نگاری)' به Hew‏ استادیار ارتقا یافت. فرگه از همان آغاز به مطالعات 
در بنیاد ریاضیات علاقه داشت و بر آن بود تا با تأسیس مبنایی مستحکم برای 
این معرفت» زمینه را برای تحکیم مبانی علوم تجربی آماده سازد. اما 
کاوشهای او در ریاضیات تو جه او را بیش از پیش به منطق جلب کرد و وی را 
مصمم ساخت که پروژه تأسیس مبانی مستحکم برای ریاضیات و علوم 
تجربی را از مسیر ابداع یک منطق قدرتمند به انجام رساند. خود او در این 
زمینه در اواحر عمر چنین اظهار نظر کرده است: «با ریاضیات آغاز به کار 
کردم. به نظرم می‌رسید که نیاز فوری به مبانی قویم در علوم تجربی وجود 
دارد... نقص Ghats‏ زبان طبیعی سد راه محسوب می‌شد. در مفهوم‌نگاشت. راه 
درمان را جستجو کردم. به این ترتیب از ریاضیات به منطق کشانده شدم.»۲ 

تلاشهای فرگه به منظور ابداع زبان قدرتمندی که به کار انتقال مفاهیم 
pole‏ بیاید و در عین حال از کژتابیهای زبانهای طبیعی برکنار باشد او را 
به ابداع منطق ریاضی رهنمون شد. به این ترتیب فرگه توفیق یافت منطق 
تازه‌ای را ارائه دهد که به مراتب تواناتر از منطق کلاسیک بود که به وسیله 
ارسطو (۳۸۴-۳۲۲ پیش از میلاد) تصنیف شده بود و به همت متفکران 
مسلمان و نیز منطقیین اروپایی در قرون گذشته بسط يافته بود. فرگه با استفاده 
از برحی مفاهیم ریاضی نظیر تابع و سرشناسه "و با بهره‌گیری از شیوه 
استدلال در ریاضیات. ابزار نیرومندی برای تحلیل محتوای منطقی قضایا 
فراهم آورد و زمینه را برای آنچه که در تاریخ فلسفه در قرن بیستم به چرخش 
زبانی " شهرت يافته (یعنی انجام پژوهشهای فلسفی از طریق کاوش در 
ساختارهای زبانی) هموار ساخت. 

فرگه به دنبال کتاب مفهوم‌نگاشت. پروژه تحویل ریاضیات به منطق را با 


1. Begriffsscherift = Concept Notation 
2. G. Frege, Nachgelassene Schriften, ed. H. Hermes et. al, Hamburg, 1969, p. 


273. 3. function and argument 4. linguistic turn 


AY‏ ۱ فلسفه تحلیل 


انتشار دو کتاب So‏ مبانی حساب ME)‏ و قوانین بنیادین حساب )90.93 
جلد. ۱۸۹۲و ۱۹۰۳) ادامه داد. رهیافت اصلی فرگه در تکمیل این پروژه که از 
آن با اصطلاح اصالت منطق (لوجیسیزم) " یاد می‌شود. تعریف مفهوم عدد 
برحسب مفهوم مجموعه بود. امااکشف یک پارادوکس در مورد مجموعه‌ها 
به وسیله راسل در سال ۱۹۰۲ و اندکی پیش از انتشار دومین مجلد قوانین 
بنیادین حساب» تلاش فرگه را به نحو پیش‌هنگام با ناکامی روبرو ساخت. 

فلسفه تحلیلی در انگلستان باکاوشهای جرج ادوارد مور "و برتراند راسل 
در آغاز قرن اخیر متولد شد و رو به رشد گذارد. مور و راسل در دهه ۱۸۹۰ در 
کیمبریج به تحصیل اشتغال داشتند. در آن هنگام در انگلستان و امریکا فلسفه 
نو-هگلی بیش از دیگر مکاتب فلسفی رواج داشت و اغلب دانشکده‌ها و 
گروههای فلسفه در احتیار طرفداران این دیدگاه بود. فلسفه نو-هگلی نوعی 
نظام ایده آلیستی بود مبتنی بر دیدگاههای هگل و غرض از آن ارائه نظام 
یکپارچه و متلائمی درباره ماهیت واقعیت. و رابطه انسان و ارزشهای او با آن 
بود. 

مور و راسل چندسالی تحت جاذبه فلسفه نو-هگلی قرار داشتند اما دیری 
نگذشت که دریافتند این رهیافت برای پاسخگویی به پرسشهای اصلی 
فلسفی کفایت نمی‌کند و عَلَّم مخالفت با آن‌را افراشتند. البته هرچند این دو تن 
در مخالفت با ایده‌آلیسم نو-هگلی متحد بودند. رویکردی که برای مقابله با 
ان اختیار کردند. بعضا دارای تفاوتهای اساسی بود. بخش قابل توجهی از 
تعارض درونی در فلسفه تحلیلی را می‌باید در تفاوت دیدگاه مور و راسل 
جستجو کرد. 

مور (۱۸۷۲-۱۹۵۸) کاوش خود را با تلاش برای فهم دقیق معنای 


1. Grundlagen der Arithmetik = Foundations of Arithmetic 
2. Die Grundgesetze der Arithmetik = The Basic Laws of Arithmetic 
3. logicism 4. George Edward Moore 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۸۳ 
نجاهی Se ae‏ ری ا ببس تسه ی سس 


گزاره‌های متافیزیکی که به وسیله نو-هگلی‌ها مطرح شده بود آغاز کرد و 
متذکر شد که در همه مطالعات فلسفی» مشکلات و عدم توافقهایی که تاریخ 
فلسفه از آنها سرشار است عمدتاً ناشی از یک علت ساده است: یعنی تلاش 
برای پاسخگویی به پرسشهاء بدون آنکه ابتدائاً این نکته روشن شود که 
پرسشی که قرار است بدان پاسخ داده شود چیست. مور در جریان تحقیقات 
خود برای فهم دقیق معنای پرسشها و پاسخهای فلسفی نو-مگلی‌ها به این 
نتیجه رسید که بسیاری از نتایجی که در این نظام احذ شده‌اند اگر خوب 
فهمیده شوند. بطلانشان بلافاصله آشکار خواهد شد. 

مور در کاوشهای فلسفی خود از دو ابزار اصلی کمک گرفت: پذیرش 
قضاوت عقل سلیم و فهم متعارف» و استفاده از معنای معمول کلمات و 
واژگان» آموزه اصلی او چنین بود: گمانزنی می‌باید پس از آن صورت بگیرد 
که معانی کلمات و عبارات به دقت فهم شده باشند. او از این ابزار از جمله در 
نقد نظریه «درونی بودن روابط» که از نظریه‌های اصلی ایده‌آلیسم نو-هگلی 
بود استفاده به عمل آورد. برمبنای این نظریه همه روابط درونی هستند و هر 
شیء» هویت" و ماهیت " خود را از روابطی که با دیگر اشیا موجود در عالم 
دارد کسب می‌کند و از این‌رو تغییر این روابط موجب تغییر هویت و ماهیت 
شیء می‌شود. به عنوان مثال اگر کسی اتومبیل خود را بفروشد و اتومبیل 
دیگری با مدل و مارک متفاوت ابتیاع eS‏ به دلیل آنکه ارتباطش با اتومبیلش 
تغییر کرده» ماهیت و هویتش نیز تغییر خواهد کرد. 

مور در رد این نظریه کوشید روشن سازد cline‏ این ادعا که «همه روابط 
درونی هستند» دقیقاً چیست. و نتیجه گرفت که چون این Leal‏ با عقل سلیم و 
فهم عرفی در تعارض است. می‌باید نادرست باشد. زیرا به عنوان مثال اگسر 
کسی اتومبیلش را عوض US‏ عرف جامعه او را فردی با هویت و ماهیت 
متفاوت به شمار نخواهد آورد. 


1. identity 2. nature 


۸۴ فلسفه تحلیل 


برخحلاف راسل که در جستجوی دستیابی به یقین بود. مور بر این باور بود 
که پیشاپیش بدان دست یافته است. او در مقاله مشهور «دفاعی از عقل سلیم»! 
شماری از امور راکه معتقد بود به نحو یقینی بدانها دست يافته فهر ست کرده 
بود. اینکه او یک انسان است. دارای بدن است. هیچ‌گاه در کره ماه حضور 
نداشته» و اينکه عالم زمانی بسیار طولانی پیش از به دنیا آمدن او برپای بود 
از جمله این امور محسوب می‌شد. 

البته «اثبات» های مور اثبات محسوب نمی‌شد. بلکه نوعی رهیافت 
به مسائل فلسفی به شمار می‌آمد: آن دسته از دیدگاههای فلسفی که عامّه 
بطلانشان را بدیهی می‌شمارد. می‌باید طرد کرد. نمونه‌های این قبیل دیدگاهها 
عبارتند از اینکه عالم ساخته ذهن ماست. یا آنکه عالم صرفاً از ماده ساخته 
شده یا آنکه انسان مجبور است. يا ASST‏ دستیابی به معرفت ممکن نیست. 

روشن است که رد این قبیل نظریات به معنای پایان یافتن بحتهای فلسفی 
نیست. مسأله همان‌طور که خود مور توجه کرده بود صدق با حقیقت 
دیدگاههای مبتنی بر عقل سلیم نیست. بلکه مسأله اصلی در این مورد معنای 
این قبیل دعاوی است. اینکه بگوییم جهانی مستقل از ذهن ما وجود دارد 
دقیقاً به چه معناست؟ اينکه بگوییم دارای اراده آزاد هستیم چه معنایی دارد؟ 
برای پاسخگویی به این پرسشها بايد به سراغ تحلیل برویم. 

هدف تحلیل, از دیدگاه مور. دستیابی به هستومندی " بود که از آن با نام 
«مفهوم» یاد می‌شود. کسی که معنای یک واژه Hee‏ «خیر» را می‌داند. واجد 
مفهوم ان است. در فرایند تحلیل تلاش می‌شود نحوه ارتباط این مفهوم با 
دیگر مفاهیم و چگونگی تمییز آن از سایر مفاهیم مشخص شود. شیوه مور آن 
بود که با تحلیل مفهومی مشخص سازد ایا کسانی که مدعی هستند مفاهیم 
معینی رامی‌شناسند» حقیقتاً بدان معانی وقوف دارند Mil‏ 


1. G. E. Moore, «A Defence of Common Sense», in Contemporary British 
Philosophy, edited by J. H. Muirhead, Allen & Unwin, London, 1925. 
هستومند, هستار.‎ entity ۲ 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۸۵ 
ee‏ ی با یز اج وا eis Ss a ee‏ 


تمایز میان صدق و معنای گزاره‌ها یکی از بخشهای اصلی فلسفه مور را 
تشکیل می‌داد. مور در تلاش آن بود که دریابد معنای گزاره‌هایی که ما درباره 
امور و رویدادها و اشیا بیان می‌کنیم» صرف‌نظر از صدق یاکذب آنها چیست. 
این معنا چنان‌که گفته شد با «مفهوم» و نیز فرایند «تحلیل» ارتباط نزدیک 
دارد. به این اعتبار هرچند ممکن است فیلسوف در این مرحله کاری به صدق 
و کذب گزاره‌ها نداشته باشد می‌توان این پرسش را مطرح ساخت که آیا 
«تحلیل» او صحیح است يا غلط. اينکه با کدام معیار درباره صحت یاعدم 
صحت «تحلیلها» تصمیم بگيريم خود نوعی مسأله فلسفی محسوب 
می‌شود. 

برتراند راسل (۱۸۷۲-۱۹۷۰) در کاوشهای فلسفی خود به دنبال دستیابی 
به معرفت یقینی بود. این ویژگی را هم در اشتغال نخستین او به منطق می‌توان 
دید. هم در پژوهشهایی که در سالهای بعد در خصوص تردید هيوم راجع 
به استقرا به انجام رساند. از این حیث می‌توان او را با دکارت مقایسه کرد. او 
نیز نظیر دکارت جستجو برای دستیابی به معرفت یقینی را از ریاضیات SEI‏ 
کرد. اما اثباتهای ریاضی متکی به اصول متعارف (اکسیومها)! هستند و 
می‌توان درباره این اصول تردید روا داشت. همین نکته موجب جلب توجه 
راسل به منطق شد. خود راسل در زندگینامه خویش به تأثیر مهمی که شرکت 
در کنگره فلسفی پاریس در سال ۰ برای او داشت اشاره کرده است. در 
این کنفرانس او با جیوزپه پی‌آنو " ریاضیدان ایتالیایی دیدار کرد و باکارهای او 
در مبانی ریاضیات آشنا شد و از طریق وی WIL‏ فرگه آشنایی پیدا کرد. راسل 
با تواضع یادآور شده که فرگه نخستین کسی بود که روش تحلیل منطقی رادر 
بررسی مسائل فلسفی مورد استفاده قرار داد. 

راسل در جستجو برای دستیابی به معرفت یقینی به منطق روی آورد و 
تأکید کرد که فلسفه و علم ذاتاً هماهنگ‌اند و تنها از حیث درجه کلیت 


1. axioms 2. Giuseppe Peano 


۸۶ فلسفه تحلیل 


مسائل‌شان با یکدیگر تفاوت دارند. علاقه راسل به ریاضیات و منطق, با 
احترام فراوان برای دستاوردها و روش علم همراه بود و وی بر آن بود که با 
بالا بردن دقت کاوشهای فلسفی این رشته را از حیث کارآمدی به پایه علم 
تجربی برساند. توجه به علم تجربی و نتایج آن و نیز توجه به نظامهای 
منطقی-زبانی صوری از جمله ویژگیهایی است که رهیافت راسل و شماری 
دیگر از فلاسفه تحلیلی را از رهیافت فلاسفه دیگر عضو این نحله مانند مور 
ویتگنشتاین متأخر و فلاسفه زبان متعارف جدا می‌سازد. به عنوان مثال 
رهیافت راسل در رد ایده‌آلیسم نو-هگلی به دلیل GELS‏ وی به ریاضیات و 
منطق. تا اندازه‌ای با رهیافت مور تفاوت داشت: راسل در رد نظریه درونی 
اعظم گزاره‌ها و قضایای ریاضی کاذب تلقی شوند. استدلال راسل متکی بود 
به ضرورت وجود روابط غیرمتقارن جابجایی‌پذیر' (نظیر رابطه «بزرگ‌تر 
از» یا «کوچک‌تر از») میان اشیاء و اعداد بود. چنین رابطه‌ای نوعی نظم و 
ترتیب غیرمتقارن ميان اشیاء با اعداد برقرار می‌کند. راسل اعتقاد داشت در 
نظریه‌هایی که بر درونی بودن روابط تکیه می شو د همه روابط متقارن هستند 

توجه راسل به منطق او را به ابداع نظریه توصیفات معین "رهنمون شد که 
به عنوان یک نمونه مثال‌زدنی روش تحلیل منطقی یاد کرده است. بر طبق 
نظریه راسل» جمله «سعدی نویسنده گلستان است» با عبارت be‏ هم‌معناست: 
دای هست به طوری که × نویسنده گلستان است و برای همه ley‏ این نکته 
Gals‏ است که اگر y‏ نویسنده گلستان باشد» در آن صورت y‏ همان x‏ است ۲ 


1. transitive asymmetrical relations 2. Theory of Definite Descriptions 


3. Frank Ramsy 
در قالب نمادهای منطقی. عبارت فوق را می‌توان چنین نمایش داد:‎ .۴ 


از این مثال می‌توان در یافت Y glaS‏ جمله‌ای که دارای ساخت دستوری ساده 
موضوع-محمولی است ممکن است واجد ساخت منطقی بسیار پیچیده‌ای 
باشد. بنابراین ساختار دستوری و ساختار منطقی لزوما یکسان نیستند. LSE‏ 
مفاهیم منطقی معنادار و حائز اهمیت ممکن است در یک جمله به نحو 
ضمنی» و نه در قالب کلمات. ظاهر شده باشند. به این اعتبار در جمله «سعدی 
نویسنده گلستان است» مفاهیم وجود (وجود دارد)؛ کلیت (همه)» مشروط 
بودن (اگر-آنگاه» و اینهمانی مندرج‌اند. تحلیل منطقی قضیه این اجزا را 
اشکار می‌سازد. 

مور و راسل در عین مخالفت با ایده‌آلیسم نو-هگلی, با متافیزیک به طور 
کلی, در ستیز نبودند و اعتقاد داشتند رهیافتشان, شیوه موثرتری را برای 
دستیابی به حقایق متافیزیکی ارائه می‌دهد. اما نسل بعدی فلاسفه تحلیلی که 
به کاوشهای زبانی علاقه‌مند بودند» با الهام از آموزه‌های مور و راسل در 
مسیری متفاوت با آنان گام برداشتند و به تدقیق این نظریه پرداختند که اغلب 
مسائل متافیزیکی بی‌پاسخ هستند. لودویگ ویتگنشتاین (۱۸۸۹-۱۹۵۱) که 
یک‌سالی را به شاگردی راسل گذراند مدعی شد مشکل اصلی مسائل 
متافیزیکی آن نیست که تاکنون فلاسفه نتوانسته‌اند پاسخهای 
خرسندکننده‌ای برای آنها بيابنده بلکه مشکل از اینجا ناشی می‌شود که این 
مسائل اساسا Shee‏ به شمار نمی‌آیند زیرا فاقد حداقل شرایط معنادار بودن 
هستند. همه گفتارهای معنادار ماهیتاً تجربی هستند ولی قضایای متافیزیکی 
تجربی نیستند. قضایای ریاضی و منطق نیز صرفاً همانگویی به شمار 
می‌روند و ضرورتشان نیز از همین نکته ناشی می‌شود. 

از جمله مسائل اصلی رساله منطتی- فلسفی ‏ کتابی که ویتگنشتاین آن‌را در 


(x) (Gx & (y) (Gy >y = x) 
1. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico—Philosophicus, Routledge & Kegan 
Paul, London, 1972. 


۸۸ فلسفه تحلیلی 


دوران حضور در جبهه جنگ تحریر کرده بود. آن بود که چگونه علائم زبانی 
می‌توانند به نحوی معنادار با عالم ارتباط برقرار کنند. با به عبارت دیگر: 
چگونه زبان امکان‌پذیر است؟ پاسخ ویتگنشتاین ارائه یک نظریه تصویری! 
از ارتباط میان زبان با واقعیت بود. آنچه که ویتگنشتاین جملات (قضایای) 
بدوی یا اساسی می‌نامید "متشکل است از نامهایی که نماینده چیزها با اشيا در 
عالم هستند. روابط متقابل اجزا جملات. نشان‌دهنده روابط متقابل اشيا در 
یک وضع و حال امکانی در lle‏ هستند. همه جملات معنادار جملات دارای 
ارزش صدق به شمار می‌ایند. اشیای جواهر عالم محسوب می‌شوند. روابط 
امکانی اشیاء در یک وضع و حال امکانی و نیز روابط اسامی در جملات 
معنادار صورت منطقیء یعنی گوهر عالم» رابه وجود می‌آورند. به این 
ترتیب گوهر زبان و عالم یکی است. 

دیدگاه ویتگنشتاین در رساله متکی به یک تحلیل دومرحله‌ای درباره زبان 
است. نخست آنکه شخص می‌باید بتواند جملات بدوی را به نامهایی تجزیه 
و تحلیل کند که در پی هم قرار گرفتن آنها در جمله متناظر است با نحوه 
قرارگیری اشیاء در عالم. دیگر آنکه» شخص می‌باید بتواند همه جملات 
معنادار را به صورت تابع صدق جملات بدوی نمایش بدهد. 

راسل نیز در اثاری که بلافاصله قبل و بعد از انتشار رساله به چاپ رساند 
دیدگاههایی کم و بیش مشابه ویتگنشتاین را درباره منطق زبان و منطق عالم 
ارائه داد. او برای دیدگاههای خود نام معنی‌دار اتمیسم منطقی "را بر سر زبان 
انداعت. تلقی منطقی-اتمی مشخصه بخش بزرگی از فعالیتی محسوب 
می‌شد که به نام فلسفه تحلیلی شهرت یافته است. حال آنکه نظریه تصویری 
زبان st‏ نسبتاً اندکی بر تحولات بعدی فلسفه تحلیلی داشته است. 

یکی از غرایب نظریه زبانی ویتگنشتاین در رساله آن است که بر اساس این 


1. picture theory of language 


2. elementary sentences = Elementarsatz 3. Logical Atomism 


نگاهی اجمالی‌به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی AA‏ 


— گس سس‎ gee ST AS 


نظریه نمی‌توان مثالهایی از جملات و نامهای بدوی. و نیز اشیای موجود در 
عالم ارائه داد. این ویژگی با غرابت دیگر این نظریة عمیقاً متافیزیکی مرتبط 
است: نه‌تنها صورت منطقی زبان در زیر صور دستوری «زبان چنان که هست» 
پنهان می‌شود. نکته‌ای که به وسیله نظریه توصیفات معین راسل آشکار شده؛ 
بلکه توصیف این صورت منطقی در خود زبان نیز علی‌الاصول غیرممکن 
است. به این تسرتیب زبان ایده‌آل ویتگنشتاین به درستی به «زبان 
هرگز-هرگز»" شهرت یافته است. ساختار GUS‏ منطق زبان, خود را در گفتار 
معنی‌دار نشان می‌دهد اما نمی‌توان درباره آن توضیح زبانی داد و گفت که دارای 
این یا ان صورت است. 

ویتگنشتاین در دیباچه خویش بر رساله می‌گوید که مسائل فلسفه 
محصول «بدفهمی منطق زبان است. تمام معنای این کتاب را احیاناًمی‌توان در 
قالب این کلمات خلاصه کرد: آنچه را که اساسا بتوان بیان کرد می‌توان 
به وضوح بیان کرد, و آنچه راکه نتوانیم درباره‌اش سخن بگوییم باید 
به سکوت برگزار کنیم.» به اعتقاد ویتگنشتاین وقتی شخص درک روشنی از 
منطق زبان داشته ASL‏ منطقی که در استفاده معنی‌دار از زبان نموده می‌شود. 
آنگاه مسائلی که به منزله مسائل فلسفی مطرح شده بوده‌اند. ناپدید خواهند 
شد. مسائل فلسفی به این اعتبار شبه‌مسأله به شمار می‌آیند. آنها را نمی‌توان 
حل کرد بلکه می‌باید منحل کرد. در فلسفه نمی‌توان آرایی ارائه کرد که بتوان 
له با عليه آنها استدلال نمود. به عنوان مثال اینکه عالمی در خارج وجو د داردء 
به بیان دقیق» موضعی نیست که شخص بتواند با استدلالهای رالیستی از OF‏ 
دفاع AS‏ یا با استدلالهای ایده‌آلیستی Lat‏ ابطال سازد. دلیل این امر آن است 
که به اعتقاد ویتگنشتاین نمی‌توان درباره [sy‏ عالم» به نحو معنادار سخن 

ویتگنشتاین پس از تحریر رساله فعالیت فلسفی را کنار گذارد. او بر این 


1. never—never language 


4s‏ فلسفه تحلیلی 


باور بود که تکلیف مسائل فلسفی را برای همیشه روشن ساخته است. او در 
مقدمه رساله متذکر شده بود که اگر بتوان برای اثر وی ارزشی در نظر گرفت 
آنرا می‌باید در دو نکته جستجو کرد. نخست در اندیشه‌هایی که در آن عرضه 
شده و دیگر در صدق این اندیشه‌ها. ویتگنشتاین مذعن بود که در خصوص 
نحوه بازگو کردن آنچه در ذهن داشته چنان‌که باید از عهده برنیامده اما «از 
طرف دیگر صدق اندیشه‌هایی که در اینجا گفته شده‌اند به نظر من 
خدشه‌ناپذیر و قطعی است. بنابراین من به شخصه معتقدم در همه LS‏ 
اساسی, راہ حل نهایی مسائل را به دست آوردام.» 

هرچند ویتگنشتاین تکاپوهای فلسفی خود را متوقف ساخت. اما رسال 
بر دو گروه از فلاسفه تأثیر گسترده‌ای برجای گذارد. گروه نخست فلاسفه 
تحلیلی کیمبریج بودند که در مقابله خود با ایده‌آلیسم. فلاسفه نئو-رئالیست 
را که در اروپا ظاهر شده بودند در زمره حامیان و متحدان خود محسوب 
می‌داشتند. گروه دوم موریتس شلیک و دوستانش در حلقه وین بودند که 
نهضت پوزیتیویسم منطقی را در درون فلسفه تحلیلی تأسیس کردند. اما 
برخلاف فلاسفه تحلیلی کیمبریج اعضای حلقه وین خود را ادامه‌دهنده راه 
پوزیتیویستهای قرن نوزدهم و به خصوص ارنست ماخ محسوب می داشتند 
و بنابراین به رهیافت آنان به عنوان نوعی (ایده‌الیسم» نظر می‌شد نه 
«رثالیسم». رهیافت فلاسفه کیمبریج دو ریشه داشت یکی به مور بازمی‌گشت 
و دیگری به راسل. می‌توان ثنویت مشابهی را در حلقه وین نیز مشاهده کرد 
که یکی ناشی از رهیافت شلیک بود و دیگری به رهیافت کارنپ ارتباط 
داشت. کارنپ از بسیاری جهات دنباله‌رو راسل بود. در حالی که شلیک بیشتر 
به مور شبیه بود و البته از ویتگنشتاین نیز Lise‏ تأثیر پذیرفته بود. 

در همان سالی که حلقه وین بیانیه مشهور خود را با عنوان «جهان‌بینی 


1. Moritz Schlick 


نگاهیاجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۱ 
نگاهی اجمالی‌به سیر تحولات تاریخی فلسفه me‏ 


علمی: حلقه وین» منتشر ساخت (۱۹۱۹) ویتگنشتاین به کیمبریج بازگشت 
و در آنجا در دهه ۱۹۳۰ یک «فلسفه جدید» را بسط داد که در ان رهیافت 
تازه‌ای به فلسفه احتیار شده بود که نظرگاههای قبلی وی را کنار می‌گذارد. 
دیدگاه و یتگنشتاین در این مرحله به نحو بنیادی با رهیافت راسل تفاوت پیدا 
کرده بود. روابط شخصی میان OT‏ دو نیز به سردی گراییده بود. راسل تحول 
دیدگاههای ویتگنشتاین را در دوره بعد از جنگ نوعی انحطاط نامیده و تأثیر 
آن‌را بر فلسفه مصیبت‌بار به شمار آورده بود. 

در رهیافت جدید. ویتگنشتاین, احتمالاً تحت تأثیر مور» توجه خود را 
به تحلیل صور زبان و گفتار متعارف معطوف ساخت. اما برخلاف مور که 
به یافتن پاسخ برای پرسشهای متافیزیکی قائل بود. ویتگنشتاین به این نتیجه 
رسید که سردرگمیهای متافیزیکی عمدتاً ناشی از عدم توجه به نحوه عمل 
پیچیده زبان است. این عدم توجه به بروز نوعی «دلشوره زبانی» " منجر 
می‌شود که خود را در قالب تلاش برای مطرح ساختن پرسشهای متافیزیکی 
و پاسخگویی به آنها آشکار می‌سازد. به اعتقاد ویتگنشتاین این پرسشهاء 
پرسشهایی اصیل نیستند و می‌توان بدانها پاسخ داد. آنچه که می‌باید صورت 
گیرد آن است که سرچشمه و منشاً این «دلشوره» از طریق توصیف خلاقانه ; 
نحوه عمل زبان, آشکار شود. در این رهیافت. مسائل فلسفی حل نمی‌شوند» 
که متحل می‌شو ند هن a e‏ مسا ي 
هیچ باقیمانده‌ای از «حقایق فلسفی» برجای نخواهد ماند. 

در این‌که ویتگنشتاین در رشد شاخه زبانی فلسفه تحلیلی تاثیر زیادی 
داشته» تردیدی نیست. اما اینکه بتوان ویتگنشتاین متأخر را فیلسوف تحلیلی 
به شمار آورد» محل تأمل است. کتاب پژوهشهای فلسفی i‏ محصول اصلی دوره 
دوم تأملات ویتگنشتاین, به شیوه‌ای تألیف شده که کم و بیش باروش 


1. The Scientific World View: The Vienna Circle 


2. linguistic anxiety 3. Philosophical Investigations 


ay‏ فلسفه تحلیل 


تحلیلی متفاوت و احیاناً حتی در مواردی معارض است. ویتگنشتاین متأخر 
تا حدودی شبیه مور است هرچند که انتقادات مهمی نیز از رهیافت وی 
به عمل می‌آورد. اما رساله منطقی- فلسفی را می‌توان در راستای همان نوع 
فلسفه تحلیلی تلقی کرد که راسل و حلقه وین مدافعش بودند. 

با وجود تفاوتهایی که در میان دیدگاههای ویتگنشتاین اولیه و متأخر 
وجود دارده یک هسته مشترک نیز در میان آراء این دو دوره به چشم 
می‌خورد. در هر دو دوره پدیدار زبان محور اصلی توجه ویتگنشتاین 
به شمار می‌آید. گواینکه نوع نگاه او به این پدیدار طی این دو دوره یکسان 
نبوده است. از این گذشته در هر دو دوره» مسائل فلسفی از دیدگاه او مسائل 
اصیل تلقی نمی‌شده‌اند و ظهور آنها ناشی از عدم توجه دقیق به سازوکار زبان 
بوده است. وظیفه فیلسوف نیز آن بوده است که با فهم صحیح ساختار و نحوه 
عمل زبان این «شبه‌مسائل» را منحل کند. ویتگنشتاین همچنین در هر دو 
دوره بر اهمیت روش خود تأکید ورزیده است. جی. ئی. مور که در کلاسهای 
او در کیمبریج شرکت جسته بود نقل کرده است که ویتگنشتاین مدعی بود 
روش او همان تاثیری را در فلسفه پدید می‌آورد که در فیزیک با اتخاذ روش 
گالیله و در شیمی با طرد کیمیاگری پدید آمد.۱ 

پوزیتیویسم منطقی که از قدرتمندترین جریانهای درون فلسفه تحلیلی 
محسوب می‌شد. در نیمه سوم قرن بیستم در وین شکل گرفت. سابقه این 
نهضت به سال ۱۹۰۷ و جلسات روزهای پنجشنبه یک گروه از دانشجویان 
دوره دکتری در دانشگاه وین بازمی‌گشت. این دانشجویان که در رشته‌های 
مختلف (نظیر فیزیک. ریاضیات. و اقتصاد) مشغول به تحصیل بودند. پس از 
فراغت از تحصیل در مشاغل دانشگاهی به کار سرگرم شده بودند. یکی از 


1. G. E. Moore, «Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933, I-III», Mind 63 & 64, 
reprinted in G. E. Moore, Philosophical Papers, Allen & Unwin, 1959. 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی qr‏ 


QUT‏ یعنی هانس هان که در سال ۱۹۲۱ به سمت استاد کرسی ریاضیات 
دانشگاه وین منصوب شده بود با SE‏ شدن کرسی ماخ-بولتزمن در حوزه 
علوم استقرایی در ۱۹۲۲ از موریتس SLE‏ فیزیکدان ساکن کییل "دعوت 
کرد تا برای در احتیار گرفتن این کرسی به وین بياید. با ورود شلیک به زودی 
گروهی از روشنفکران و محققان دانشگاهی در رشته‌های مختلف. از جمله 
اعضای ثابت جلسات روز پنجشنبه» به دور وی گرد آمدند و به منظور انجام 
کاوشهای منظم فلسفی, مجمعی را تشکیل دادند. این جمع که اعضای آن 
برای خود نام پوزیتیویستهای منطقی را برگزیده بودند به حلقه وین شهرت 
یافت. حلقه در اواخر دهه ۱۹۲۰ بیانیه‌ای (مانیفستی) درباره جهان‌بینی علمی 
منتشر ساخت که در آن از جمله بر این نکته LSU‏ شده بود که وظیفه فلسفه 
عبارت است از تحلیل زبان علم. اعضای حلقه وین در توجه به اهمیت علم 
تجربی و مخالفت با مابعدالطبیعه با یکدیگر اشتراک داشتند و بر آن بودند که 
گزاره‌هایی که تجربه‌پذیر نباشند بی‌معنا هستند. 

این رهیافت تازه به فلسفه در اروپا با استقبال مواجه شد و برخی از 
فلاسفه و دانشمندان که در پراگ» ورشو» کشورهای اسکاندیناوی, DLT‏ و 
انگلیس حضور داشتند همبستگی خود را با دیدگاههای اعضای حلقه اعلام 
داشتند و به همکاری با آنان پرداختند. به عنوان مثال در برلین گروهی از 
فلاسفه» نظیر هسانس رایشنباخ "(۱۸۹۱-۱۹۵۳) کار همپل T‏ 
(۱۹۰۵-۱۹۹۸)» و فن میسس ٩‏ (۱۸۸۳-۱۹۵۳), حلقه‌ای تحت عنوان حلقه 
برلین به راه انداعتند که از دیدگاههایی کم و بیش مشابه حلقه وین دفاع 
می‌کرد. این هر دو گروه با برخی از منطق‌دانان سرشناس لهستانی نظیر آلفرد 
تارسکی ۶( ۱۹۰۲-۱۹۸۲) نیز در تماس بودند. 

آلفرد جی. ایر" (۱۹۱۰-۱۹۸۹)؛ فیلسوف تجربی‌مشرب انگلیسی. 


1. Hans Hahn 2. Kiel 3. Hans Reichenbach 
4. Carl Hempel 5. von Mises 6. Alfred Tarski 
7. Alfred J. Ayer 


۹۴ فلسفه تحلیلم 


دیدگاههای پوزیتیویستهای منطقی را با تحریر کتاب WL‏ حقیقت و منطق 
(۱۹۳۶) به جهان انگلیسی‌زبان معرفی کرد. هرچند خود ای زیر فشار 
انتقادات» به زودی بسیاری از دیدگاههای مطروحه در GES‏ را تغییر cola‏ اما 
این اثر به واسطه نثر روان و زیبای آن SE‏ بسیار زیادی بر خوانندگان متون 
فلسفی در کشورهای انگلیسی‌زبان برجای گذارد و تا چند دهه بعد در اغلب 
دپارتمانهای فلسفه» به عنوان یکی از متون واجب‌القرائت به دانشجویان 
جوان توصیه می‌شد. 

اعضای حلقه از طریق شلیک و فریدریش وایسمن ۲ (۱۸۹۶-۱۹۵۹) با 
ویتگنشتاین در تماس بودند و از دیدگاههای فلسفی او بهره می‌گرفتند. رساله 
منطقی- فلسفی ویتگنشتاین نیز در جلسات اعضای حلقه خوانده می‌شد و 
درباره موضوعات مطروحه در آن بحث و تبادل نظر صورت می‌گرفت. از 
جمله نکاتی که شلیک. و به تبع او دیگر اعضای حلقه» از ویتگنشتاین 
اموختند ان بود که فلسفه نوعی فعالیت است که هدف ان روشن ساختن 


معنای جملات است. شلیک در مقدمه مشهورش در نخستین شماره نشریه 
شناخت با Ol pe‏ «نقطه تحول اساسی در فلسفه». نوشت: «فلسفه جملات را 
روشن و واضح می‌سازد. و علم آنها را مورد تأیید تجربی قرار می‌دهد. ما در 
علم با صدق و حقیقت جملات سر و کار داریم» اما در اولی با این نکته که انها 
واقعاً چه معنایی دارند.» این تفکیک میان صدق و معنی که در عين حال وجه 
تمایز dle‏ علم و ف فلسفه را مشخص می‌کند. در عین حال که از ویتگنشتاین 
نشأت گرفته بود ریشه‌های دوری در مور داشت 

برمبنای این رهیافت. فلسفه زمانی به هدف خود دست می‌یابد که 
مسأله‌ای که با آن سر و کار دارد ناپدید شود. از آنجا که فلسفه برخلاف علم 
دارای موضوعی خاص نیست. ناپدید شدن مسائل به معنای ناپدید شدن 
وه ف امک uh‏ نقطه نی که کاک دز Ga Stas eae‏ 


1. Friedrich Waismann 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۹۵ 


کرده در واقع به پایان خود فلسفه نیز اشاره داشته است. شلیک در جمله 
SLL‏ مقالة خود که غالباً نقل شده متذکر شده است: «در آن هنگام دیگر 
نیازی نیست که از مسائل فلسفه سخن گفته شود زیراباهمه مسائل 
به شیوه‌ای فلسفی برخورد می‌شود. یعنی به شیوه‌ای واضح و معنی‌دار.» 
فریدريش وایسمن نیز به شیوه‌ای مشابه در مقاله «تحلیل منطقی 
چیست؟» که در آخرین شمارة نشریه شناخت قبل از شروع دومین جنگ 
جهانی به چاپ رسید متذکر شد: 
فلسفه و ple‏ دو رهیافت بنیادا متفاوت به ذهن ادمی هستند. ذهن علمی 
جویای معرفت است. یعنی قضایایی که صادق‌اند. و با واقعیت انطباق 
دارند. این ذهن در یک تراز SVL‏ به شکل دادن نظریه‌ها اقدام می‌ورزد. از 
طریق فلسفه. شخص می تواند به روشن‌بینی درونی فزاینده‌ای دست یابد. 
deg‏ استدلال فلسفی قضایا نیستند. بلکه روشن شدن قضایاست. 


رودولف کارنپ! (۱۸۹۱-۱۹۷۰) پرنفوذترین عضو حلقه نیز تحت تأثیر 
همین آموزه زمانی بر این نظر بو د که فلسفه به معنای سنتی کلمه به پایان حو د 
نزدیک شده است و «منطق علم» در جای آن قرار خواهد گرفت. به گفته او 
«منطق علم» عبارت بود از «نحو منطقی زبان علم». دیدگاهی که در پشت این 
عبارات قرار دارده مشابه دیسدگاهی است که ویتگنشتاین در رساله 
منطقی- فلسفی بازگو کرده و در نظرات فلسفی دوره دوم زندگی‌اش نیز آن‌را 
محفوظ نگاه داشته بود. مشخصهء اصلی این دیدگاه را می‌توان این‌گونه بیان 

کارنپ در عین حال این نکته دیگر را نیز که موافق رأی ویتگنشتاین و 
شلیک بو د ابراز داشته بود که فلسفه یک سیستم يا نظریه نیست بلکه یک روش 
یا نوعی فعالیت است. این روش در نظر کارنپ. تحلیل منطقی بود که به زعم 


1. Rudolf Carnap 
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کارنپ به ما جملاتی را عرضه می‌کند درباره جملاتی که موضوع تحلیل ما 
هستند. جملات نخستین (به تعبیری که اکنون رواج یافته هرچند که ابتدائً 
به وسیله خود کارنپ به کار نرفته است) به فرا-زبان" تعلق دارند و جملات 
دوم متعلق به زبان-موضوع " هستند. فرا-زبان قواعدی را مشخص می‌سازد 
که جملات زبان-موضوع برای معنادار بودن می‌باید از انها تبعیت نمایند. 
کارنپ به این ترتیب موضع خود را از موضع ویتگنشتاین در رساله 
منطقی۔ فلسفی جدا ساخت و موضعی را اختیار کرد که راسل در مقدمه خود بر 
کتاب ویتگنشتاین و نیز درباره نظریه خود در خصوص سنخهای منطقی 
مطرح ساخته بود. ویتگنشتاین در رساله اظهار داشته بود که نمی توان به نحوی 
معنادار دریاره زبان سخن گفت. در حالی که راسل متذکر شده بود که 
سلسله‌مراتبی منطقی از زبانها وجود دارد که در آن هر تراز بالاتر درباره تراز 
پایین‌تر سخن می‌گوید. این موضع در عین حال متناظر است با تمایزی که 
هیلبرت dle‏ ریاضیات و فرا-ریاضیات برقرار ساخته بود. ویتگنشتاین بر 
این نظر بود که معنای علائمی که برای نمودن قضایا و اجزای آنها مورد 
استفاده قرار می‌گیرد به هیچ‌روی نمی‌باید در نحو منطقی زبان نقش بازی کند 
و از این‌رو تأکید داشت که نظریه سنخهای راسل نادرست است زیرا او در 
هنگام توضیح قواعد کاربرد علائم ناگزیر شده معانی آنها را نیز توصیف AS‏ 
le gs‏ که Liar jas BONE‏ یه گنس رو تاش اند هکان وق را 
بنمايانند و نیازی به توصیف آنها نباشد. " 

کارنپ در تألیف خود باعنوان نحو منطقی زبان که نخست به Obj‏ آلمانی در 
۱۹۳۴-۵ به چاپ رسید و آنگاه در ۱۹۳۷ با تفصیل بیشتر به انگلیسی انتشار 
یافت» ضمن تأکید بر مشابهتهای میان رهیافت خود و ویتگنشتاین 
به مخالفت با نظر ویتگنشتاین در مورد نحو برحاست و متذکر شد: 


1. meta—language 2. object—language 
۰۳,۳۳۴ ویتگنشتاین» رساله منطتی- فلسفی, گزاره‌های ۳,۳۳ تا‎ .۳ 
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... این نظریه دقیق‌تر که فلسفه ([یا ] به‌عبارت دیگر آنچه که hol‏ منطق 
علم می‌نامیم) نمی‌تواند چیزی جز یک تحلیل منطقی مفاهیم و جملات 
علمی باشد به خصوص به وسیله ویتگنشتاین و حلقه وین ارائه شده. و 
آنان بوده‌اند که جزئیات این نظریه را a‏ تثبیت کرده و درباره همه نتایج آن 
تحقیق نموده‌اند. .. . ویت ESE‏ ی 
منطق علم L)‏ به اصطلاح او فلسفه) و نحو را نشان داد. او به خصوص 
ماهیت صوری منطق را روشن ساخت و بر این واقعیت تأ کید کرد که قواعد 
و براهین نحوی' نباید به هیچوجه به معانی نمادها [علائم] ارجاع داشته 
اش وی کدرا جا اک ر شنده ay‏ ظور کلی موافق با دییدگاه 
اوسته اما از برخضی جهات حائز اهمیت از آن فراتر می‌زود: 
... به خصوص دو نکته است که در خصوص آنها. آرایی که در اینجا ارائه 
شده با نظرات ویتگنشتاین و علی‌الخصوص دو نظریه سلبی او تفاوت 
دارد. نخستین نظریه از این نظریات می‌گوید: «قضایا نمی‌توانند صورت 
منطقی را ارائه دهند: این صورت خود را در آئینه قضایا می‌نمایاند. آنچه 
که خود رادر آئینه زبان GLE‏ می‌دهد. زبان نمی‌تواند ارائه دهد. آنچه که 
Shee‏ ھان ھی کن سا تم ایا ان بای کی یدانق راک 
بتوان نشان داد نمی‌توان بر زبان آورد. ... نسبت دادن یک خاصه صوری 
به یک قضیه به همان اندازه بی‌معنی است که انکار آن.» در تقابل با اين نظر. 
Syed‏ ما در برساختن نحو زبان " نشان داده است که می‌توان گفت جملات 
نحوی وجود دارند و می‌توانند به درستی صورتبندی شوند. برساختن 
جملاتی درباره صور بیانهای زبانی» و بنابراین درباره جملات. همان 
اندازه امکان‌پذیر است که برساختن جملاتی درباره صور هندسی 
ساختارهای هندسی. در مقام نخست. جملات تحلیلی نحوی محض جای 
دارند که می‌توانند در مورد صور و روابط صور بیانهای زبانی به کار روند 
(مشابه جملات تحلیلی هندسه حسابی aS‏ می‌توانند در مورد روابط 


1. syntactical 2. syntax 3. arithmetical geometry 
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صور انتزاعی ساختارهای هندسی به کار روند)؛ و در مقام دوم. جملات 
تألیفی فیزیکی مربوط به نحو توصیفی قرار دارند که با صور بیانهای زیانی 
به منزله ساختارهای فیزیکی سر و کار دارند (مشابه جملات تألیفی 
تجربی فیزیک هندسی). به این اعتبار نحو دقیفاً به همان صورت هندسی 
قابل صورتبندی است. 

نظریه سلبی دوم ویتگنشتاین بیان می‌دارد که منطق علم («فلسفه») را 
کی وان خو ر دی کرد رای ارات طا E‏ ازل کان ی 
زیرا او منطق علم و نحو راهمانند تلقی نمی‌کند) «فلسفه یک نظریه نیست» 
بلکه یک فعالیت است. یک اثر فلسفی اساسا نوعی روشنگری است. یک 
ثر فلسفی عبارت نیست از شماری از «قضایای فلسفی»», Sh‏ عبارت 
است از واضح کردن قضایا. یک‌چنین تفسیری از منطق 

Ae eal‏ ات رر دو یکی که دوش هی اد شان 
داده می‌شود که منطق علم همان نحو است. در همان‌حال نشان داده 
می‌شود که می‌توان منطق ole‏ را صورتبندی OS‏ صورتبندی نه در قالب 
شبه‌جملات بیمعنی» ولو عملاً اجتناب‌ناپذیر بلکه در قالب جملات 
کاملاً صحیح.! 


تمایز Ole‏ زبان-موضوع و فرا-زبان نقش مهمی در تحولات آن شاخه از 
فلسفه تحلیلی بازی کرده است که می‌توان آن‌را منطقی-برساختنی " نامید و با 
شاخه دیگر که منطقی-تحلیلی نامیده می‌شود تفاوت دارد. آغاز رشد شعبه 
منطقی-برساختنی فلسفه تحلیلی را می‌توان در آثار راسل نظیر Wes‏ ذهن و 
os‏ ماده " جستجو کرد. او در کتاب نخست به موضعی کم و بیش مشابه 
موضع ماخ و پوزیتیویستهای منطقی نزدیک شده بود. ماخ معتقد بو د که عالم 


1. R. Carnap, The Logical Syntax of Language, Routledge & Kegan Paul Ltd., 


London, 1937, pp. 280—284. 2. logico—constructivism 


3. B. Russell, The Analysis of Mind, London, 1921; The Analysis of Matter, 


London, 1927. 
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توده‌ای از ادراکات حسی است. پوزیتیویستهای منطقی بر OF‏ بودند که این 
احساسات را (و بنابراین کل عالم jolly‏ قالب نمادهای منطق صوری 
بازسازی کنند. یکی از آثاری که نقطه اوج شعبه منطقی-برساختنی را نشان 
می‌دهد کتاب برساختن ([ساختار]) منطقی عالم" نوشته کارنپ است که به سال 
۸ ظاهر شد. 

یک مورد استفاده سلبی از روش تحلیلی به قول کارنپ» عبارت بود از 
مقابله با متافیزیک و بیرون راندن آن از قلمرو علم تحصّلی. این تلاش بیشتر 
در نزد پوزیتیویستهای منطقی به چشم می‌خورد و در نظر آنان از اهمیت و 
فوریت بسیار زیادی برخوردار بود. کارنپ در این زمینه مقاله مشهوری 
تحریر کرد با عنوان «حذف متافیزیک از طریق تحلیل منطقی زبان» "و در آن 
به نقد دیدگاههای فلاسفه ایده‌آلیست و به خصوص آرای مارتین هایدگر 
پرداخت. این رهیافت سرسختانه در قبال فلسفه به مرور زمان تضعیف شد و 
کار به جایی رسید که برخی از پیروان پوزیتیویسم منطقی خود به اتخاذ 
رهیافتهای گمانزنانه روی آوردند. به دنبال مرگ نابهنگام شلیک در ۱۹۳۶و با 
روی کار آمدن هیتلر و ظهور فاشیسم حلقه وین گسسته شد و اعضای آن 
به کشورهای انگلوساکسون و به خصوص امریکا مهاجرت کردند. بازگشت 
فلسفه تحلیلی به اروپا پس از جنگ با کندی صورت پذیرفت. از جمله علل 
این امر وجود گرایشهای هگلی در آلمان و پدیدارشناسانه در فرانسه و نیز 
نفوذ گسترده مارکسیسم-لنینیسم در اروپا بوده است. 

فلسفه تحلیلی پس از دومین جنگ جهانی در حوزه‌ها و قلمروهای 
مختلفی بسط يافته است. در این بسط قلمرو چند جنبه حائز اهمیت قابل 


تشخیص است که از آن جمله می‌توان به این موارد اشاره کرد: 


1. R. Carnap, The Logical Structure of the World, London, 1928. 
2. R. Carnap, «The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of 
Language», Reprinted in English translation of A. J. Ayer (ed.), Logical 


Positivism, Free Press, 1959. 
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نقد گسترده رویکرد پوزیتیویستهای منطقی و تلاش برای فراگذری از 
آن؛ تضعیف جدی و کنار گذارده شدن رهیافت موسوم به فلسفه زبان 
متعارف؛ توجه گسترده‌تر به نظریه‌پردازی در خصوص موضوعات و مسائل 
برگرفته از واقعیت در حوزه‌های مرتبط به هر یک از شاخه‌های فلسفه 
تحلیلی به عوض نظریه ساخت زبانی گزاره‌های Sly‏ این واقعیتها؛ ازدیاد 
تأثیرگذاری حوزه‌های متفاوت درون فلسفه تحلیلی بر یکدیگر؛ توجه 
فلاسفه تحلیلی به جنبه‌های تاریخی تحولات فلسفی؛ و بالاخره امعان نظر 
این فلاسفه به مکاتب فلسفی غیر تحلیلی. 

به اعتبار گستردگی حوزه‌های فعالیت فیلسوفان تحلیلی و تنوع 
شاخه‌های این نهضت فکریی در ادامه این سیر تاریخی صرفاً به بازگویی 
گوشه‌هایی از تحولاتی که طی چند دهه گذشته در حوزه فلسفه زبان فلسفه 
ذهن, و معرفت‌شناسی پدید آمده اکتفا خواهد شد" 


II‏ فلسفه زبان 

تحولاتی را که در سالهای پس از دومین جنگ جهانی در قلمروهای مختلف 
فلسفه تحلیلی به وقوع پیوست. WE‏ (اما نه تماماً) می‌توان ناشی از واکنش 
فیلسوفان تحلیلی در قبال دیدگاههای پوزیتیویستهای منطقی به glad‏ آورد. 
بسیاری از مباحثی که در حوزه‌های مختلف فلسفه تحلیلی بسط پیدا کرد و 
به ثمر نشست در زمره پربارترین مباحث روشنفکرانه در محدوده‌های 


۱. در تکمیل این بخش از مقاله, نگارنده عمدتاًء هرچند نه انحصاراًء از دو منبع ذیل استفاده 

برده است. منابعی که در پانوشتهای صفحات آتی این بخش از مقاله درج شده» غالبا برگرفته از 
همین دو منبع است: 

Tyler Burge, «Philosophy of Language and Mind: 1950—1990», The Philosophical 

Review, vol. 101, No. 1, 1992. 

Philip Kitcher, «The Naturalists Return», The Philosophical Review, vol. 191, No. 

1, 1992. 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۱۱ 
AN‏ اجا ای et‏ ری سکس سب 


آکادمیک بوده است. متأسفانه به دلیل تخصصی بودن بسیاری از این مباحث؛ 
دستاوردهای فیلسوفان تحلیلی آن‌گونه که باید به عموم منتقل نشده‌اند» 
اگرچه که برخی از محصولات تلاش آنان در رشته‌های علمی موجود جذب 
شده‌انده یا آنکه به رشد رشته‌های مستقل علمی مدد رسانده‌اند. در این زمینه 
به عنوان نمونه می‌توان به جذب شدن مباحث مطروحه در فلسفه زبان 
به حوزه زبان‌شناسی؛ بسط قلمرو منطق ریاضی و حوزه‌های منطقی جدید در 
پرتو کاوشهای فلاسفه تحلیلی؛ و بهره گیری متخصصان رشته هوش 
مصنوعی, روان‌شناسی ادراک علوم شناختی ‏ و فیزیک نظری از نتایج 
پژوهشهای فیلسوفان تحلیلی اشاره کرد. 

پوزیتیویسم منطقی که پرتأثیرترین مکتب فلسفی در جهان انگلیسی‌زبان 
در نخستین نیمه قرن بیستم به شمار می‌آمد. چند میراث برجسته از خود 
برجای گذارد که یکی از مهمترین آنها نظریه‌ای درباره معنا بود. این نظریه 
متشکل از دو جزء بود. یکی آن که معنای یک جمله عبارت است از روش 
تأبید یا تحقیق آن به نحو تجربی (اصل تحقیق‌پذیری) " دیگری آن که 
قضایای منطق و ریاضیات. همراه با قضایایی که بیانگر معنای روابط هستند 
تحلیلی به شمار می‌آیند یعنی این قضایا صرفاً به اعتبار معنایشان صادق‌اند و 
هیچ نوع اطلاعی درباره عالم خارج ارائه نمی‌کنند. به عبارت دیگر صدق آنها 
پر اساس قرارداد پذیرفته شده است. 

از اصل تحقیق‌پذیری به خصوص به این منظور استفاده شد که توضیح 
داده شود چرا فلسفه و علی‌الخصوص متافیزیک ناموفق بوده است. ايده 
اصلی آن بود که چون اغلب دعاوی فلسفی تحقیق‌پذیر نیستند. آن دعاوی 
فاقد معنا به شمار می‌آیند. از نظر پوزیتیویستهای منطقی هر دو اصل مربوط 
به نظریه معناء در واقع نوعی تأکید بر نظریه تجربه‌انگارانه معرفت gy‏ 


1. cognitive sciences 2. verification principle 


3. Empiricism 
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نظریه‌ای که بیان می‌داشت همه معرفتِ واجد محتوا صرفاً با ارجاع به تجربه 
حسی قابل توجیه است. علم تجربی از آن‌رو موفق به شمار می‌آمد که دعاوی 
خود را با ارجاع به معرفت حسی موجه می‌ساخت. ریاضیات و منطق, که 
برای تجربه گرایان سنتی اسباب دردسر بودند. به عنوان ابزاری مفید. اما فاقد 
محتوای معرفتی» تلقی شدند. زیرا تحلیلی به شمار می‌آمدند. 

مشکلاتی که در سر راه اصل تحقیق‌پذیری وجود داشت از همان ابتدا 
دشواریهایی برای نهضت پدید آورد. ! علی‌رغم تلاشهای زیادی که برای رفع 
این مشکلات از جانب پوزیتیویستهای مسنطقی صورت پذیرفت؛ 
دشواریهای مستمر و حل‌ناشدنی در این زمینه همپل را در ۱۹۵۰ واداشت تا 
اظهار کند نسبت به حصول یک اصل قدرتمند تحقیق‌پذیری لاادری "است.۳ 

اساسی‌ترین حملات به دیدگاههای پوزیتیویستهای منطقی از جانب دو 
چهره نامبردار فلسفه تحلیلی به وقوع پیوست. انتقادات این دو فیلسوف که 
در قالب رهیافتهایی متفاوت از RIK‏ اما در چارچوب کلی فلسفه تحلیلی 
عرضه شده oy‏ هم ناقوس پایان کار نهضت پوزیتیویسم منطقی را به صدا 
درآورد, هم راه را برای تحولاتی بنیادین در حوزه فلسفه تحلیلی هموار 
ساخت. نفر اول از ميان این دو چهره سرشناس. کارل پوپر فیلسوف اتریشی 
بود که هرچند هیچ‌گاه به عضویت حلقه وین درنیامد» با برخی از اعضای 
حلقه و از جمله کارنپ دوستی نزدیک داشت. پوپر در مقابله با اصل 
تحقیق‌پذیری به عوض ذکر نقایص آن. سودا را یکسره کرد و در ASE‏ 
مشهور خود. منطق اکتشاف علمی که نخستین‌بار در سال ۱۹۳۴ به زبان آلمانی 


۱. برای بحث تفصیلی درباره این دشواریها نگاه کنید به مقاله «کارنپ و فلسفه تحلیلی» در 
همین مجموعه. 

2. agnostic 
3. Carl Hempel, «Empiricist Criteria of Cognitive Significance: Problems and 
Changes» (1950), reprinted in Aspects of Scientific Explanation, Free Press, 1965. 


نگاهی اجمالی‌به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۳ 
TN AS‏ به سیر Ee‏ 


انتشار یافت» یادآور شد که اساساً با این ابزار نمی‌توان به پژوهشهای فلسفی 
اقدام ورزید می‌باید به عوض پرداختن به بحثهای مربوط به معنای عبارات یا 
کلمات» به پرسشهای اصیل جهان‌شناسانه توجه کرد.! 

دومین منتقد مؤثر اصل تحقیق‌پذیری ویلفرد ون اورمان کواین فیلسوف 
امریکایی بود که شاگرد مستقیم کارنپ و عضو وابسته حلقه به شمار می‌آمد. 
کواین در نقد رویکرد پوزیتیویستهای منطقی مدعی شد که روشهای مربوط 
به تأییدپذیری "در علم را نمی‌توان, آن‌گونه که اصل تحقیق‌پذیری طلب 
می‌کند. دربارة جملات منفرد به کار بست. او بر این باور بود که یک جمله را 
صرفاً در ارتباط با دیگر جملات. و در چارچوب نظریه‌هاء می‌توان مورد 
تأیید یا تکذیب قرار داد. این دعوی کلی تحت عنوان «کل‌گرایی یا هولیسم»" 
شهرت یافت.؟ 


۱. بخشی از gate OLS‏ اکنشاف علمی, به وسیله آقای حسین کمالی به فارسی ترجمه شده و 
توسط انتشارات علمی و فرهنگی به چاپ رسیده است. درباره دیدگاههای پوپر همچنین 
بنگرید به دو مقاله «فلسفه از دید من» و «منطق فرایند تخمین» در همین مجموعه و نیز اسطورۀ 
چارچوب, طرح نو, VIVA‏ مقصود از اصطلاح «پرسشهای اصیل» در آخرین سطر عبارتِ متن. 
پرسشهایی است که در خصوص مسائل واقعی مربوط به یکی از جنبه‌های واقعیت مسطرح 
می‌شود و از محتوای اطلاعاتی غنی برخوردار است. در برابر پرسشهای اصیل پرسشهای 
بی‌محتوا trivial‏ قرار دارد که به مسائل اساسی ارجاع ندارد. 

2. methods of confirmation 3. holism 
کواین نقد خود را در مقاله «دو حکم جزمی تجربه گرایی» مطرح ساخته است. ترجمه‎ ۴ 
فارسی این مقاله به وسیله آقای منوچهر بدیعی در فصلنامه ارغتون. شماره ۷ و ۷ تابستان و‎ 
پائیز ۱۳۷۴ به چاپ رسیده است. همپل نیز تقریباً همزمان با کواین نکات مشابهی را مطرح‎ 
ساخت. در این خصوص بنگرید به:‎ 
Carl Hempel, «Empiricist Criteria of Cognitive Significance: Problems and 
Changes» (1950) in Aspects of Scientific Explanation, New York: The Free Press, 

1965. 

برای Cou‏ دقیق‌تر دربارة اصل تحقیق‌پذیری و صورتبندیهای مسختلف آن بنگرید به مقاله 
«کارتپ و فلسفة تحلیلی» در همین دفتر. 


Jlo فلسفه‎ 3 


کواین مفهوم «تحلیلی بودن» و کاربردهای آن‌را نیز مورد چالش قرار داد. 
این انتقاد منجر به انتقادات گسترده‌تری درباره انواع مختلف این مفهوم شد. 
از انجاکه خود کوار ین از تمییز میان این مفاهیم مختلف غفلت ورزید حمله 
او به مفهوم اصلی در گرد و غبار بحثهای متنوعی که بعداً درگرفت فراموش 
شد. نکته مورد اشاره کواین آن بود که این دعوی پوزیتیویستهای منطقی که 
برخی از جملات به نحو تحلیلی» یعنی بدون ارجاع به جهان خارج» صادق 
هستند فاقد هر نوع امتیاز معرفتی و تبیینی است. زیرااولاً دلیلی برای این 
مدعا در دست نیست؛ و انیا این دعوی با دعوی فلسفه سنتی که می‌گوید 
صدق تحلیلی یکی از ویژگیهای بدیهی و همه‌جا pole‏ یا ضروری واقعیت 
است. تفاوتی ندارد. سخت‌ترین انتقاد کواین این نبود که «معنا» مفهومی 
نامتلائم است یا آنکه به تبیین دقیق‌تر نیاز دارد بلکه آن بود که هیچ استدلال 
خوبی برای مشخص ساختن تمایز میان مصادیق ادعایی حقایق تحلیلی 
(مشتمل بر حقایق منطقی و حقایق ناشی از تحلیل معنا) و مصادیق برخی 
حقایق دیگر ارائه نشده است. حقایق نوع اخیر در قالب حقایق توخالی و 
حقایقی که موضوعشان به نحو مستقل از وضع و حال عالم صادق است "بیان 
می‌شوند. ۲ 

کواین علیه این نظر که منطق بر اساس قرارداد صادق است» یادآور شد که 
منطق مجموعه‌ای از بینهایت قضیه است. می‌توان, از راه مرافقت با خصې 
فرض کرد که برخی از اکسیومها؛ بر اساس وضع قرارداد صادق به شمار 
آورده شوند. اما استنتاج هر نوع نتیجه از این قضایا مستلزم کاربرد خود منطق 
است. به این ترتیب به نظر می‌رسد که اصول اصلی منطق مقدم بر هر نوع 
فعالیتی است که بتوان Lal‏ همچون وضع معنای زبانی تلقی کرد. ۳ 


vacuous truths ۱‏ حقایق توخالی JEL‏ از محتوای تجربی. 
subject matter independence‏ .2 
W. V. O. Qvine, «Carnap on Logical Truth» (1954), and «On Carnap’s Views‏ .3 
on Ontology,» (1951), both in The Ways of Paradox.‏ 
W. V. O. Quine, «Truth by Convention» (1936) in The Ways of Paradox, New‏ .4 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۵ 
ee eee ee‏ — 


کواین همچنین در برابر این نظریه که قضایای منطق و ریاضی همچون 
تعاریفی هستند که به عالم واقع ارجاع ندارند و بنابراین فاقد محتوا به شمار 
می‌آیند یادآور شد که خالی از محتوا بودن تعاریف در بهترین حالت امری 
گذراست. زیرا زمانی که تعاریف در نظریه‌ها درج می‌شوند. معروضص 
نقادیهای نظری و نیز تجدید نظرها واقع می‌شوند. و بنابراین نمی‌توانند 
به گونه‌ای تهی از محتوا صادق باشند. این نکته بعدا به واسطه شمار زیادی از 
مثالهای مربوط به تعاریف نظری در ple‏ و ریاضیات که باگذشت زمان عدم 
کفایت یا نادرستی آنها آشکار شده بود» مورد تأیید قرار گرفت.! 

کارنپ با استفاده از تفسیر زبانی کوشیده بود مبنایی تجربی برای تمییز 
بین اصول موضوعه مربوط به معنا (نظیر تحقیق‌پذیری) و اصول موضوعه 
نظری (مانند اصول موضوعه نظریه‌های فراگیر علمی مثلاً اصول موضوعه 
مکانیک نیوتنی) فراهم آورد." اهمیت پيشنهاد کارنپ در آن بود که کواین را 
تهییج کرد تا طرحی را دایر بر تترجمه ریشه‌ای (رادیکال) به مورد اجرا 
درآورد (در این‌باره بعداً توضیح داده می‌شود). اما پیشنهادهای کارنپ» 
صرف‌نظر از آنکه مستکی به ساده‌سازیهای بیش از حد و فرضهای 
روان‌شناسانه مشکوک بود از این نظر ضعیف به نظر می‌رسید که هیچگاه 
به اصل مسأله یعنی تعریف تحلیلی بودن نمی‌پرداخت. هرچند این پيشنهادها 


York: Random House, 1966. 

1. W. V. O. Quine, «Carnap on Logical Truth» (1954) reprinted in The Ways of 
Paradox, New York, Random House, 1966; «Two Dogmas of Empiricism» (195 1); 
Hilary Putnam, «The Analytic and the Synthetic» (1962), in Philosophical Papers, 
vol. 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 

2. R. Carnap, «Meaning and Synonym in Natural Languages», Philosophical 
Studies 6 (1955), pp. 33—47. 

دربار دیدگاه کارنپ در این زمینه همچنین نگاه کنید. Mie‏ «کارنپ و فلسفٌ تحلیلی» در همین 


مجموعه. 


مس فلسفه تحلیل 


احیاناً نقطه شروعی برای برخی تمایزها میان ایضاح معنایی و اصول 
موضوعه نظری usole‏ فراهم می‌آورند. برای تمییز بین حقایق (صدقهای) 
توخالی JEL‏ از محتوای تجربی و حقایق واجد محتوای تجربی یا بین 
J pol‏ صادق که به نحو عقلانی مشروع شمرده شده‌اند و آنها که عقلاً 
مشروعیت کسب نکر ده‌اندء وجهی عفلانی ارائه نمی‌دهند. بنابرایین این 
پيشنهادها به معرفت‌شناسی تجربه گرایانه که محرک اولیه در معرفی مفهوم 
تحلیلی بودن به شمار hal ge‏ کمکی نکردند. 

اما در بحث بر سر مفهوم تحلیلی بودن» چیزی بیش از مفهوم «اصالت 
تجربه یا تجربه گرایی»" در معرض خطر قرار داشت. پوزیتیویستها امیدوار 
بودند بتوانند در بحث از مفهوم صدق تحلیلی. «اصول اولیه» یعنی مبانی 
اصلی بحث عقلی را به صورت قضایایی بی‌نیاز از موجه‌سازی عقلانی ارائه 
کنند. اصول اولیه مشتمل بودند بر منطق و اصول دیگر مربوط به مرزهای 
بحث عقلانی نظیر fel‏ تحقیق‌پذیری یا دعوی مربوط به اینکه برخی از 
حقایق به نحو خالی از محتوا (محتوای تجربی راجع به عالم) صادق‌اند و 
معروض موجه‌سازی عقلانی واقع نمی‌شوند. اگر خود این اصول تحلیلی 
می‌بودند» از شر پرسشهای متافیزیک و فلسفه سنتی در امان می‌ماندند. 
کارنپ به یک اصل تسامح قائل بود که اجازه می‌داد اصول اولیه متفاوتی 
وجود داشته باشند که برحسب نتایج عملی (پراگماتیک) مورد استفاده قرار 
گیرند و شایستگی آنها برمبنای نتایجی که در ایضاح معنی از آنها عاید 
می‌شود. ارزیابی گردد. اما این نکته در نظر او و در نظر پوزیتیویستهای 
سختگیرت یک نکته اساسی بود که تأسیس و تغییر چارچوب این قبیل 
اصول» معروض ملاحظات عقلانی واقع نمی‌شود بلکه این قبیل تغییرات 
بر اساس نیازهای عملی و پرا گماتیک اعمال می‌شوند.۲ 


1. empiricism 
2 The Philosophy of Rudolf Carnap, ed. A. Schilpp, Open Court, 1963. 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۱۷ 


حمله کواین به تحلیلی بودن این تمایز را زیر سؤال می‌برد. کواین بر این 
باور بود که نمی‌توان میان پيشنهاد عملی کارنپ و پيشنهاد نظری در این زمینه 
تفاوت گذارد. زیرا پیشنهادهای نظری در علم نیز می‌باید به نحو پراگماتیک و 
برحسب ثمربخش بودن آنها در عمل ارزیابی شوند.! 

نقد کواین» احیاناً علی‌رغم تمایل اصلی خود اوء راه را برای پرسشهای 
متافیزیکی و معرفت‌شناسانه سنتی درباره «اصول اولیه» هموار کرد. راهی که 
به پرسشهای بنیادی در فلسفه سنتی ختم می‌شود. اما تاکنون هیچ دفاع 
خر سندکننده‌ای از تمایز Ole‏ حقایقی که برای صدقشان صرفا به معنای 
عبارات خود تکیه دارند و حقایقی که علاوه بر معنای عبارات به جنبه‌های 
(احیاناً ضروری) موضوع نیز متکی هستند. ارائه نشده است. به همین 
صورت نه کارنپ و نه هیچکس دیگر نتوانسته میان زمینه‌ها و HY»‏ 
غیرعقلانی برای قبول «اصول اولیه» و زمینه‌ها و دلایل عقلانی برای قبول 
آنها تمییز قائل شود. کواین می‌پنداشت که این زمینه‌ها و دلایل؛ به نحو پنهانی 
تجربی هستند. سنت گرایان بر این باور بودند که این دلایل عقلانی‌اند اما 
پیشینی به شمار می‌آیند و به ژرف‌ساخت عالم ارتباط دارند. 

کواین درباره یک مفهوم دیگر تحلیلی بودن که ربطی به مفهوم اول 
نداشت نیز بحث کرد. این مفهوم دوم تحلیلی بودن که Lol‏ تحلیلی بودن ۲ 
می‌نامیم بیان می‌دارد که یک گزاره «تحلیلی» است (در معنای دوم این واژه) 
اگر از منطق به همراه برخی تعاریف قابل استنتاج باشد." واضح است که 


1. W. V. O. Quine, «Truth By Convention,» (1936) reprinted in The Ways of the 
Paradox, 1966. 

۲. کواین در «دو امر جزمی» loo‏ تحلیلی بودن به معنای اول کلمه (یعنی صادق بودن 
گزاره‌ها بدون ارجاع آنها به جهان خارج)؛ برخلاف تحلیلی بودن ۲ توضیح چندانی نمی‌دهد. 
از آنجا که این مقاله اوء از بد حادثه به مراتب بیش از Ms‏ دیگرش یعتی «دیدگاه کارنپ دربارة 
صدق» مورد توجه مفسرآن واقع شده» و چون بخش اعظم حملات کواین در «دو امر جزمی» 
به تحلیلی بودن ۲ از قوت زیادی برخوردار نیست, بسیاری از فلاسفه. حتی در کال حاضر از 


۸ فلسفه تحلیلي 


تحلیلی ۲ بخودی‌خود کمک کار تجربه گرایان در تلاش برای نقطه پایان 
گذاردن بر فلسفه سنتی نیست» زیراکاملاً در خصوص موقعیت متافیزیکی و 
معرفت‌شناسانه حقایق منطقی و تعاریف بیطرف است. دو مفهوم «حقایق 
منطقی» و «تعاریف» به وسیله بسیاری از فلاسفه معادل پنداشته شده‌اند زیرا 
کانت اعلام داشته بود که هر دو به نحو توخالی (فاقد محتوا) صادق‌اند. اما 
فرگه و راسل (و البته ارسطو و لایب‌نیتس) پیش از کواین این فرض را رد 
کرده بودند.! 


این نکته متعجب‌اند که چرا انتقاد کواین از «تحلیلی بودن» تا به این حد اهمیت یافته است. 
اینجا می‌باید اشاره کرد که یک نوع سوم تحلیلی بودن (تحلیلی ۲ نیز وجود دارد که فی‌الجمله 
می‌توان آن‌را این‌گونه تعریف کرد: یک حقیقت. تحلیلی است اگر بیانگر یک رابطۂ اندراج ole‏ 
مفاهیم یا معانی باشد. به عبارت So‏ این نوع تحلیلی بودن بیانگر نوعی استلزام معنایی 
entailment‏ است. به نظر برخی از فلاسفه. این مفهوم سوم از تحلیلی بودن معادل دو مفهوم اول 
نیست. فرق ol‏ با تحلیلی بودن ۲ آن است که لزومی ندارد برخی از حقایق منطقی را تحلیلی ۳ 
به شمار آورد. فرق آن با تحلیلی بودن (به معنای اولی کلمه) آن است که لزومی ندارد تحلیلی ۳ 
را صدق توخالی یا مستقل از موضع آن به‌شمار آورد. لاک می‌پنداشت تحلیلی ۳ معادل 
تحلیلی به معتای اولی کلمه است. کانت ظاهراً هر سه معنای تحلیلی را معادل به شمار آورده 
بود. 
۱. فرگه به منطق به عنوان یک حوزة معرفتی نظر می‌کرد که به هم موضوعات قابل Stace]‏ 
است. و به خصوص بر این باور بود که منطق به وجود بی‌نهایت از مصادیق (extensions)‏ (از 
جمله اعداد) و بی‌نهایت از توابع (functions)‏ قائل است. 
Gotlob Frege, The Foundations of Arithmetic, (1884), trans. J. L. Austin,‏ 
Northwesten University Press, (1968); «Thoughts», in Collected Papers, Oxford:‏ 
Basil‏ 
اصالت منطق راسل نیز به نحو اساسی, در ایین نظر مشابه فرگه است که منطق دربارة 
هستومندهای‌انتزاعی است که در همه قلمروهای elle‏ در زمره ساختارهای بنيادین محسوب 
می‌شوند: GA‏ .. با عالم واقعی به همان نحو سر و کار دارد که جانورشناسی. هرچند که 
سروکار منطق بیشتر با جنبه‌های انتزاعی و کلی‌تر است». 
B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Simon and Schuster, 1919,‏ 
ch. 16.‏ ,1971 


ارسطو می‌پنداشت ت که تعاریف Sly‏ جواهر و ذوات هستند و منطق ساختارهای بنيادین عالم 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۹ 


کواین دو مفهوم تحلیلی بودن (یعنی تحلیلی او تحلیلی ۲) را به دلایل 
مختلف همراه هم به کار می‌برد. او می‌پنداشت که این دو مفهوم هر دو 
بی‌فایده‌اند. انتقاد او ale‏ تحلیلی بودن ۲ آن بودکه مفهوم تعریف فاقد هر نوع 
ارزش تبیینی روشن و واضح است. و همه تلاشهایی که برای ایضاح این 
مفهوم صورت می‌گیرد از مفاهیمی به همان اندازه بی‌فایده بهره می‌برد.۱ 
کلیدی‌ترین مفهوم در تبیین تعاریف» مفهوم «هم‌معنایی با ترادف Č‏ بود. 
کواین با بسط نکاتی که در مورد تعاریف بدان اشاره شد بر این نظر بود که 
میان اصول موضوعه نظری Gale‏ "که در تثوریهای علمی مورد استفاده قرار 
می‌گیرند و گزاره‌هایی که Sly‏ معانی اصطلاحات علمی مورد استفاده این 
نظریه‌ها هستند (نظیر مفهوم جرم در مکانیک نیوتنی) یا میان گزاره‌هایی که 
تغییرات معنایی مفاهیم را بیان می‌کنند و گزاره‌هایی که تغییرات باورها را بیان 
می‌دارند. هیچ تمایز تبیین‌کنند؛ مفیدی وجود ندارد. به این اعتبار کواین 
پيشنهاد کرد درباره کاربرد مفهوم معنا به طور کلی؛ نوعی رهیافت شکاکانه 
اختیار شود. 

انتقادات مربوط به تحلیلی بودن ۲ در قیاس با انتقادات مربوط به تحلیلی 
بودن (در معنای نخست کلمه) به مراتب در سطح گسترده‌تری مورد بحث 
واقع شده است. به واسطه شکاکیت کواین درباره مفهوم معناء این بحث که آیا 


را آشکار می‌سازد. 

Aristotle, Posterior Analytics, 1, pp. 1-4; II, pp. 10, 19; Metaphysics IV. p. 4 
معرفت در مورد عالم را می‌توان از طریق تحلیل مفاهیم. از‎ ian لایب‌نیتس می‌پنداشت که‎ 
منطق استنتاج کرد (لااقل این کار از دست خدا ساخته بود).‎ Asal اصول‎ 
G. Leibniz, «Primary Truth»; «Discourse on Metaphysics» sec. 8; and 
«Monadology», sec. 3; all in Philosophical Essays, trans. Ariew Garber, Hackett. 

1989. 

در حالت FAS‏ این انديشه که فرد می‌تواند با درک روابط مفهومی به معرفت عمیق و بنيادین 
دربارهٌ عالم نایل شود. یکی از مشخصه‌های راسیونالیسم است. 
۱. به خاطر داریم که مفهوم تحلیلی ۲ متکی به قواعد منطق و تعاریف است. 


2. synonymy 3. ordinary theoretical postulates 


۱۷۰ فلسفه تحلیلی 


مفهوم معنا رامی‌توان روشن و واضح ساخت. جایگزین این بحث شد که آیا 
مفهوم تحلیلی بودن قابل دفاع است. تا اندازه‌ای به واسطه آنکه روشنگری 
دربارة مفاهیم معناو منطق برای دفاع از مفهوم تحلیلی بودن ۲کفایت می‌کرد. 
این مفهوم. مفهوم تحلیلی بودن به معنای اول را در محاق قرار داد. به این 
معنی که فلاسفه در پاسخ به کواین توجه خود را بر بحثهای مربوط به معناو 
منطق متمرکز کردند و به صورت ضمنی تمایز سنتی میان قضایای تحلیلی و 
تألیفی راکم و بیش معتبر محسوب داشتند و برای پاسخ دادن به کواین در این 
زمینه که تفاوتی بنیادی میان قضایای تحلیلی و ASE‏ وجود ندارد» تلاش 
گسترده‌ای به خرج ندادند. 

بسیاری از فلاسفه بر این اعتقاد بودند که درخواست کوایین برای یک 
ایضاح روشنگرانه درباره تمایز میان قضایای تحلیلی و تألیفی, ناصواب 
است. انان باور داشتند که می‌توان در عمل» و نه در اصل و نظر به بوعی تمایز 
دست یافت - یعنی وجود ia‏ ایضاح معنی ‏ یا عرضه تعاریف به سبک 
کتابهای لغت (دیکسیونر)؛ به این نکته اعتبار می‌بخشد که ميان اصول 
موضوعه نظری )45 کانت آنها را تألیفی پیشینی معرفی کرده بود) و ایضاح 
معنایی یا هم‌معنا بودن (که در بحثهای مربوط به قضایای تحلیلی ۲ مورد 
استفاده قرار می‌گرفت) نوعی تمایز برقرار است." مدافعان تحلیلی بودن ۲ 
نیز بر این باور بودند که تعاریف یا ایضاحات معنایی نمی‌توانند غلط از کار 
درآیند. این باور البته به وسیله شواهد برگرفته از تاریخ اندیشه» مثلاً تاریخ 
علم نقض می‌شود. اما به نظر می‌رسد مدافعان تحلیلی بودن ۲ در این دعوی 
خود که مان اصول موضوعه نظری و ایضاحات معنایی نوعی تمایز وجود 


1. meaning explication procedure 

2. H.P. Grice & P.F. Strawson, «In Defence of a Dogma», Philosophical Review, 
65, 1965, pp. 141-158; Hilary Putnam, «The Analytic and the Synthetic» (1962), in 
Philosophyical Papers, vol. 2, Cambridge University Press, 1985. 


نگاهی اجمالی‌به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۱۱۱ 


دارد. بر صواب باشند. کواین؛ عملاً معتقد بود که یک 95 Al‏ بدون rol‏ قابل 
موجه شدن نیست. به علاوه» او در این نکته تردید داشت که تمایزی که 
مخالفان او بدان اشاره می‌کر دند. با استفاده از هر نوع مفهوم معنا قابل تبیین 
فا 

اشاره شد که پوپر انتقاد خود را از رهیافت پوزیتیویستهای منطقی در 
۴ به چاپ رساند. اما از آنجا که این اثر به زبان آلمانی نوشته شده بود و 
ترجمه انگلیسی آن نیز تا بیش از دو دهه بعد انتشار نیافت. تأثیر دیدگاههای 
فیلسوف وینی بر فلسفه تحلیلی تازمان ورود او به انگلستان و استقرار در 
دانشگاه لندن در ۱۹۴۶ با کندی همراه بود. درعوض در اواخر دهه ۱۹۴۰ و 
اوایل دهه ۰ دو نوع سنت فلسفه زبان در فلسفه تحلیلی صورت غالب 
پیدا کرد و به انچه که در تاریخ فلسفه قرن بیستم به «چرخش زبانی» 
شهرت‌یافته تحقق بخشید. "این هر دو سنت» فلسفه زبان را نقطه آغاز فعالیت 
فلسفی به شمار می‌آوردند و این باور را ترویج می‌کردند که مطالعات 
زبان‌شناسانه مناسب‌ترین نقطه شروع برای فلسفه‌ورزی است. تصور می‌شد 
زبان و معناء بهتر از دیگر نقطه شروعهای سنتی مانند ماهیت مفهوم یا اصول 
اولیه متافیزیکی و معرفت‌شناسانه. می‌توانند سبب بروز توافق اولیه ميان 
فلاسفه شوند. در دهه ۱۹۵۰ هر دو سنت به فلسفه‌های گذشته PLS‏ 
تحقی رآمیز داشتند. این هر دو سنت به عنوان رهیافتهایی برای فهم زبان و 
انجام کاوشهای فلسفی دارای نقاط ضعف و قوت خاص خود بودند. در 
هر دو سنت بسی‌صبری در قبال مسائل فلسفی منجر به روی آوردن 
به شیوه‌های شتابزده و اقدامات عجولانه شد. این شیوه‌ها و اقدامات در پر تو 
دستاوردهای کنونی» سطحی و سست به نظر می‌آیند. 

یکی از این دو سنت محصول تلاش فرگه بود برای یافتن زبانی کامل که 


1. ۷۷۰۷۰ Quine, Word and Object, p. 67. 
2. Richard Rorty (ed), The Linguistic Tum, Chicago University Press, 1967. 


Wy‏ فلسفه تحلیلی 
ساختار ریاضیات را بیان کند. این رهیافت به وسیله راسل» ویتگنشتاین 
متقدم» پوزیتیویستهای منطقی g)‏ به حصوص چهره شاخص آنها کارنپ)» و 
بالاخره کواین مورد استفاده قرار گرفت. اعضای حلقه وین و پوزیتیویستهای 
منطقی متأخر دلمشغولی فرگه به ریاضیات را به حوزه علوم تجربی نیز بسط 
دادند. انديشه بنيادین این رهیافت ان بو د که هرچند زبان کانون تو جه معقولی 
برای فلسفه به شمار می‌آید. می‌باید Lol‏ برای مقاصد علمی اصلاح کرد. 
به عبارت دیگر می‌باید زبانی به وجود آورد که برخلاف زبان طبیعی عاری از 
ابهام باشد و به نحو روشن و شفاف مفاهیم و موضوعات علمی را انتقال دهد. 

سنت دیگر از LSE‏ جی. ئی. مور بر این نکته نشأت گرفته بود که در 
مواجهه بامسائل فلسفی باید از عقل عرفی مدد گرفت. در نوشته‌های اخلاقی 
و فلسفی مور به مثالها بیش از نظریه‌ها وزن oala‏ شده بود و برای قضاوتهای 
عادی و معمولی در قبال اصول فلسفی اولویت در نظر گرفته شده بود. 
تأکیدات مور به وسیله ویتگنشتاین متأخر مورد استفاده قرار گرفت و 
به رَویّه‌های زبانی اعمال شد. در اواخر دهه ۱۹۴۰ و دهه ۱۹۵۰ تمرکز بر 
جزئیات و ظرایف Obj‏ عادی به صورت شیوه اصلی «فلسفه زبان معمولی» 
درآمد. موافقان این رهیافت بر این باور بودند که بصیرت قرون پیشین در 
رویّه‌های عادی متبلور شده است. 

اگرچه > OL‏ تازه‌ای که به همت ویتگنشتاین در درون فلسفه تحلیلی 
به راه افتاد از کیمبریج آغاز شده بود" اما تحول تازه در آکسفورد به ثمر 
نشست. تسقریباً همزمان با ایامی که ویتگنشتاین در کیمبریج به ارائه 
دیدگاههای تازه حودش به دانشجویان نزدیکش اشتغال داشت. در آکسفورد 


۱. به عنوان مثال جان ویزدام (۱۹۰۴-۱۹۹۳), از شاگردان ویتگنشتاین در کیمبريج. 
برمبتای همین احساس رسیدن به یک نقطه تحول اساسی در فلسفه از رهگذر رهیافت 
ویتگنشتاین متأخر در قالب «فلسفه تحلیل gly‏ عادی» کوشیده بود تا با رهیافت تحلیل 
زبانی به این نکته پی ببرد که چرا فلاسفه ناگزیرند از ساختهای زیانی خاصی استفاده کنند. 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۱۳ 


نیز کرو ھی از فلاسفهء تحت رهبری گیلبرت رادل (۱۹۷۶-۱۹۰۰) 
به نحوی مستقل رهیافتی کم و بیش مشابه را در SLE‏ مسائل فلسفی اختیار 
کردند. همان‌طور که از نام «فلسفه زبان عادی» ‏ برمی‌آید در این رهیافت 
فلسفی چندان به منطق یا فلسفه علم توجهی مبذول نمی‌شد. فیلسوفان 
طرفدار این نحله نظیر مور برخلاف راسل یا پوزیتیویستهای منطقی» بیشتر 
به روشنگری در خحصوص رو-ساخت عبارات زبانی که به وسیله عامه به کار 
گرفته می‌شد علاقه داشتند» نه به آشکار ساختن ژرف-ساخت منطقی 
قضایای متعارف و اندیشه علمی با استفاده از ابزار منطق صوری. 

این سنت. به عنوان روشی برای فهم زبان غیرسیستماتیک و موردی 
عمل می‌کرد و در این زمینه میراث اندکی از خود به جا گذاشت. منتقدان این 
رهیافت تأکید داشتند که این‌گونه فلسفه‌ورزی صرفاً فلسفه را به ابتذال 
می‌کشاند و ربطی به فعالیتهای فلسفی ندارد. "مدافعان این رهیافت برای 
نشان دادن این نکته که فعالیتشان به تلاشهای فلسفی ربط دارد کوشیدند 
برخی از معماها یا مسائلی را که در زمره مسائل شناخته‌شده فلسفه بود حل 
کنند." تلاش گیلبرت رایل در کتاب مفهوم ذهن* که به بررسی امر ذهنی و نقد 


1. Gilbert’ Ryle 2. Ordinary Language Philosophy 
از جمله انتقادهای تند دربارة این سنت را می‌توان در منازعة قلمی ذیل میان کارنپ و‎ ۳ 
استراوسون مشاهده کرد.‎ 
R. Carnap, «P.F. Strawson on Linguistic Naturalism», and P.F. Strawson, 
«Carnap’s View on Constructed Systems versus Natural Language in Analytic 
Philosophy», both in The Philosophy of Rudolf Carnap. 
همچنین بنگرید به:‎ 
Stanley Cavell, Must We Mean What We Say? Cambridge University Press, 1958, 
1976. ۲ 
از جمله نمونه‌های برجستةۀ کاربرد ملاحظات برگرفته از نحو استفاده متعارف از زبان در‎ ۴ 
پژوهشهای فلسفی ویتگنشتاین ونیز آثار آوستین مشاهده‎ LS حل مسائل فلسفی را می‌توان در‎ 
کرد. به عنوان مثال بنگرید به:‎ 


۱۴ فلسفه تحلیلی 


اندیشه‌ای اختصاص دارد که وی اسطوره دکارتی «روح درون ماشین» 
می‌نامد. نمونه چنین اقدامی بود. رایل در این US‏ کو شید نشان دهد که تقابل 
متافیزیکی میان ذهن و جسم که از زمان دکارت به این سو رواج داشته است 
محصول نوعی کاربرد نادرست واژه‌هایی است که امور ذهنی را بیان می‌کنند. 
رایل روش تازه خود برای «حل» مسائل فلسفی را چنین توصیف می‌کند: 
«استدلالات فلسفی که این کتاب را شکل می‌دهند به نیت افزودن بر آنچه 
درباره ذهن می‌دانیم گرد نیامده‌اند. بلکه غرض از آنها روشن ساختن 
جغرافیای منطقی معرفتی است که پیشاپیش واجد آن هستیم.» به عبارت 
دیگر او وظیفه فلسفه را نه اکتشاف حقایق تازه که روشن ساختن معانی 
قدیمی و شناخته‌شده می‌دانست. 

برجسته‌ترین نماینده این رهیافت فلسفی بدون تردید جان آوستین۱ 
(۱۹۱۱-۱۹۶۰) بود که توانایی‌اش در آشکار ساختن و تشخیص هاله‌های 
مفهومی کاربردهای زبانی حتی از ویتگنشتاین نیز برتر بود. آوستین نظیر 
ویتگنشتاین و استاد خویش رایبل, بر این اعتقاد بود که اغلب مسائل 
متافیزیکی ناشی از بدفهمی معانی GLAS‏ و مفاهیم است و کوشید با 
بررسیهای دقیق دستوری. نقش این تغییرات معانی را نشان دهد. اما در مورد 
آوستین این نکته روشن نیست که آیا ملاحظات مفهومی‌اش درباره 
کاربردهای زبانی همواره و در همه موارد واجد اهمیت فلسفی نیز هست یا 
نه. آوستین فعالیت تحلیلی خود را آغاز نوعی پدیدارشناسی glad‏ " قلمداد 
می‌کرد. این رهیافت فی‌نفسه فلسفه به شمار نمی‌آمد بلکه به قول خود 
آوستین: «یک دانش حقیقی و فراگیر درباره زبان» محسوب می‌شد. آوستین 


J. L. Austin, «Other Minds», (1946), in Philosophical Papers, Oxford University 
Press, 1961. 
5. G. Ryle, The Concept of Mind, Hutchinson’s University Library, 1949. 


1. John Austin 2. linguistic phenomenology 
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مدعی بود که ريشه این علم نظیر ريشه بسیاری از علوم دیگر مانند فیزیک 
قرن هفدهم و روان‌شناسی قرن نوزدهم در تجربه است. او در تأکید بر این 
نکته که با اتخاذ این شیوه در خصوص مسائل زبانی نوعی معرفت تجربی 
پی‌ریزی می‌شود که از گمانزنیهای فلسفی که به زعم او در زمین تجربه ريشه 
نداشت» عاری خواهد بود با لحنی طنزآلود در بخش پایانی مقاله خود با نام 
«اگرها و توانستنها» چنین نوشت: «به این ترتیب ما از یک بخش دیگر از 
فلسفه حلاص خواهیم شد (البته مقادیر زیادی هم‌چنان برجای خواهد ماند) 
و این تنها شیوه‌ای است که می‌توان از دست فلسفه رهایی یافت: با اعزام آن 
به طبقه بالا». آوستین اصناف کنش-گفتارها (نظیر اظهار کردن» قول دادن 
فرمان دادن) را مشخص ساخت. او کنش-گفتارها را بخشی از کنشهای 
متعارف آدمی می‌دانست که محدوده‌ای گسترده‌تر از تعاملات زبانی را در بر 
می‌گرفت. طبقه‌بندی آوستین از این کارکردهای زبانی نقطه شروعی شد برای 
تحقیقات آتی درباره جنبه‌های پراگماتیکس "زبان که باکاربرد زبان و ظرف و 
زمینه‌هایی که زبان در آن به کار گرفته می‌شود سر و کار دارد. "این نوع 
مطالعات زبان‌شناسانه در دهه‌های پایانی قرن بیستم و سالهای آغازین قرن 
بیست و یکم گسترش زیادی پیدا کرده است. 

پیتر فردریک استراوسون"(۱۹۱۹- ‏ )نیز که نظیر آوستین در زمره 
شاگردان oy bb jp‏ برخلاف bb‏ از روش تحلیل زبانی برای حل» و نه 
منحل کردن» مسائل فلسفی بهره گرفت. استراوسون ميان دو نوع متافیزیک 
که آنها را توصیفی "و Sorel‏ یا تجدید نظرکننده "نامید تفاوت گذارد. متافیزیک 


1. J. Austin, «Ifs and Cans», in Philosophical Papers, Oxford University Press, 
1970. 2. pragmatics 

3. J. Austin, How to Do Things with Words, Oxford University Press, 1965. 

4. Peter Frederick Strawson 5. descriptive 


6. revisionary 


۱۹۶ فلسفه تحلیلی 
نوع اول بر آن است که مرزهای مفهومی زبان متعارف را توصیف کند. در 
حالی که متافیزیک نوع دوم بر اصلاح و تغییر این مرزها اصرار دارد.۱ 
به اعتقاد استراوسون از رهگذر کاوشهای زبانی می‌توان به حقایقی درباره 
عالم دست یافت. برخی از تحقیقات اولیه استراوسون در خصوص 
کنش-گفتارها و بحثهای مربوط به ارجاع (دلالت) و پیش‌فرض " ثمراتی 
به بار آورد" و فلاسفه‌ای نظیر جان سرل در دهه‌های بعد به بسط آن همت 
گماردند.*سهم اولیه این سنت در کاوشهای مربوط به فلسفه زبان یعنی 
تمرکز آن بر روی نحوه‌های کاربرد. زمانی که با نظریه‌های سیستماتیک و 
بعضاً صوری همراه شد و از رهیافتهای اولیه مبتنی به تحلیلهای متکی 
به کاربرد عقل سلیم در فهم زبان متعارف فاصله گرفت» نتایج بهتری به بار 
آورد. ۶ 

فلسفه زبان متعارف در آکسفورد از دهه ۱۹۴۰ تا aas‏ ۱۹۶۰ رشد کرد و 
مرگ نابهنگام آوستین یکی از موجبات زوال آن‌را فراهم ساخت. این فلسفه 
به نحو مستقل از آ کسفورد در امریکابه وسیله ماکس بلک ۱۹۰۹-۱۹۸۸(۲) و 
به خصوص نورمن مالکوم*(۱۹۱۱-۱۹۹۰) در دانشگاه کورنل ترویج شد. 
این دو فیلسوف قبل از جنگ در کیمبریج تحصیل کرده بودند. ماکس بلک در 
آخرین شماره پیش از جنگ نشریه شناخت (ارگان حلقه وین) مقاله‌ای 
به چاپ رساند با نام «رابطه میان پوزیتیویسم منطقی و مکتب تحلیلی 


1. P. F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London, 
Methuen, 1959. 2. reference 3. presupposition 

4. P. F. Strawson, Introduction to Logical Theory, London, Methuen, 1952. 

5. John Searle, «A Taxonomy of IIlucutionary Acts», (1975) and «Indirect 
Speech Acts», (1975) reprinted in Expresion and Meaning, Cambridge University 
Press, 1979. 

6. Jay Atlas, Philosophy Without Ambiguity, Oxford University Press, 1989. 

7. Max Black 8. Norman Malcolm 
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کیمبریج». این مقاله نخستین کوششی به شمار می‌آید که برای نشان دادن 
تفاوت ke‏ رهیافتهای درون فلسفه تحلیلی صورت پذیرفته است. 

در جمع‌بندی دستاوردهای سنت فلسفه زبان متعارف می‌توان گفت که 
این سنت برخی ملاحظات زبان‌شناسانه درخور توجه ارائه داد و ابزار تازه‌ای 
برای پرداختن به مسائل فلسفی, و نیز حساسیت تازه‌ای در قبال تمایزات 
زبانی فراهم آورد. اما این سنت به عنوان یک روش فلسفی که در آن کوشش 
می‌شد با بهره گیری از مثالهای زبانی نتایج فلسفی اخذ شود با دشواریهای 
فراوانی روبرو بود که هیچ‌گاه به طور جدی بدانها توجه نگردید و پاسخ 
خرسندکننده‌ای برایشان یافت نشد. نقدهایی که شماری از فلاسفه در 
خصوص نقایص استدلال مبتنی بر نمونه اعلی (پارادایم)" به رشته تحریر 
درآوردند. فرایند سقوط این سنت را تسریع کرد. " نکتۀ اساسی مورد asi‏ 
استدلالهای مبتنی بر استفاده از نمونه‌های اعلی در کاربردهای زبانی ان بود که 
اشخاص واژه‌های معینی را با به کار بستن آنها در موارد معین فرا می‌گیرند و از 
آنجا که این موارد بالفعل و عینی هستند نمی‌توان وجود آنها را انکار کرد. 
به عنوان مثال افراد با تجربه‌های متعدد واژه‌هایی نظیر «ارادة آزاد» یا «معرفت 
بقینی» و نظایر آن‌را درک می‌کنند. فلاسفه‌ای که از این نوع استدلال بهره 
می‌گیرند پس از تمهید این مقدمه نتیجه می‌گیرند که فلسفه‌هایی که منکر این 
قبیل مفاهیم می‌شوند برخطا هستند. اما فیلسوفان نشان داده‌اند که Erg}‏ 
استدلال متکی به نوعی استفادۀ خدشه‌آمیز از استقرا و استدلالهای استقرایی 
است و از این‌رو فاقد اعتباری است که مدافعان برایش قائل‌اند. 


1. paradigm case 

2. J.W. Watkins, «Farewell to the Paradigm Case Argument», Analysis, 18, 1957, 
pp. 25—33; Keith Donnellan, «The Paradigm Case Argument», The Encyclopedia 
of Philosophy, ed. Edwards, The Macmillan Co. 1967. 


۱1۸ قلسفه 3 لیا 


سنت برساختن منطقی که تحت SU‏ موفقیتهای منطق فرگه قرار داشت 
هدف خود راروشنگری مسائل فلسفی از طریق صورتبندی آنها در یک نظام 
منطقی دقیق قرار داد. جایی که مفاهیم عادی غیرمعیّن یا مبهم بودند آنها را با 
مشابه‌های دقیق تعویض می‌کردند. ASE‏ بر بیان قواعد دقیق استنتاج منجر 
به اشکار شدن تمایزهای متعددی شد. به خود منطق به منزله ابزاری برای 
روشن ساختن مفاهیم منطقی نظر شد. بازسازیهای منطقی منجر به تولید 


نظامهای منطقی جدید شد. به خصوص در تحلیل مفهوم ضرورت و مفاهیم 
۱ 


زمانی. 

اما این شیوه به عنوان یک روش فلسفی دارای محدودیت بود. این 
محدودیت از قبول این فرض ناشی می‌شد که مسائل فلشفی تحت شرایطی 
منحل می‌شوند و از بین می‌روند: در صورتی که با مسائل منطقی یا با مسائلی 
که در بازسازی زبان علمی مطرح می‌شود. تعویض شونذ. اما واقعیت این 
است که بسیاری از مسائل فلسفی» در گفتارهای غیرعلمی مطرح می‌شوند و 
نمی‌توان آنها ربا تنظیم قواعد کاربرد مفاهیم در علم» حل یا منحل کرد. از این 
گذشته» حتی اغلب of‏ دسته از مسائل فلسفی که به علم مربوطاند با 
روشنگری درباره روابط منطقی قابل حل یا انحلال نیستند. 

این روش به عنوان رهیافتی برای فهم زبان چنان طراحی شنده بود که 
برخی از جنبه‌های کاربرد زبانی را که برای پیشرفت علمی مضر به شمار 


1. R. Carnap, «Modalities and Quantification», Journal of Symbolic Logic, 11, 
1946, pp. 33-64; Ruth Barcan Marcus, «A Functional Calculus of First-Order 
Based on Strict Implication», Journal of Symbolic Logic, 11, 1946. pp. 1-16; A. N. 
Prior, Time and Modality, Oxford University Press, 1957; Saul Kripke, 
«Semantical Analysis of Model Logic I», Zeitschrift fiir Mathematische Logic 9, 
1963, pp. 67—96; Alonzo Church, «A Formulation of the Logic of Sense and 
Denotation», in Essays in Honor of Henry Sheffer, ed. Henle, New York, 1951. 
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bel ys‏ نادیده انگارد. به این تر تیب مسائلی نظیر غیرمعیّن بودن و ابهام معنا“ 
گنگی و دوپهلو بودن معنا" کلمات یا عباراتی که معنایشان مستقیماً باظرف و 
زمینه بیان و اظهار ارتباط دارد " ارجاع (دلالت) مفرد " داشتن مرادی غیر از 
آنچه بیان می‌شو د۵ حیث التفاتی *(راجعیّت», و نظایر آن» همگی به وسیله 
نویسندگان مختلف نادیده گرفته شدند. به این دلیل که نظر این نویسندگان 
ناظر به مسائلی بود که در نظامهای منطقی خوش‌ساخت. یا در ارتباط با نیاز 
علم مطرح می‌شد. 

در فاصله زمانی مابین اواسط دهه ۱۹۵۰ تا اواسط دهه ۰۱۹۷۰ فلسفه زبان 
به یکی از فعال‌ترین بخشهای فلسفه تحلیلی بدل شد و در نظر بسیاری مقام 
«فلسفه اولی» در عصر جدید را به خو د اختصاص داد. ۲ چهار عامل وکسیس 
این مقام مهم سهم داشتند. نخست تأثیر فرگه: از دهه ۰ و با ترجمه شدن 
آثار او سنج به خصو ص مقالاتش درباره فلسفه زبان* به انگلیسی, شمار 
فزون‌تری از فیلسوفان تحلیلی با دیدگاههای «بنیانگذار فلسفه تحلیلی» 
آشنایی پیدا کرده بودند. دوم ترکیب جنبه‌های قوت فلسفه زبان GLE‏ و 
فلسفه بازسازی منطق زبان: از منطق برای فهم زبان gale‏ استفاده به عمل آمد 


1. ambiguity 2. ambiguity 

indexicality ۳‏ به عنوان مثال عبارت «من سرایندۀ شاهنامه هستم» اگر به وسیل فردوسی 
اظهار شود صادق است و اگر دیگران آن‌را اظهار کنند کاذب. 

singular reference ۴‏ مقصود ارجاع یا دلالتی است که برای مشخص کردن چیزها و افراد 

خاص به کار می‌رود و در آن از حدهای مفرد Jes. (singular terms)‏ اسامی gels‏ 

توصیفات معین» و ضمایر مفرد استفاده می‌شود. 

5. implicature 6. intentionality 

7. Michael Dummett, «Frege», in The Encyclopedia of Philosophy. 

8. Gottlob Frege, Translations of the Philosophical Writings of Gottlob Frege, ed. 

Geach and Black. Basil Blackwell, 1952. 

Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language, London, Duckworth, 1973; The 

Interpretation of Frege’s Philosophy, Harvard University Press, 1981. 


1۹1 فلسفه تحلی 


و به این ترتیب قلمرو بهره گیری از زبان وسعت بیشتری پیدا کرد. سوم نیاز 
به تفسیر عدم موفقیت اصل تحقیق‌پذیری پوزیتیویستهاء و چهارم احیای 
مساله سنتی مربوط به ارجاع (دلالت) مفرد. این عوامل بحثهایی را در سه 
حوزه اصلی دامن زدند: مسائل مربوط به صورت منطقی» مسائل مربوط 
به معناء و مسائل مربوط به ارجاع و دلالت. 

آثار فرگه در بحثهای مربوط به هر سه قلمرو نقش اصلی را ایفا می‌کرد. 
فرگه نخستین پیشرفت عمیق را در منطق در سال ۱۸۷۹ بابیان نحو و 
معناشناسی حساب گزاره‌ها و منطق محمولات درجه اول و دوم ایجاد کرده 
بود. نوآوری فرگه زمینه را برای یکی از مهمترین پیشرفتهای فکری قرن 
بیستم یعنی منطق ریاضی آماده ساحت. این تحول برای فلسفه شمار زیادی 
از مسائل تازه و چارچوب جدیدی برای بحث درباره مسائل قدیمی فراهم 
اورد. ae‏ فلاسفه تحلیلی و منطق‌دانان به منطق ریاضی موجب شد تا 
به تدریج سه حوزه مجزا از یکدیگر تفکیک شوند و حیات فی‌الجمله 
مستقلی در پیش گیرند. منطق ریاضی که تا مدتها با فلسفه منطق پیوند خورده 
oy‏ عمدتاً به دانش برساختن نظامهای صوری منطقی و بررسی آنها با 
استفاده از خاصه‌های صوری نظیر تمامیت و سازگاری بدل شد و در انحصار 
منطقبین قرار گرفت. نشریه منطق نمادین" که زمانی مورد توجه فلاسفه 
علاقه‌مند به منطق بود. کم و بیش یکسره به بحثهای منطقی اختصاص یافت. 
درعوض ان دسته از فلاسفه که به بحثهای منطقی علاقه داشتند فعالیت خود 
را در دو حوزه فلسفه منطق و منطق فلسفی متمرکز ساختند و نشریه تازه‌ای را 
با عنوان نشریه منطق فلسفی " برای ارائه آراء خود به راه انداختند. فلسفه منطق 
به نظامهای صوری منطقی نظر می‌کند و پرسشهای مرتبه دوم درباره آنها 
مطرح می‌سازد. نظیر اینکه» دامنه کاربرد این نظامها تا کجاست و آنها به چه 
معنا نظامهای منطقی بدیل به شمار می‌آیند. و تا چه اندازه به صور خاص 
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استدلال قابل اعمال‌اند. منطق فلسفی به واژگان منطق نظر دارد و پرسشهایی 
از این قبیل را مطرح می‌سازد که: گزاره چیست؟ صورت منطقی» یا استلزام 
(مادی و صوری) یا استلزام معنایی» یا وصل منطقی» یا مو جهات» و... به چه 
تحولات حوزه معناشناسی صوری " که به وسیله گودل» تارسکی» چرچ» 
کارنپ و دیگران در دهه‌های ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ به انجام رسید. مبنای تلاشهایی 
شد که در دهه‌های ۰ و ۱۹۷۰ جهت فراهم آوردن تفسیری درباره شرایط 
صدق» صور منطقی, و ساختار ترکیبی زبانهای طبیعی صورت پذیرفت. فرگه 
پیشاهنگ روشی بود برای یافتن صور منطقی در زبانهای طبیعی از طریق 
ارائه ساختارهایی جهت تفسیر استنتاجهای واقعی؛ ایضاحات معناشناسانه 
او درباره برساخته‌های زبانی گوناگون هم به عنوان نمونه و سرمشق درباره 
نحوه نظریه‌پردازی درباره زبان مورد استفاده قرار گرفت و هم خود به یکی از 
نظریه‌های مهم در این زمینه بدل شد. 
(سمانتیک) یعنی جزءالمعنا (محتوای خبری) "و مصداق "ارائه ols‏ این 
استدلال علی‌رغم سادگی ظاهری آن, چنان عمیق است که به صورت مرجع 
اصلی بحثهای مربوط به فلسفه ذهن تثبیت شد. او به این نکته توجه کرد که 
عبارتی نظیر ستاره شامگاهی ستاره صبحگاهی است ارزش معرفتی متفاوتی 
از عبارت ستاره شامگاهی ستاره شامگاهی است دارد. یکی بالقوه 
اطلاع‌بخش است و دیگری چنین نیست. از آنجا که مصداق هر دو عبارت 
یکی است. او تفاوت میان آن دو را به تفاوت در جزءالمعناهای آن دو مربوط 


1. formal semantics 
«کارنپ و فلسفة تحلیلی»‎ Mie دربارهٌ این اصطلاح نگاه کنید به توضیحاتی که در‎ sense ۲ 
آمده است.‎ 


3. reference 


۱۲۲ فلسفه تحلیلی 


دانست که به وسیله دو نام «ستاره شامگاهی» و «ستاره صبحگاهی» مشخص 
می‌شدند. بحث نظری درباره معنا و مصداق و ایضاح آن دو در زمره مسائل 
بنیادی فلسفه زبان درآمد. 

عامل دوم رشد و ثمردهی فلسفه زبان ترکیب علاقه به فلسفه زبان عادی 
با روشهای مربوط به برساختن منطقی بود. استراوسون و کواین تلاش برای 
یکی ساختن این دو سنت را آغاز کردند. استراوسون که در سنت فلسفه زبان 
عادی تربیت شده بود. در دهه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ کاوشهای مهمی در 
خصوص شکافهایی که در ارزش صدق! پدید می‌آید و در باب مسأله 
پیش‌فرضها "در بحثهای فلسفی به انجام رساند. او کوشید با بصیر تهایی که از 
فلسفه زبان gale‏ به دست آورده دامنه و قلمرو منطق را بسط دهد. ۳ 

کواین سنت برساختن منطقی را ادامه داد. هدف او آن بودکه زبان باکفایتی 
برای علم فراهم آورد. او در کتاب کلمه و شی" استدلال کرد که زبان علم را 
می‌توان در قالب منطق محمولات درجه اول (بدون glade‏ مفرد)*به شکل 
صوری درآورد. کواین در تکمیل این استدلال شمار زیادی از برساخته‌های 
زبانی راامورد توجه قرار داد و به الگوهای استدلالی که با آنها همراه است نظر 
کرد. او حتی در مواردی نشان داد چگونه می‌توان از برخی از تفسیرهای 
زبانی که به کار علم نمی‌آیند. برای دیگر مواردی استفاده کرد که ASU‏ کمتری 
بر صوری شدن دارند. 

کتاب کلمه و شی بر روش پژوهشهای فلسفی نیز تأثیر گذارد. 
دلمشغولیهای وجودشناسانه (انتولوژیک) کواین به بسیاری از فلاسفه نشان 
داد که چگونه فلسفه زبان چارچوبی برای بحث درباره مسائل سنتی در 
متافیزیک فراهم می‌آورد. از جمله دعاوی اصلی کواین در حوزه 


1. truth—value gaps 2. presuppositions 
3. P.F. Strawson, Logico—Linguistic Papers, Methuen, 1971. 
4. W.V. Quine, Word and Object. 5. singular terms 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۳ 


وجودشناسی آن بود که هستومندها یا هستارهایی را که به وسیله هر نظریه 
معرفی می‌شوند می‌توان به عنوان ارزش L)‏ مقدار) متغیرهای پایبند' در 
ساختار صوری آن نظریه‌هاء در نظر گرفت." کواین در کلمه و شی فرضهایی 
طبیعی درباره اينکه چه جملاتی Gale‏ هستند مطرح ساخت. و راههای بیان 
این جملات را در قالب جملات So‏ یا تحویل آنها به جملات دیگر با 
استفاده از صورتهای منطقی روشن‌تر مورد بررسی قرار داد و نهایتً 
صورتهای منطقی را به عنوان مبانی بحث درباره جنبه‌های موافق و مخالفب 
قبول وجود انواع مختلف هستارها یا هستومندها مورد استفاده قرار داد 
هستومندهایی مانند خاصه‌هاء مواد» رویدادها؛ قضیه‌ها. مجموعه‌هاء اعداد 
حالات ذهن, احساسات. اشیاء فیزیکی, و امثالهم. کواین بر وفق رهمیافت 
فلسفی خاص خود که متکی به «عروج معناشناسانه» بود مباحث 
وجودشناسانه را نیز به ساختارهای نظری و زبانی تحویل می‌کرد و در این 
Ole‏ ملاحظات پراگماتیستی را نیز -همان‌گونه که کارنپ پیش از او بدان 
توجه کرده بود مد نظر قرار می‌داد. به عنوان مثال او مدعی بود که 
هستومندی نظیر الکترون برای کسانی که در قرن بیستم زندگی می‌کنند و با 
نظریه‌هایی که این هستار نظری در آن مطرح می‌شود و به کار گرفته می‌شود 
آشنایی دارند. به همان اندازه واقعی است که خدابان همومر برای یونانیان 
باستان که در عالمی می‌زیستند که اسطوره‌ها ساختارهای نظری‌اش را شکل 
می‌داد. کواین از یک موضع به طور IS‏ ماتریالیستی که به واسطه دیدگاه 
افلاطونی درباره مجموعه‌ها تعدیل شده بود. دفاع می‌کرد. ماتریالیسم کواین 
رهیافت تازه‌ای نبود اما دفاع او از آنء در قالب پژوهش سیستماتیک در 
خحصوص زبان و صورت منطقی, علاقه تازه‌ای را به این نوع ماتریالیسم دامن 
زد. توجه به مسائل انتولوژیک بعضاً به واسطه کتاب کلمه و شی» طی دو دهه 


1. value of bound variables 


۲ کواین» «در باب آنچه هست». ترجمة منوچهر بدیعی» ارعنون» سال دوم» ش ۷ و ۰۸ AYVE‏ 


۱۴ فلسفه تحلیلی 
بعد به صورت یکی از دلمشغولیهای اصلی متافیزیکی در قلمرو فلسفه ذهن 


درآمد. 

کاوش در حوزة فلسفه زبان از طریق مطالعه در صورتهای منطقی, که در 
UT‏ فرگه و کواین نموده شده بوده به وسیله دیویدسن دنبال شد. دیویدسن 
هدف کواینی اصلاح زبان راکنار گذارد و به عوض آن پيشنهاد کرد چارچوب 
صوری معینی - یعنی چارچوبی که نظریه صدق تارسکی به صورت یک 
نظریه اکسیوماتیزه محدود عرضه می‌کند برای نمایش صوّر منطقی و 
«معنای» جملات زبان طبیعی مورد استفاده قرار گیرد.۲ فلاسفه دیگر انواع 
منطقهای مفهومی " را به عوض منطقهای مصداقی "برای مطالعه در صور 
منطقی پیشنهاد کردند. برخی از این قبیل تحقیقات درباره منطق به مثابه 
کاوشهایی در منطق عملی پیش برده شد و برخی دیگر معطوف به روشنگری 
درباره پژوهشهای منطقی متعارف بود.؟ 


1. Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford University 
Press, 1984; especially «Truth and Meaning», «Theories of Meaning and 
Learnable Language», «Quotation», «On Saying That», Essays on Actions and 
Events, Oxford University Press, 1980, especially, «The Logical Form of Action 
Sentences»; Tyler Burge, «Reference and Proper Names», Journal of Philosophy, 
70, 1973, pp. 425-439: «Truth and Singular Terms», Nous, 8, 1974, pp. 309-325, 
James Higginbototham, «The Logical Form of Perceptual Reports», Journal of 
Philosophy, 80, 1983, pp. 100-127; W. V. O. Quine, «Quantifiers and 
Propositional Attitudes», (1953), in Ways of Paradox, David Kaplan, «Quantifying 
In», in Words and Objections: Essays on the Work of W. V. O. Quine, ed. Davidson 
and Hintikka, Reidel, 1969; Scott Soames, «Lost Innocence», Linguistics and 
Philosophy, 1985, pp. 59-71. 2. intensional logic 

3. extensional logic 

4. Robert Stalnaker, «A Theory of Conditionals», in Studies in Logical Theory, 
American Philosophical Quarterly, monograph series no. 2, ed. Rescher, Oxford 
Basil Blackwell, 1968: Bas van Frassen «presuppositions, Supervaluations, and 


Free Logic», in The Logical Way of Doing Things, ed. Lambert, Yale University 
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رشد زبان‌شناسی مولد' که چامسکی در ان سهمی اساسی داشت با 
ثمردهی فلسفه زبان همراه بود. از منظر زمان کنونی شگفتآور است که این 
دو رشته در دهه ۱۹۶۰ تا چه اندازه est‏ کم بر یکدیگر داشته‌اند. "البته 
برخی تبادل نظرهای حائز اهمیت ميان دو رشته وجود داشت از جمله بر سر 
مباحثی نظیر «معنای اینکه کسی زبانی را می‌داند چیست؟». «موضوع اصلی و 
صحیح زبان‌شناسی کدام است؟» و Ly‏ مفاهیم فطری وجود دارند؟» تردیدی 
نیست که هم زبان‌شناسان از پژوهشهای منطقی متاثر شدند. هم فلاسفه زبان 
از پژوهشهای مربوط به آنچه که به ژرف-ساخت زبانی مشهور شد. یعنی آن 
جنبه‌هایی از زبان که بلافاصله در نظر استفاده کننده از زبان روشن نیست» 
بهره بردند. اما تأکیدهای اولیه چامسکی در خصوص خلوص نحو زبان 
چندان با دلمشغولی فلاسفه زبان در خصوص مسائل مربوط به معنا 
(سمانتیک) و جنبه‌های مربوط به کاربرد زبان» هماهنگ نبود. تنها از دهه 
۰ به‌بعد بودکه با رشد علاقه زبان‌شناسان به‌دو حوزه سمانتیکس T‏ 
(تحقیقات معناشناسانه) و پراگماتیکس "(تحقیقات مربوط به نقش ظرف و 
زمینه در کاربرد زبان) که تحت تأثیر فلسفه زبان بدان توجه کرده بودند» این 


Press, 1969; David Lewis, «General Semantics», (1970), in his Philosophical 
Papers, vol. I, Oxford University Press, 1983; David Lewis, Caunterfactuals, Basil 
Blackwell, 1973; Alonzo Church, «Outline of a revised Formulation of the Logic 
of Sense and Denotation, Part I and Part II», Nous, 7, 1973, pp. 24-33, and Nous 
8, 1973, pp. 135—156; Richard Montague, Formal Philosophy, ed. Thomason, Yale 
University Press, 1974; Kit Fine, «Vagueness, Truth, and Logic», Synthese, 30, 
1975, pp. 265-300; David Kaplan, «On the Logic of Demonstratives», in 
Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language, ed. French et. al, 
University of Minnesota Press, 1979; Jon Brand John Perry, Situations and 
Attitudes, MIT Press, 1983. 1. generative linguistics 

2. Noam Chomsky, Syntactic Structures, Moutin & Co. 1957; Aspects of the Theory 
of Syntax, MIT Press, 1965. 3. semantics 4. pragmatics 


Add ۱۶‏ 5 ليا 


دو رشته به QIK‏ نزدیک شدند. بخش اعظم تحقیقات فلاسفه زبان در باب 
صور منطقی از آن هنگام به این‌سو به وسیله زبان‌شناسان مورد استفاده قرار 
گرفته و در آنها تغییراتی ایجاد شده است. این تحول بی‌شک به عنوان یکی از 
موفقیتهای فلسفه در ایفای نقش سنتی خود به عنوان pals‏ علوم تلقی 
می‌شود. 

عامل سوم رشد فلسفه obj‏ عبارت بود از نیاز به رفع نواقص اصل 
تحفیق‌پذیری. این عامل به بروز بحثهای جدی درباره انواع «نظریه معنا» و 
چشم‌اندازهای آن منجر شد. بحث مربوط به این مسأله چنان پیچیده است که 
نمی‌توان در این مقاله مختصر بدان پرداخت. در اینجا صرفا به برخی از 
موضوعات اساسی اشاره می شود 

اشاره کردیم که کواین از اصل تحقیق‌پذیری بر این مبنا انتقاد کرد که 
نمی‌توان bal‏ در مورد جملات منفرد مورد استفاده قرار داد. کواین. 
فی‌الجمله این نکته را پذیرفت که معنی عبارت است از روش تحقیق. اما در 
پرتو نظریه کل‌گرایانه خود و نیز در پرتو این نکته که به نظر می‌رسد به دست 
دادن تفسیری کلی از این امر غیرممکن باشد که چگونه تجارب ابطال‌کننده 
منجر به تجدید نظر در نظریه می‌شوند غیرممکن باشد, نتیجه گرفت که هیچ 
نظریه‌ای درباره معنا نمی‌تواند وجود داشته باشد. این نکته در واقع نتیجه‌ای 
است که کواین با قرائت خحاص خود از آموزه‌ای که اول‌بار پی‌یر دوشم 
فیلسوف علم و فیزیکدان فرانسوی آن‌را مطرح ساخته بود اخذ کرد. دوثم در 
ارتباط با نظریه‌های فیزیکی متذکر شده بود که کل یک نظریه (که مشتمل 
است از گزاره‌های مربوط به شرایط اولیه +گزاره‌های مربوط به قوانین 
کلی +گزاره‌های مربوط به دستگاههای اندازه گیری) با تجربه مواجه 
می‌شود» در صورتی که نتیجه تجربه خلاف پیش‌بینی نظریه از کار درآید 
نمی‌توان مشخص کرد که کدام‌یک از اجزای نظریه می‌باید تعویض یا اصلاح 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۱۳۷ 


شود. کواب ین آموزه دوثم را به کل معارف بشری بسط داد و مدعی شد که در 
برخورد با تجارب ابطال‌کننده نمی‌توان مشخص کرد کدام‌یک از اجزاء 
D‏ 1 
ee eau es See‏ 
می‌پنداشت که مفهوم معنا هیچ جایی در یک تفسیر حقیقی درباره عالم ندارد. 
حتی کسانی که درباره شکاکیت افراطی کواین در خصوص معنا و ارزش 
کوشیدند نظریه کل‌گرایی plier‏ را به نظریه‌های علمی محدود سازند. 
در واقع دامت به یک معنا رهیافت اولیۀ دوئم رامورد تأیید قرار داد و بابسط و 
در که SRA RE‏ 
معنا در گفتارهای cole‏ و غیرعلمی Sey‏ بیشتر به معیارهای اتمی کاربرد عبارات 
و واژگان بستگی دارد. و در قیاس با نظریه‌های علمی برخورد آن با تجربه 
کردند اما روایت دیگری از کل‌گرایی را پذیرفتند. دلیل این امر ملاحظاتی بود 
که به مسأله ثبات معنا در طی تغییر باور ارتباط پیدا می‌کند. فلاسفه دیگر بر 
این نظر بودند که کل‌گرایی به واسطه ملاحظاتی ناظر به نظر یه ارجاع (دلالت) 
محدود و مقید می‌شود. به این موضع بعداً اشاره خواهیم کرد. 
ی ی ی 
بسط داد. "او برای ین باور بود که در ترجمه از د یک زبان طبیعی به زبانی دیگر. 


1. indeterminacy of translation 
2. W.V. Quine, Word and Object, Chaps. 1 & 2; Ontological Relativity, Columbia 
University Press, 1969. 


۱۳۸ فلسفه تحلیا 


آن‌قدر ترجمه متفاوت وجو د خواهد داشت که ممکن است کسی یک جمله 
را به جمله‌ای صادق ترجمه کند و دیگری همان جمله را به جمله‌ای کاذب. 
کواین دو نوع استدلال برای مدعای خود فراهم آورد. استدلال اول با تکیه 
به آموزة پی‌بر دوئم این‌گونه بیان می‌شود که تصویری که هر نظریه فیزیکی از 
عالم ارائه می‌دهد به وسیله ملاحظات تجربی حاصل از بیّنه‌ها تقویت یا 
تضعیف می‌شود به طوری که دو نظریه فیزیکی حوب که وضع و حال 
واحدی را تبیین می‌کنند اما با یکدیگر ناسازگارند می‌توانند بر اساس بیّنه‌های 
موجود به یک درجه از قوت موجه تلقی شوند. او سپس با بسط این آموزه 
به موارد مربوط به ترجمه‌های رقیب از متون واحد کوشید نشان دهد که حتی 
زمانی که یکی از این نظریه‌های رقیب به صورت مرجع در نظر گرفته شود باز 
هم تبیین امور یا تفسیر متون نامتعین خواهد بود. کواین نتیجه گرفت از آنجا 
که معیار صحیح برای واقعیت فیزیکی عبارت است از نظریة فیزیکی و معیار 
صحیح برای درک متن عبارت است از تفسیری که به وسیله ترجمه عسرضه 
می‌شود. تبیین يا ترجمه به هیچ چیز معین که به نحو عینی واقعی باشل 
مربوط نمی‌شود.به عبارت دیگر کواین مدعی شد که حتی اگر تنها یک تفسیر 
فیزیکی از واقعیت را پذیرفته باشیم و مثلاً جهان را آن‌گونه بشناسیم که نظریه 
نسبیت اینشتاین به ما معرفی می‌کند و کاری به نظریه‌هایی نظیر نظریه نیوتن 
یا نظرية ارسطو نداشته باشیم باز هم در چارچوب همین تصویر یا تلقی 
واحد از calle‏ گزارشهایی که برای توصیف واقعیت مورد استفاده قرار 
می‌دهیم -_خواه گزارشهای مربوط به مشاهده مستقیم واقعیات بیرونی خواه 
گزارشهای برگرفته از متون -به شیوه‌های مختلف قابل تفسیر یا ترجمه‌اند و 
بنابراین نمی‌توان آنها راگزارش امور عینی به شمار آورد. 

استدلال دوم کواین ادامه تلاش کارنپ بود در این خصوص که سناد معنا 
و تحلیلی بودن مبانی تجربی دارد. او یک نظریه تفصیلی و باذ کر جزئیات در 
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حصوص روش ترجمه فراهم آورد. در این نظریه او کوشید نشان دهد که بټّنه 
ما برای ترجمه, حتی برای ترجمه واژگان و اصطلاحات Gale‏ مربوط 
به اجسام و اشیاء عادی مانند «خرگوش» بسیار اندک و ناچیز است. 

بحث کواین در این‌باره به بحثهای مربوط به بیّنه و روشهای تفسیر 
پدیدارهای اساسی زبانی مانند قبول و تصدیق ' ثوابت منطقی i‏ و جملات 
مشاهده‌ای "دامن زد. اما نتایجی که او اخذ کرده با اقبال گسترده روبرو نشده 
است. نظر بسیاری بر آن است که بيّنه‌ای که کواین در استدلال دوم خود برای 
ترجمه در نظر گرفته بیش از حد محدودیت‌آور و مقیدکننده است. دعوی 
مطروحه در استدلال اول نیز که بر استدلال دوم تأثیر می‌گذارد دایر بر اينکه 
عدم تعیّن ترجمه آن‌گونه که به نظریه فیزیکی مربوط می‌شود نتایج نامطلوبی 
برای ارزش معرفتی ترجمه در بر خواهد داشت. در نظر بسیاری چندان 
قان‌کننده به نظر نمی‌رسد. ۴ 

پيشنهاد دیویدسن دایر بر اينکه نظریه صدق تارسکی صورتی برای یک 
نظریه معنا فراهم می‌آورد بحثهای زیادی برانگیخت.پایدارترین نتیجه این 
بحثها مربوط به پژوهشهایی درباره صورت منطقی بود اما این ايده که یک 
نظریه صدق صرفاً یک نظریه معناست تا حد زیادی مورد مناقشه قرار گرفته 
است. نظریه تارسکی متکی به ترجمه‌ای است از زبانی که نظریه صدق برای 
آن بیان شده به زبانی که نظریه صدق در OT‏ بیان شده. بسیاری بر این باورند که 
تا زمانی که نظریه‌ای برای این نوع ترجمه پيشنهاد نشود هیچ نظریه‌ای درباره 
معنا ارائه نشده است. دیویدسن پیشنهادهایی را برای آزاد کردن تر چ مه از 
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قیدی که کواین بر آن نهاده بود ارائه کرد. اما جنبه اصلی پيشنهاد او آن بود که 
معانی عبارتند از شرایط صدق, یعنی مقتضیاتی که ارضای آنها سازنده و 
تأسیس‌کننده صدق جمله یا قضیه است. چنین شرایط صدقی می‌باید به نحو 
سیستماتیک و اطلاع‌بخش در یک نظریه مربوط به صدق نمایش داده شوند. 
هرچند این پيشنهاد درباره آنچه که فلاسفه از یک نظربه مربوط به معنا انتظار 
دارند اطلاع زیادی عرضه نمی‌کند. اما یکی از اصلی‌ترین اندیشه‌های فرگه را 
درباره مفهوم معنا بسط می‌دهد. این انديشه عبارت از آن است که معنا یعنی 
ارزش صدق. و در عین حال پيشنهاد دیویدسن امکان می‌دهد تا روابط 
استنتاجی عمیق میان شرایط صدق نمایش داده شود. دیویدسن بر این باور 
بود که این حداکثر بهره معرفتی است که می‌توان از نظریه‌ای درباره معنا 
انتظار داشت. 

مایکل دامت» متأثر از شهودگرایی ریاضی و دیدگاه ویتگنشتاین cole‏ 
این نظریه که معنا را می‌باید در قالب شرایط صدق درک کرد مورد انتقاد قرار 
داد. او به عوض صدق از برهان به عنوان نمونه اعلای «کاربرد» زبانی یاد کرد. 
در نظر دامت. به تبعیت از ویتگنشتاین «کاربرد» اصلی‌ترین مفهوم در فهم 
معنای زبانی بود. او بر این نظر بود که معنا نمی‌تواند از شرایطی که تحت آن 
فهم زبانی می‌تواند مورد استفاده قرار گیرد و نشان داده شود «فراتر» رود.! 
به عبارت دیگر دامت» از یک‌سو چنان‌که ویتگنشتاین متأخر بیان داشته بود. 
معنا را با توانایی اشخاص در به کارگیری صحیح زبان در شرایط و موقعیتهای 
مختلف مرتبط ساخت. و از سوی دیگر چنان‌که شهودگرایان LSE‏ داشتند 
معنای عبارات را با امکان مبرهن ساختن آنها و /یا آن‌گونه که پوزیتیویستهای 


1. Michael Dummett, «The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic» (1973), in 
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منطقی اصرار داشتند با امکان محقق ساختن مدعای آن عبارات پیوند داد. 
دامت از این ایده برای بحث درباره یک‌سلسله مسائل متافیزیکی عمیق 
استفاده کرد که بررسی آنها از چارچوب مقاله حاضر فراتر می‌رود. هرچند 
رهیافت دامت به مسأله معنا عمیق و پرنکته بوده است. اما مورد قبول شمار 
زیادی از فلاسفه واقع نشده است. یک دلیل این امر جنبه ضد رثالیستی این 
دیدگاه است. دلیل دیگر آنکه بسیاری از فلاسفه به آن به چشم نوعی بازگشت 
و احیای رهیافت دایر بر تحقیق‌پذیری نظر کرده‌اند. اما در هر حال فهم روابط 
میان del‏ کاربرد» و شرایط صدق در زمره مسائل بسیار پیچیده و عمیق 


ات 

در حالی که فیلسوفانی همچون coal gS‏ دامت. پاتنم و دیویدسن به بحث 
دربار؛ معنا با تکیه به محتوای ply‏ توجه داشتند. پل گرایس رهیافتی متفاوت 
به iina‏ معنا اختیار کرد و طرحی نو درانداخت. 

Gal‏ بیش از آنکه دلمشغول ساختار صوری زبان و عبارات زبانی 
باشد. به این نکته علاقه‌مند بود که چه چیز بیانها را واجد معنا می‌کند. او 
کوشید تا معانی زبانی را برحسب نوع خاصی از نیات ارتباطی " تحلیل کند و 
بر این اساس مدعی شد که معنای زبانی را می‌باید برحسب نیت شخص در 
اظهار چیزی درک کرد که شخص می‌کوشد با اظهار آن در مخاطبان تأثیری 
ایجاد کند که نیت او را تشخیص دهند. معنای زبانی هر اظهار کم و بیش معادل 
است با محتوای نیت. " به این اعتبار برخی از حالات ذهن برای فهم زبان 
به منزله حالات مبتایی و اساسی در نظر گرفته می‌شوند. به نظر می‌رسد که 
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حالات ذهنی پیش از زبان موجود باشند. اما این‌که چگونه برحی از 
عمیق‌ترین اندیشه‌های ما بدون کمک زبان. یا مستقل از زبانی که جهت 
تشخص و تفرد بخشیدن به آنها به کار می‌رود. امکان‌پذیر خواهند بود 
موضوعی است که می‌باید کاوش بیشتری در خصوص آن صورت پذیرد. 
رابطه میان ذهن و OLS‏ بسیار پیچیده است و نیازمند تبیین و توضیح بیشتر. 

گرایس نکته دیگری را نیز در زمینه فهم معنا مطرح ساخت. او به این نکته 
اشاره کرد که تفکیک معنای زبانی یک اظهار ' از اشارات و اطلاعات مختلفی 
که از ظرف و زمینه اخذ می‌شود و ممکن است با معنای زبانی OF‏ اظهار همراه 
باشد. همیشه آسان نیست. گرایس به این قبیل اشارات و اطلاعات متکی 
به ظرف و زمینه «مرادها و منظورهای محاوره‌ای ثانوی» "نام داد. گرایس 
نظریة تأثیرگذاری درباره این مرادها و منظورهای ثانوی عرضه کرد که 
به وسیله فلاسفه و زبان‌شناسان تکمیل شده است.۳ 

چهارمین عامل تحریک فلسفه Obj‏ تغییر اساسی‌ای بود که در نظریه 
ارجاع (دلالت) پدید آمد. فرگه اظهار داشته بود که مرجع یک نام خاص 
به وسیله توصیفات معینی تثبیت می‌شود که گوینده با آن نام همراه می‌کند. 
بنابراین مرجع نام «ارسطو» هر چیزی است که توصیفات معینی نظیر «شاگرد 
افلاطون ومعلم اسکندر» را ارضاء کند. راسل این نظر را دقیق‌تر کرد و تعمیم 
بخشید. او مدعی شد که ارجاع (دلالت) "یا متکی به آشنایی (معرفت) 
بی‌واسطه است *- یعنی معرفت مستقیم. خطاناپذیر و کامل از یک شیء — 
یامتکی به توصیف * راسل به این نتیجه رسید که آشنایی صرفاً محدود است 
به بیانهایی مانند «من» «این» aS)‏ در مورد یک داده حسی به کار می‌رود)؛ و 
احیاناً عباراتی مانند «حالا». همه دیگر انواع ارجاع. از جمله مصادیق ارجاع 


1. assertion 2. conversational implicatures 
3. Paul Grice, Siidies in the Way ot Words, Part 1. +. ۵ 6 


5. acquaintance «. description 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی wr‏ 
نگاهی‌اجمالیبه سیرتحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۰ ۰ ۱۳ 


ظاهرا مفرد» شامل ارجاع نامهای خاص و اغلب بیانهای اشاره کننده! (اسم و 
صفت و ضمیر اشاره) متکی به توصیف هستند.؟ 

این نظر درباره ارجاع (دلالت) به وسیله ویتگنشتاین و بعداً به وسیله 
استراوسون و سرل بسط پیدا کرد. ‏ استراوسون و رل پيشنهاد کردند که 
ارجاع (دلالت) به وسیله نامهای ele‏ نه از رهگذر یک توصیف که به مدد 
glad yo‏ از توصیفات. که در یک جامعه از بهره‌گیرندگان از زبان با ان نام 
همراه است. مشخص و تثبیت " می‌شود. تأثیر این پيشنهاد دو چیز بود. از 
یک‌سو رابطه میان مرجع (مدلول؟) نام را با هر یک از مجموعه توصیفات 
تضعیف کرد. و از سوی دیگر ارجاع (دلالت) را به عنوان امری مطرح ساخت 
که به چیزی بیش از انبان توصیفاتی که در مغز گوینده است اتکا دارد. ارجاع تا 
اندازه‌ای متکی به روابطی است که گوینده با دیگر اعضای جامعه دارد. 

در اواسط دهه ۱۹۶۰ در برابر رهیافتی که ارجاع (دلالت) را به توصیفات 
متکی می‌ساخت به تدریج رهیافت رقیبی قد علم کرد. در سال ۶ دانلن 
یادآور شد که حتی در مورد توصیفات معین نوعی از کاربرد وجود دارد که 
در آن معنای این توصیفات - یعنی شرایطی که به وسیله توصیفات معین 
مطرح شده مرجع (مدلول) را مشخص نمی‌کند (یا آن‌را به صورت یک 
مرجع مربوط به فهم گوینده مشخص نمی‌سازد). به عنوان مثال» کسی 
می‌تواند توصیف معین «مردی که سرگرم خوردن آب‌میوه است» را به منظور 
ارجاع به زنی که در گوشه اتاق در حال خوردن یک لیوان شربت است مورد 
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استفاده قرار دهد. اینجا به نظر می‌رسد شخصی که به وسیله گوینده مشخص 
می‌شود. مستقل از توصیفی باشد که گوینده با ارجاع خود همراه می‌سازد.۱ 

پیشرفت قاطع بعدی در دهه ۱۹۷۰ به وسیله کریپکی و دانلن به نحو 
مستقل از AS‏ حاصل شد. این دو شماری از مثالها راارائه دادند که نشان 
می‌داد مرجع (مدلول) نامهای خاص به وسیله توصیفات گوینده با 
توصیفاتی که در جامعه استفاده کنندگان از زبان با آن نام حاص همراه است؛ 
مشخص نمی‌شود." به عنوان مثال کریپکی یادآور شد که «یونس» می‌تواند 
به یک پیامبر خاص ارجاع داشته باشد. حتی اگر بخش اعظم توصیفاتی که با 
نام او همراه است نادرست باشد. و حتی اگر اطلاعات ما درباره او به اندازه‌ای 
نباشد که بتوانیم میان او و دیگر چهره‌های تاریخی تفاوت بگذاریم. ممکن 
است کل جامعه poles‏ گوینده نادان و جاهل باشند. با این حال نام مورد نظر 
ممکن است دارای یک مرجع خاص باشد. 

در این مثالها و نمونه‌ها به نحو ضمنی به شیوه‌ای برای تثبیت مرجع 
(مدلول) اشاره شده بود. به نظر می‌رسید که مرجع متکی به روابطی است که 
میان گوینده و محیط فیزیکی و اجتماعی او برقرار است و بهترین شیوه برای 
بررسی این روابط تحقیق در خصوص OVE‏ ذهنی گوینده نیست بلکه 
پژوهش در خصوص سلسله شرایطی است که گوینده را به مرحله فرااگیری 
نام یا کاربرد کنونی نام دلالت کرده است. این روابط ترکیبی هستند از عناصر 
علّی و ذهنی و مشتمل‌اند بر اتکای گوینده به دیگران برای تثبیت مرجع 


1. Keith Donnellan, «Reference and Definite Descriptions», Philosophical 
Review, 75, 1966, pp. 281—304; Leonard Linsky, «Reference and Referents,» in 
Philosophy and Ordinary Language, ed. Charles Caton, University of Illinois Press, 
1963. 

2. Saul Kripke, Naming and Necessity, Harvard University Press, 1972; Keith 
Donnellan, «Proper Names and Identifying Descriptions,» in Semantics of Natural 


Language, ed. Davidson and Harman, Reidel, 1972. 


نگاهی اجمالی‌به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۳۵ 
بکاھی ا جمای ا یر ووب ری ee‏ وی ی تست تحص سا 


(مدلول). کریپکی تصویری را ترسیم کرد که بر طبق آن یک جشن نامگذاری 
اولیه وجود داشته که به دنبال آن زنجیره‌ای از کاربردهای ان نام به وجود 
می‌آمده که رابطه میان مرجع نام را بااکسانی که Ída‏ نحوه استفاده از bol‏ 
می‌آموخته‌اند برقرار نگاه می‌داشته. چنین زنجیره‌ای می‌تواند مرجع را 
محفوظ نگاه دارد حتی اگر توصیفاتی که با نام همراه بوده تغییر بافته یا 
تحریف شده باشد. بعداً روشن شد که شرایطی که تحت آن زنجیره استفاده از 
نام مرجع را ثابت نگاه می‌دارد؛ یا به شیوه تازه‌ای تغییر می‌دهده بسیار پیچیده 
است. اما صورت تقریبی این تفسیر مورد قبول واقع شده است. ' 

کریپکی تفسیر خود را از نامهای حاص در ظرف و زمینه نظریه‌ای درباره 
ضرورت cle‏ داد. او نامها را (مشخص‌سازندگان تغییرناپذیر» " نامید. یعنی 
بیانهایی که نوعی ثبات در ارجاع (دلالت) را در جریان تغییرات در جهانهای 
ممکن برقرار نگاه می‌دارند. جملات بازگوکننده ضرورت یا امکان با ارجاع 
به این مرجع ارزیابی می‌شوند. این نظریه شماری از پرسشهای سنتی را 
درباره جوهر "و ضرورت احیا کرد که در pole bis‏ نمی‌توان بدانها 
پرداخت.. 

کریپکی و پاتنم مثالهایی را برای این نظر فراهم آوردند که عباراتی که 
برای بیان انواع طبیعی به کار می‌روند» درست همان‌گونه که در مورد نامهای 
خاص Gale‏ است. برای ارجاع دادن یا مشخص کردن مرجع (مدلول) خود 
به مجموعه‌ای از توصیفات که همراه آنها هستند, وابسته نیستند. بلکه 
به روابط پیچیده‌ای که با محیط دارند وابسته‌اند. ثپاتنم همچنین طرح کلی 


1. Gareth Evans, «The Causal Theory of Names», Proceedings of the Aristotelian 
Society, 47, 1973, pp. 187-208: Michael Devitt, Designation, Columbia University 
Press, 1981. 2. rigid designators 3. essence 

4. natural kinds 

5. Saul Kripke, Naming and Necessity, Hilary Putnam, «Is Semantics Possible?» 
(1970), in Philosophical Papers, Vol. 2, Cambridge University Press, 1975. 
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رهیافتی را برای فهم معنای عبارات مربوط به انواع طبیعی مشخص کرد. این 
رهیافت مبتنی بود بر در نظر گرفتن این واقعیت که ما می‌توانیم به اجمال و 
به نحو موفقیت‌آمیز به دیگری بیاموزیم که چگونه بسیاری از نامهای عام را 
به کار برد. او پيشنهاد کرد که «معنای» یک واژه یا اصطلاح این‌گونه در نظر 
گرفته شود: ترکیبی از مرجع آن نام به Bye‏ چیزهایی که او بدان نام «توصیف 
(ele‏ داد. نیازی نیست که توصیفب خاص به اندازه‌ای کامل باشد که مرجع 
را به تنهایی مشخص سازد. وظیفه آن این است که به فرد دیگری در جامعه 
استفاده کنندگان از زبان کمک کند تا به مرجع دست LL‏ این طرح با شماری 
از دشواریها مواجه است. اما در توضیح موفقیت کتابهای لغت و تبیینهای 
ناظر به غایات خاص از معناء موفق بوده است:۲ 

مهمترین نتیجه این تحقیقات درباره مرجع (مدلول) آن بوده که نشان داده 
ارجاع (دلالت) به چیزی بیش از باورهاء استنتاجات و قوت تمییز افراد 
وابسته است. به نظر می‌رسد که ارجاعات (دلالات) به زنجیره‌های کسب و 
دریافت اطلاعات و نیز ماهیت بالفعل محیط بستگی دارند و صرفاً به باورها و 
تواناییهای تمییزدهندگی فردی که عمل ارجاع را انجام می‌دهد متکی نیستند. 
این نتایج نشان می‌دهد نمی‌توان عمل ارجاع را به حالات روانی شخص 


1. stereotype 
به عنوان مثال فرض کنید شخصی در یک میهماتی به دوستش بگوید مرد جوانی که در آن‎ ۲ 
گوشه ایستاده و مشغول نوشیدن چای است از دوستان صاحبخانه است. در بررسی دقیق‌تر‎ 
ممکن است معلوم شود که شخص مورد اشاره فرد مسنی است که موهایش را رنگ زده و‎ 
نیست بلکه نوعی کولاست. اما با همه این تفاوت در‎ che نوشیدنی‌ای که در دست دارد‎ 
جزئیات. شخص گوینده باز هم توانسته یکی از دوستان صاحبخانه را به مخاطیش نشان دهد.‎ 
دیگر را می‌توان در تعاریقی که در کتابهای لغت یا کتابهای مرجع قدیمی در خصوص‎ hips 
ارائه شده مشاهده کرد.‎ So شیمیایی) و یا چیزهای‎ pole انواع طبیعی (نظیر جانداران یا‎ 
فی‌المثل در گذشته بالن یا وال نوعی ماهی به شمار می‌آمد حال آنکه اکنون روشن شده که این‎ 
جانور پستاندار است. با این حال در بسیاری از موارد توصیفات احیاناً غیردقیق کتابهای لفت‎ 
یا مرجع قدیمی باز هم برای مشخص کردن مرجع و مدلول کفایت می‌کند.‎ 
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تحویل کرد مگر آنکه خود این حالات روانی بعضاً برحسب روابط فرد با 
جامعه و / یا محیط مشخص شوند. 

برخی از فلاسفه بر این اعتقاد بوده‌اند که معنا یا ارزش معنایی برخی از 
بیانها مثلاً نامهای خاص و عبارات اشاره‌ای -چیزی جز مرجع (مدلول) 
آنها نیست. این بیانها مستقیماً ارجاع‌دهنده (دلالتگر) به شمار می‌آیند. 
ودک انش اود Shes‏ نه انا رانک هر دالمهای فر گا 
هستند که نشان‌دهنده یک مرجع (مدلول) یگانه است» اما نمی‌توان انرا 
به سادگی در قالب عبارات زبانی بازگو کرد. برخی نیز موضعی میانه این دو 
موضع اختیار کرده‌اند.! 

به نظر می‌رسد اصطلاحات و واژگان به کاررفته در این مناقشه‌ها کمتر از 
حد لازم روشن و واضح است. بسیاری از اختلافات بر سر آن است که معنای 
«معنا» یا «معناشناسی (سمانتیک)» چیست. اگر شخص این مفاهیم رااین‌گونه 
تعبیر کند که به توانایی متعارف در یک جامعه استفاده کنندگان از زبان اطلاق 


۱ نظریة «ارجاع مستقیم» fal‏ به وسیل کریپکی مورد اشاره واقع شده است. اما مدافع 
اصلی ان دیوید کاپلان بوده است: 
David Kaplan, «Demonstratives», in Themes From Kaplan, ed. Almog, et. al.,‏ 
Oxford University Press, 1989; Propositions and Attitudes, ed. Salmon and Soames,‏ 
Oxford University Press, 1988.‏ 
یک رهیافت نو-فرگه‌ای به وسیلهٌ شماری از فلاسفه بسط پیدا کرد. از جمله: 
John McDowell, «On the Sense and Reference of a Proper Name», Mind, 86,‏ 
pp. 159-85; Gareth Evans, The Varieties of Reference, Oxford University‏ ,1977 
Press, 1982; Diana Ackerman, «Proper Names, Propositional Attitudes, and‏ 
Non- Descriptive Connotations», Philosophical Studies, 35, 1979, pp. 55—69.‏ 
دو موضع میانه که با یکدیگر تفاوت عمده‌ای دارند در دو منبع ذیل یافت می‌شود: 
John Searle, Intentionality, Cambridge University Press, 1983; Tyler Burge, «Belief‏ 
De Re», Journal of Philosophy, 74, 1977, pp. 338-363, and «Russell’s Problem‏ 
and Intentional Identity», in Agent, Language and the Structure of the World, ed.‏ 
James Tomberlin, Hackett, 1983.‏ 


۱۳۸ فلسفه تحلیا 


شود - یعنی نوعی فهم مشترک را مفروض بگیرد در آن صورت ارجاع 
مستقیم در برخی از ظرف و زمینه‌های زبانی ‏ مقبولیت پیدا می‌کند. اگر کسی 
از فرگه تبعیت LS‏ و این مفاهیم را به محتواهای معرفتی اطلاق LS‏ یعنی 
آنچه که افراد در هنگام استفاده از این عبارات در اندیشه خود بیان می‌کنند, 
آنگاه کاربرد ارجاع مستقیم ممکن نخواهد بود. مسائل موجود در این زمینه 
از جمله منابعی است که به بحثها و کاوشهای جاری دامن می‌زند. 

اگر به سی سال گذشته نظر کنیم آشکار می شود که نتایجی که در خصوص 
ارجاع و صورت منطقی به دست آمده اساسی تر و پایدارتر از نتایجی است که 
در مورد معنا حاصل شده است. به نظر می‌رسد همه رهیافتهای مربوط به معنا 
سهمی در جلب توجه به یکی از جنبه‌های پیچیده مفهوم معنا داشته‌اند. اما 
هنوز هیچ نظریه‌ای که مورد موافقت عموم قرار گیرد حاصل نشده است. 
شاید این امر به واسطه دشواری بیش از حد مساله است و حل آن زمان 
بیشتری می‌طلبد. یا شاید کواین (و دیویدسن به نحو ضمنی) در این سخن بر 
صواب‌اند که نظریه معنا در شکلی که مورد قبول همه باشد غیرممکن است. 
فلاسفه‌ای که در خصوص معنا پژوهش کرده‌اند اغلب خواستار آن بوده‌اند و 
حتی فرض کرده‌اند که می‌باید به نظریه‌ای دست یابند که معنا را به چیزی 
بنیادین‌تر يا از نظر علمی مقبول‌تر تقلیل دهد و تحویل کند. آنها خواستار 
نظریه‌ای بوده‌اند که معنا را با مفهوم دیگری تبیین می‌کند. اما ممکن است این 
مفهوم برای این نوع تبیین یا تحویل مناسب نباشد. ممکن است اين مفهوم 
کثیرالوجوه باشد. ممکن است هیچ مفهوم AS‏ برای معنا وجود نداشته باشد 
که بتواند به عنوان امر تبیین‌کننده مورد استفاده قرار گیرد. ممکن است 
بسیاری دیگر از مفاهیم مر تبط با معناء نظیر کاربرد. یا شرایط صدق یا مرجع و 
مدلول» برای این منظور از خود مفهوم معنا مناسب‌تر باشند. پا آنکه ممکن 
است مفهوم L)‏ مفاهیم) مربوط به معنا بسیار اساسی و بنیادی باشند به نحوی 


1. linguistic contexts 
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که نظریه‌ای درباره معنا از نظریه‌هایی درباره اينکه چگونه از مفاهیم مختلفب 
مرتبط با معنا استفاده شود. کمتر مناسب باشد. 

نتیجه هر چه باشد» به نظر می‌رسد روان‌شناسی معرفت. زبان‌شناسی. و 
نیز فلسفه نخواهند توانست بدون بهره‌گیری از برخی مفاهیم مربوط به معنا 
بسط پیدا کنند. برای سخن گفتن درباره حیث التفاتی یا رویکرد گزاره‌ای! 
به ایضاح مفهوم محتوای التفاتی " نیاز است. به نظر می‌رسد این انديشه که 
مفهوم معنا مشکوک است یعنی اندیشه‌ای که کواین چهل سال پیش مطرح 
ساخت و از تأثیر زیاد برخوردار شد قابل دفاع نیست. مفاهیم بسیاری از این 
قبیل در زندگی روزانه وجود دارند که صورت قوانین کلی علمی را به خود 
نمی‌گیرند. مضحک است که Leal‏ شود همه این قبیل مفاهیم مشکوک‌اند. با 
این حال در کاربرد مفهوم معنا می‌باید نهایت دقت مراعات شود. 


فلسفه زبان از اواخر دهه ۱۹۷۰ به تدر یج جایگاه مسلط خود را در فعالیت 


-propositional attitude .\‏ این اصطلاح نخستین‌بار به وسیله برتراند راسل در کتاب 
پخوهشی دربارة معنا و صدق 1940 An Inquiry into Meaning and Truth,‏ برای نمایش دادن cn!‏ 
نکته مطرح شد که هر نوع حالت pas‏ ارادی 6 در قبال یک گزاره يا قضیه نظیر ط. منل 
اینکه شخص امیدوار است یا نگران یا آرزومند پا خوشحال که . به il ja‏ نوعی رویکرد در 
قبال ‏ است. راسل در دوره‌های قبلی تحول فکری خود از به کارگیری این اصطلاح ابا داشت 
زیرا این «رویکرد» را نوعی اصطلاح روان‌شناسانه تلقی می‌کرد و بنابرایین کاربرد آن‌را در 
بحثهای فلسفی موجب گرایش یافتن فلسفه به مباحث ذهنی و دور شدن از عینیت به شمار 
می‌اورد. او این اصطلاح را در مورد ان دسته از حالات ذهن که در زمر حیث‌های التفاتی 
معرفتی یا شناختی cognitive‏ به شمار می‌ایند. مانند اندیشیدن, باور داشتن, دانستن» و... نیز 
به کار برد. این حالات مختلف ذهنی یا روانی. خواه ارادی و خواه شناختی, رویکردهای 
گزاره‌ای به شمار می‌آیند که به متزلٌ وجود نوعی ارتباط gle‏ یک حیث التفاتی intentional‏ 
state‏ و یک هستومند انتزاعی (یعنی قضیه یا گزاره) هستند. به عنوان مثال «امیدوارم کتابی 
روشنگر GSE‏ کنم». حالت ذهنی مرا به یک هستومند انتزاعی مرتبط می‌سازد. 

intentional content .۲‏ یعنی انجه که مورد نظر شخصی است که واجد یک حیث التفاتی یا 
رویکرد گزاره‌ای خاص است. 


۱۴۰ فلسفه تحلیلی 
فلسفی از دست داد. از دهه ۰ تا آن‌زمان هیچ حوزه دیگر فلسفی چنان 
جایگاهی را به دست نیاورده بود. اما یقیناً در سالهای اخیر میزان علاقه 


به فلسفه Obj‏ محض کاهش پیدا کرده است. از این گذشته تحول محسوسی 
به سمت حوزه‌های دیگر فلسفه از جمله فلسفه علم و فلسفه ذهن پدید آمده 


است. 

برخی از دلایل این تغییر ذاتی خود موضوع هستند. بحثهای کواین و 
گرایس درباره معنا نشان داد که میان مفهوم معنا و رویکردهای گزاره‌ای نظیر 
باور و نیت نوعی ارتباط درونی وجود دارد. هرچند در اغلب بحثهای فلسفه 
زبان به این ارتباط اشاره شده اما تأمل جدی و متمرکز در خصوص رهیافت 
گزاره‌ای بسیار آندک بوده است. در نتیجه نوعی فشار دیالکتیکی در راستای 
تغییر به سمت دیگر حوزه‌های فلسفه تحلیلی که ارتباط مستقیم با بحثهای 
معرفتی دارند. پدید امد. 

یک دلیل درونی دیگر آن است که اغلب مسائل دشوار و پابرجایی که 
clare‏ فرگه در خصوص ستاره شامگاهی و ستاره صبحگاهی در زمینه ‏ 
نظریه جدید ارجاع (دلالت) مطرح کرد به فلسفه ذهن ارتباط داشتند. از 
جمله این مسائل می‌توان به سنجش ارزش عبارات اشاره کننده ‏ ارائه 
تفسیری درباره شرایط صدق و صورت منطقی جملاتی که درباره رویکرد 
گزاره‌ای هستند. و ایضاح باورهایی که به اشیا و امور ارتباط دارند. اشاره کرد. 

یک دلیل درونی کلی‌تر آن است که به نظر می‌رسد فلسفه زبان در تحقق 
برخی از وعده‌هایی که در خصوص نور تاباندن به مسائل سنتی فلسفه مطرح 
ساخته بود - و فراموش نکنیم این نکته یکی از جاذبه‌های اصلی فلسفه OLJ‏ 
بوده است -با توفیق همراه نبوده و از این گذشته در چارچوب این فلسفه نیز 
چشم‌انداز روشنی برای پیشرفت در این مسیر به نظر نمی‌رسد. بسیاری از 
فلاسفه زبان چنین نتیجه گرفتند که بحثهای مربوط به معناء در چارچوبهای 


demonstratives .۱‏ نظیر ضمایر: این. FA]‏ 
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متعارف فلسفه زبان به بن‌بست رسیده است. آنچه این نتیجه گیری را مورد 
تأیید قرار می‌داد آن بود که برای حدود یک eaaa‏ حوزه فلسفه زبان از مسائل 
مهم و تازه فلسفی عاری شده بود. امیدواری اولیه در Ole‏ فلاسفه 
پوزیتیویست و فلاسفه زبان مابعد پوزیتیویست آن بود که با روشنگری 
مسائل مربوط به زبان» فلسفه در موقعیت مستحکم‌تری برای درک مسائل 
بزرگ‌تر فلسفه سنتی قرار خواهد گرفت. اما هیچ کارنامه‌ای در این خصوص 
وجود ندارد که به اختصار و با بیانی غیرفنی توضیح دهد چه میزان از این امید 
محقق شده است. تلاش این فلاسفه چشم‌اندازهایی راگشود که اصیل و بدیع 
و ارزشمند بودند. و لااقل تا آنجا که به نظریه ارجاع ارتباط پیدا می‌کند. این 
فلسفه بنیادی را برای فهم عمیقا متفاوتی از بسیاری مسائل سنتی ایجاد کرد. 
اما از ol yl‏ دهه ۱۹۷۰ به بعد» دیگر فلسفه زبان مقدمه‌ای اصلی و واجب برای 
پرداختن به مسائل اصلی فلسفه به شمار نمی‌اید. 

علتی دیگر برای گذر از فلسفه زبان تخصصی‌شدن بیش از حد این رشته 
بود. یک نتیجه موفقیتهای فلاسفه زبان تولید واژگان و مسائلی بود که حیات 
مستقل خود را پیدا کردند. حیاتی که ارتباط مستقیمی با مسائل مطرح در بقیه 
بخشهای فلسفه نداشت. بخش اعظم کاوشهای مربوط به صورت منطقی 
به حوزه زبان‌شناسی انتقال يافته است. مشاهده شد که اگر در مورد برحی از 
پژوهشهایی که در خصوص معناشناسی ارجاع (دلالت) و در خصوص مرز 
مناقشه‌آمیز میان سمانتیکس و پراگماتیکس به انجام رسیده ایده‌آل‌سازیهایی 
صورت گیرد که بسیاری از مسائل فلسفی را از دور خارج سازد. آنگاه این 
پژوهشها از دقت و توان سیستماتیک بیشتری برخوردار می‌شوند. این شیوه 
ble‏ روش یک علم موفق است. اما موجب می‌شود تا انگیزه مطالعة زبان 
به نیت دستیابی به بهر ء‌های فلسفی کاهش یابد. 

یک علت خارجی برای انتقال از فلسفه زبان به فلسفه ذهن استفاده از 
کامپیر تر در روانثسناسی: و ظهور یافته‌های روشنگرانه مهمی در 


۱۴۲ فلسفه تحلیلی 


هستند. اینک می‌باید به اجمال نگاهی به برخی از تحولات در حوزه فلسفه 


ذهن بیندازيم. 


II‏ فلسفه ذهن 
در ذیل برخی از مهمترین تحولات فلسفه ذهن از ۱۹۵۰ تاکنون ذکر شده‌اند. 
رفتارگرایی تقریباً به همان اندازه‌ای که پوزیتیویسم فلسفه را در قبضه خود 
گرفته بود. بر روان‌شناسی نیز مسلط بود. بیان اصول رفتارگرایی به سادگی 
اصول پوزیتیویسم امکان‌پذیر نیست. بهتر است به این مکتب به عنوان 
روشی نگاه شود که در نظر داشت واژگان مربوط به حالات ذهن را با واژگانی 
که به گرایشهای رفتاری ارجاع داشت تعویض کند. هدف هر دو نهضت طرد 
گمانزنیهای غیرعلمی و افزایش قابلیت تأییدپذیری تجربی نظریه‌هاء تا حد 
امکان. بود. این دو نظریه روش‌شناسانه» حتی در حوزه علم بسیار 
محدودیت‌اور بودند. 

رفتارگرایی تا مدتی بر فلسفه نفوذ داشت. این رهیافت. دیدگاه مختار 
برخی از پوزیتبویستهای متأخر به شمار می‌آمد. آنان از رفتارگرایی به منظور 
منحل ساختن مسأله «ذهن-بدن)۱ و مسأله «اذهان دیگر» استفاده کردند و 
هر دو مسأله را بی‌معنی نامیدند. این پوزیتیویستها همچنین به تحلیل 
رفتارگرایانة عبارات و اصطلاحات مربوط به حالات ذهن به مثابه شیوه‌ای 
برای اعمال کنترلهای دقیق علمی بر زبان متکی به واژگان ذهنی نظر می‌کردند. 
تصویر ساده‌انگارانه تأیید که با اصل تحقیق‌پذیری همراه شده بود 
— تصویری که در آن نقش فرضیه‌های کمکی نادیده گرفته شده بود با 
بی‌توجهی رفتارگرایان به نقش مفروضات پیشینی در اسنادهای ذهنی» 
همخوانی و هماهنگی داشت. این بی توجهی» چنان‌که خواهیم دید به سقوط 
رفتارگرایی منجر شد. 


1. mind—body problem 


به بازسازی منطقی چنین می‌پنداشتند که OL‏ رفتارگرایانه مناسب‌ترین زبان 
برای بازسازی زبان ذهنی در قالب اصطلاحات علمی است. فلاسفه پیرو 
فلسفه زبان عادی کوشیدند جنبه‌های رفتارگرایانه بنیادین زبان عادی را 
درباره عدم تعیّن ترجمه کتاب رایل درباره مفهوم ذهن» و ایضاح مالکوم در 
حصوص گفتار مربوط به رژیا و احساس تأثیر گذارد. ‏ این فلاسفه در گرایش 
به این انديشه که نظریه‌پردازی در فلسفه ذهن یا روان‌شناسی می‌باید عاری از 
واژگان مربوط به OVE‏ ذهن باشد. یا می‌باید این واژگان را تا جایی که 
ممکن است برحسب امور غیرذهنی تفسیر کند: اشتراک نظر داشتند. آنان 
می‌پنداشتند که واژگان مربوط به حالات ذهن رامی‌توان برای هر مقصود 
ایضاح کرد. دیگران می‌پنداشتند که واژگان متعارف مربوط به حالات ذهن 
به نحوی غیرقابل درمان غیرعلمی و اشتباه‌برانگیزند و در این زمینه هیچ نوع 
ایضاح رفتارگرایانه کمک نمی‌کند. 

سقوط رفتارگرایی تا حد زیادی با سقوط پوزیتیویسم همراه بود. در دهه 
۰ یک‌سلسله انتقادات مژثر از پوزیتیویسم به عمل آمد. دامنه این 
انتقادات به دهه بعد نیز کشیده شد. اما علت اصلی فراگذری از رفتارگرایی 


1. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London: Hutchinson, 1949; Norman 
Malcom, Dreaming, London: Routledge & Kegan Paul, 1959; Quine, Word and 
Object, Cambridge: The MIT Press, 1960. 

2. Roderick Chisholm, Perceiving, Ithaca: Cornell University Press, 1957; Peter 
Geach, Mental Acts, London: Routledge, 1957; Noam Chomsky, Review of Verbal 
Behaviour, by P. F. Skinner, Language 35 (1959), pp. 26-58: Hilary Putnam, 


۱۴۴ فلسفه تحلیلی 
آن بود که اندک‌اندک روشن شد این رهیافت بیش از حد مقیدکننده است و از 
حیث نظری ثمربخش نیست. تحول مشابهی در درون روان‌شناسی» 
زبان‌شناسی. و علوم کامپیوتر در شرف وقوع بود. که محصول آن شمار 
زیادی از مقالات غیررفتارگرایانه در اواخر دهه ۱۹۵۰ و ۱1۹۶۰ بود" 
تلاشهای مربوط به ارائه ایضاحات رفتارگرایانه در مورد واژگان مربوط 
به ذهن» قربانی برخی نمونه‌ها و مثالهای مربوط به یک Dh‏ واحد شد: 
ایضاح رفتارگرایانه تنها در صورتی موفق از کار درمی‌آمد که این فرض 
ضمنی پذیرفته می‌شد که فرد دارای باورهای پیشینی یا خواستهای معین 
است. اما قبول باورهای پیشینی يا خواستهای معین که در زمره امور ذهنی 
هستند کاملاً مخالف رهیافت و آموزه‌های رفتارگرایی است که صرفا به رفتار 
بیرونی افراد توجه دارد. به عنوان یک مثال سردستی این نوع ایضاح را در نظر 
بگیرید که باور را معادل با تمایل به‌اظهار چیزی معرفی می‌کند. حتی با 
صرف‌نظر از این واقعیت که «اظهار کردن» " مفهومی نیست که بتوان آن‌را در 


«Brains and Behaviour» (1963), in Philosophical Papers, Vol. 2; Jerry Fodor, 
Psychological Explanation, New York: Random House, 1968. 

1. George Miller, «The Magic Number 7 Pius or Minus Two: Some Limits on 
Our Capacity for Processing Information», Psychological Review 63 (1956), pp. 
81-97; J. Goodnow and G. Austin, A Study of Thinking, New York: John Wiley, 
1956; G. Miller, E. Galanter, and K. Pribram, Plans and the Structure of Behaviour, 
New York: Holt Rinehart & Winston, 1960; G. Sperling, «The Information 
Available in Brief Visual Presentations», Psychological Monographs 24 (1960); 
Ulrich Neisser, «The Multiplicity of Thought», British Journal of Psychology 54 
(1963), pp. 1-14; M. I. Penrose, «Immediate Memory in Sequential Tasks», 
Psychology Bulletin 60 (1963), pp. 333-49: S. Sternberg, «High-Speed Scanning 
in Human Memory», Science 153 (1966), pp. 625-54: Noam Chomsky, Syntactic 
Structures (The Hague: Mouton, 1957); Newell, Shaw, and Simon, «Elements of a 
Theory of Human Problem Solving», Psychological Review 65 (1958), pp. 151-6. 


2. to assert 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۱۴۵ 


قالب روشهای رفتارگرایانه صرف توضیح داد بلکه مسبوق است 
به فرضهایی درباره ذهن و معناء تحلیلی که بر این اساس به دست می‌اید تنها 
در صورتی معتبر خواهد بود که فرض کنیم گوینده یا فاعل قصد دارد 
باورهای خود را بیان کند و می‌داند که این باورها چه هستند. به این ترتیب 
روشن شد که بافرض جنبه‌های روش‌شناسانه رفتارگرایی Gh‏ عبارت دیگر 
در چارچوب متدولوژی رفتارگرایی» حذف این فرضهای ذهنی مربوط 
به زمینه و پیشینه غیرممکن است. به بیان دیگر مسالۀ واحدی که برای 
رفتارگرایی مشکل‌افزا شد این امر بود که بر مبنای آموزه‌های رفتارگرایانه این 
نتیجه به دست می‌آمد که علل ذهنی صرفاً به واسطهّ تعامل با یکدیگر (یعنی 
در تراز ذهنی) معلولهایی رفتارگرایانه (بیرونی) تولید می‌کنند. 

باکاسته شدن از اهمیت رفتارگرایی در دهه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ دو وارث 
از آن برجای ماند که به تدریج نوعی اتحاد دشوار و ناپایدار را با یکدیگر 
به وجود آوردند. یکی از این دو وارث ناتورالیسم! بود و دیگری 
فونکسیونالیسم "(کارکردگرایی). 

نظریه‌ای که Lol‏ «ناتورالیسم» (و گاهی فیزیکالیسم) می‌نامند, به عنوان 
یک دیدگاه مشخص در فلسفه ذهن در اوایل دهه ۱۹۵۰ مطرح شد. "این 
دیدگاه واجد دو ail fo‏ بود. یکی آن است که هیچ نوع حالت ذهنی " خاصه ۵ 
رویداد. شیء و احساس, فراتر از هستومندهای Gale‏ فیزیکی وجود ندارد. 
این هستومندها عبارتند از هستومندهایی که در علوم فیزیکی قابل شناسایی 
هستند یا fie‏ سلیم آنها را فیزیکی به شمار می‌آورد. ابهامی که در عبارت 
«فراتر» وجود دارد با ابهامی که در خود نظریه موجود است هماهنگی دارد. 


1. naturalism 2. functionalism 
دربارء تحولات رهیافت موسوم به ناتورالیسم (فیزیکالیسم) در بخش چهارم همین مقاله‎ .۳ 
توضیحات بیشتری ارائه شده است.‎ 


4. mental state 5. property 


LJ F فلسفه‎ ۱۴۶ 


این ابهام از آنجا ناشی می‌شود که این نظریه واجد یک نظریه اینهمانی در تراز 
هستی‌شناسی (انتولوژی CO‏ نیست. اما در عین حال به نوعی ماتریالیسم درباره 
ذهن نیاز دارد. مؤلفۀ دوم ناتورالیسم در واقع برای رفع این مشکل شکل 
گرفت: ناتورالیسم موضع هستی‌شناسانة خود را با نوعی تقاضای 
«ایدئولوژیک-روش‌شناسانه؛ همراه کسرد. تسقاضای ایدئولوژیک — 
روش‌شناسانه عبارت از آن بود که همه گفتارها (گفتمانهای) مربوط به امور 
ذهنی» به گفتارهای (گفتمانهای) قابل قبول یا به نظریه‌هایی که پیشاپیش در 
علوم فیزیکی و طبیعی یافت می‌شود. تقلیل یابد» یا برحسب آنها تبیین شود؛ 
Hal‏ آنها حذف گردد. به این ترتیب ما مکرراً با تقاضا برای «تبیین» 
عقلائیت یا حیثیت التفاتی "مواجه می‌شویم. ناتورالیسم در جنبه ماتریالیستی 
خود بر هستی‌شناسی (انتولوژی) به گونه‌ای ASE‏ ورزید که رفتارگرایی 
تأکید نکر ده بود. اما جنبه ایدئولوژیک آن ادامه‌دهنده همان بر نامه رفتارگرایی 
در این زمینه بود که با محدود کردن یا سرکوب کردن زیاده‌رویهای واژگان 
ذهنی, روان‌شناسی و فلسفه ذهن را علمی‌تر کند. 

همان‌طور که اشاره شد بسیاری از پوزیتیویستهای متأخر ناتورالیست 
بودند. اما مسائل مربوط به ذهن عموماً در برنامه کلی پوزیتیویستی محو و گم 
شد. مسأله رابطه میان ذهن و بدن در مقالاتی که به وسیله کواین» اسمارت» و 
پلیس در دهه ۱۹۵۰ به رشته تحریر درامده بوده مستقیما مورد بحث قرار 
کرت بان و اسمارت کوشیدند حالات و رویدادهای ذهنی -یعنی 
ا اسار تساو E‏ وهای سیم سا سا سای 


1. ontology 2. intentionality 

3. W. V. O. Quine, «On Mental Entities» (1952), in Ways of Paradox, U. T. 
Place, «Is Consciousness a Brain Process?» British Journal of Psychology 47 
(1956), pp. 44-50: J. J. Smart, «Sensations and Brain Processes», Philosophical 
Review 68 (1959), pp. 141-6, 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۷ 
نگاهی اجمالی‌به سیرتحولات تاریخی فلسفهتحایلی ee‏ 


رویدادهای فیزیکی یکی تلقی کنند. اسمارت بر این باور بود که می‌توان انواع 
احساسات را به شیوه‌ای مشخص ساخت که از حیث «موضوع خنثی و 
بیطرف»" باشد به نحوی که مسأله فیزیکی یا غیرفیزیکی بودن آنها مطرح 
نشود. او بر همین مبنا پیش‌بینی کرد که هر نوع از احساسات گونه‌ای از همین 
حالات خنثی خواهند بود. به عنوان مثال» او عبارت «من از یک پرتقال یک 
تجربه حسی دارم» را این‌گونه در قالب عبارتی دیگر بازگو کرد «من در حالتی 
قرار دارم مشابه حالتی که وقتی یک پرتقال را می‌بینم در آن قرار دارم.» او 
می‌پنداشت که این‌گونه ترجمه کردن هر نوع مانعی راکه بر سر راه یکی 
دانستن حالات ذهنی با حالات فیزیکی وجود دارد از بین می‌برد. این شیوه 
به عنوان مثال» با مسائل مربوط به خاصه‌های کیفی تجربه‌های حسی (نظیر 
تصویری که از مشاهده یک رویداد در ذهن باقی می‌ماند). مواجه نمی‌شود. 
تصور می‌شد که علم تجربی مسأله یکی بودن ذهن و بدن را به نحو تجربی 
حل می‌کند. آن هم به نفع نظریه‌ای که به نظریه اینهمانی نوع-نوع "یا 
ماتریالیسم حالت مرکزی "شهرت پیدا کرد. 


1. topic—neutral 
نظریه آن بود که هر نوع حالت ذهنی با نوعی از‎ cul gles .type—type identity theory .Y 
حالات بدنی (مرجحا حالات زیست-عصب‌شناسانه) همانند است. به عنوان مثال, هر نوع درد‎ 
C همانند است با تحریک رشته‌های عصبی‎ 
این نظریه که در دهه‌های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ به وسیله دیوید‎ central state materialism ۳ 
آرمسترانگ مطرح شده بود از این نظر دفاع می‌کرد که همه حالات ذهنی به نحو امکانی همانند‎ 
حالات مغزی یا حالات سیستم مرکزی اعصاب در بدن جانداران هستند و این حالات اخیر‎ 
مستعد تولید رفتارهای معینی هستند. آرمسترانگ برخلاف رفتارگرایان بر این نکته تأکید‎ 
هستند. اما برخلاف‎ Le داشت که حالات ذهنی, حالاتی واقعی و درونی و دارای توان‎ 
ذهن و عین باور دارند. معتقد بود که تعامل ميان حالات روانی و‎ ole دکارتی‌ها که به ثنویت‎ 
بدنی صرفاً فیزیکی است. آرمسترانگ همچنین با نظر رفتارگرایان متأثر از پوزیتیویسم‎ 
منطقی در این خصوص که می‌توان گزاره‌های مربوط به حالات ذهنی را به گزاره‌های مربوط‎ 
به حالات فیزیکی ترجمه کرد موافق نبود. از نظر طرفداران کنونی این نظریه. ذهن, نوعی امر‎ 
مادی نیست بلکه مجموعه‌ای از استعدادها است. در عین حال مغزی که به صورت کامل و‎ 


۱۴۸ فلسفه تحلیا 


در فاصله اواسط تا اواخر دهه ۱۹۶۰ نوعی رهیافت ماتریالیستی در میان 
برخی از فلاسفه تحلیلی صورت یک رهیافت ارتدکس (سخت‌آیین) را پیدا 
کرد. مشکل می‌توان علت وقوع این امر را توضیح داد. شاید موفقیت شیمی 
زیستی (بیوشیمی) در دهه ۱۹۵۰ در القای این نکته که وافعیتهای 
زیست‌شناسانه (بیولوژیک) متکی به واقعیتهای شیمیایی هستند پاره‌ای از 
افراد را تشویق کرد که بپذیرند واقعیتهای ذهنی در نهایت می‌باید در قالب 
واژگانی ایضاح شوند که مستقیماً عملکرد سلولهای عصبی (نرونها) را بیان 
می‌کنند. از این گذشته» در همین دوره موفقیتهای چشمگیری در قلمرو 
زیست-عصب‌شناسی" حیوانات به دست آمده بود." شاید تلاشهای 
پوزیتیویستها و رفتارگرایان در علمی کردن فلسفه به gh‏ طبیعی به این توهم 
دامن زده بود که مسائل فلسفی نهایتا با پیشرفت علوم طبیعی - همراه با 
روشنگری تحلیلی فلاسفه fo‏ خواهند شد. در هر حال فلاسفه چندی در 
دهه ۱۹۶۰ یا از یکی از صور نظریه اینهمانی نوع-نوع دفاع می‌کردند یا از 
برحی از انواع حذف گرایی (یعنی این نظر که گفتار حاوی واژگان ذهنی و 
هستومندهای ذهنی ates‏ نفع گفتاری که عالم رابه صورت علمی توصیف 
می‌کند LS‏ گذارده خواهد شد).۳ 


بی‌نقص فعالیت کند. جایگاه مادی ظهور و تجلی این استعدادها است. برخی از مهمترین 
مقالاتی که در این زمینه نگارش یافته‌اند بدین قرارند: 
D. M. Armstrong, A Materialist Theory of Mind, New York, Humanities Press,‏ 
Davis Lewis, «An Argument for Identity Theory», Journal of Philosophy 63‏ ;1968 
pp. 17-25. 1. neurobiology‏ ,)1966( 
J. Y. Lettvin, et. al., «What the Frog’s Eye Tells the Forg’s Brain», Proc. Inst.‏ .2 
Radio Engrs. D. H. Hubel and T. N. Wiesel, «Receptive Fields of Single Neurones‏ 
in the Cat’s Straite Cortex», Journal of Physiology 148 (1959), pp. 574-91.‏ 
۳. برخی از مقالات و کتب مهمی که در زمينة ماتریالیسم ail Soh gor‏ متکی به دیدگاههای 
کواین تحریر شدند عبارتند از: 
Paul Feyerabend, «Materialism and the Mind—Body Problem», Review of‏ 
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موثرترین مقاله مربوط به این دوره چند سال قبل از آن در سال ۱۹۵۶ 
به وسیله ویلفرد سلرز تحت عنوان «تجربه گرایی و فلسفه ذهن) به رشته 
تحریر درآمده بود.' این مقاله تلاش گسترده‌ای بود برای آنکه نشان دهد 
مقاطع و دوره‌های زمانی که ذهن GLE‏ می‌کند یا در ذهن به وجود می‌آیند 
برساخته‌هایی هستند که از قابلیت تبیین‌کنندگی برخوردارند " و به واسطه 
مفیدبودنشان از حیث تبیینگری» جایی را در چارچوب مفهومی ما اشغال 
می‌کنند. سلرز کوشید این نظریه را بی‌اعتبار سازد که مدعی است معرفت 
شخص از رویدادهای ذهنی خود ذاتاً روشن‌تر و قابل دسترس‌تر از معرفت 
شخص از جهان برون است یا می‌گوید که معرفت شخص از رویدادهای 
ذهنی خود از کشف تجربی این yl‏ که رویدادهای ذهنی رویدادهایی خنثی 
هستند. ممانعت به عمل می‌آورد. هرچند به اعتقاد برخی از منتقدان نحوه 
استدلال این مقاله خرسندکننده نیست» تصویری که از موقعیت گفتار 
(گفتمان) مربوط به حالات ذهنی " ترسیم می‌کند بسیار با تعمق ترسیم شده 
است. 

در حالی که ماتریالیسم در دهه ۰ تا حدود زیادی پذیرفته شد مسائل 
حول و حوش تقاضای ایدئولوژیک ناتورالیسم به نحوی گسترده مناقشه آمیز 
باقی wh‏ پاتنم به نظریه‌های مربوط به اینهمانی نوع-نوع که به وسیله 


Metaphysics 17 (1963), pp. 49-66: 

Richard Rorty, «Mind-Body Identity, Privacy, and Categories», Review of 
Metaphysics 19 (1965), pp. 24—54; 

Daniel Dennett, Content and Consciousness, London, Routledge and Kegan Paul, 
1969; 

J. O’Connor, Modern Materialism: Readings on Mind-Body Identity, New York: 
Harcourt, Brace, and the World, 1969. 

1. in Wilfrid Sellars, Science, Perception, and Reality, London: Routledge & 
Kegan Paul, 1963. 2. explanatory posits 


3. mentalistic discourse 


Jalons فلسفه‎ 


اسمارت و دیگران رواج یافته بود انتقادی جدی وارد آورد. او پيشنهاد کرد 
که با توجه به تفاوتهای گسترده‌ای که میان ساختارهای فیزیولوژیک 
ارگانیسمهای متفاوت به چشم می‌خورد. بسیار نامحتمل است که احساس 
درد در همه آنها با یک حالت عصبی واحد و منفرد یکی باشد. او همچنین 
متذکر شد که بسیار غیرمحتمل است که هر نوع خاص از اندیشه» مثلاً این 
اندیشه که سه ضرب در سه برابر است با ٩‏ یا این اندیشه که موقعیت کنونی 
شخص خطرناک است. در همه موجوداتی که آنها را می‌اندیشند در یک 
حالت فیزیکی واحد تحقق Lb‏ به عبارت دیگر به اعتقاد پاتنم چنین به نظر 
می‌رسید که نه‌تنها احتمال وجود موجودات متفکر در کرات دیگر» جانوران 
نزدیک به انسان» و نیز روباتهای اندیشور, (که همگی علی‌الفرض دارای 
ساختار ذهنی‌ای هستند متفاوت با ساختار ذهن انسان اما در عین حال توانا بر 
درک واقعیت به نحو صحیح) که انعطاف پذیر بودن مغز نیزء نظر یه اینهمانی 
نوع-نوع را بی‌اعتبار می‌سازد. "زیرا انعطاف ۳ بودن مغز به این معناست که 
حالات ذهنی به طرق چندگانه قابل 5 تحقق‌اند. ماتریالیسم در پی این حملات 
همچنان سلطه خود را حفظ کرد اما نیازمند صورتهای تازه بود. به نظر 
می‌رسید ملاحظات پاتنم نشان داده است که اگر قرار باشد گفتار مربوط 
به حالات ذهنی برحسب گفتار علمی ایضاح شود واژگان مورد استفاده 
می‌باید به مراتب انتزاعی تر از واژگان بیانگر رفتار عصبها باشد. 

پاسخهایی که به پاتنم داده شد به سخت‌آیینی (ارتدوکسی) ماتریالیستی 
خاص‌تری منجر شد. این پاسخ در دو تراز هستی‌شناسانه (انتولوژیک) و 
ایدئولوژیک بسط پیدا کرد. اغلب ماتریالیستها از نظریه اینهمانی نوع-نوع 


1. Hilary Putnam, «The Nature of Mental States», (1967), in Philosophical 
Papers, Vol. 2. 2. placticity of mind 

3. See Jerry Fodor, «What Psychological States Are Not», Philosophical Review 
81 (1972), pp. 159-81. 
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به نفع نظریه دیگری موسوم به اینهمانی مصداقی ' دست برداشتند. در این 
نظریه تازه چنین فرض شده بود که هرچند یک حالت ذهنی با یک 
«نوع-رویداد»؟ ذهنی با هیچ نوع حالت فیزیکی یا عصبی واحد همانند 
نیست. اما هر مصداق حالت ذهنی و هر مصداق و نمونه یک رویداد ذهنی 
خاص با مصداقی از یک حالت فیزیکی یا نمونه‌ای از یک رویداد فیزیکی» 
همانند است. این رویکرد اجازه می‌داد وقوع اندیشه‌ای نظیر اینکه ۳ 
ضرب در ۳برابر است با ٩‏ با وقوع نوعی رویداد فیزیکی در یک شخص» 
یکسان و همانند فرض شود در حالی که وقوع همین نوع از اندیشه با وفوع 
یک رویداد فیزیکی از سنخ متفاوت در شخص دیگر یکسان و همانند است. 

هرچند این موضع هستی‌شناسانه (انتولوژیک) هنوز تا حد زیادی مورد 
قبول است» هیچ استدلال واحدی که مورد قبول همگان باشد در دفاع از آن 
وجود ندارد. رایج‌ترین ملاحظه به نفع آن نقشی است که این موضع در 
ساده‌سازی درک رابطه علی میان ذهن و بدن بازی می‌کند. دیویدسن یک 
استدلال عمیق پیثبینی اما مناقشه‌انگیز در همین چارچوب ارائه Mia pS‏ 
استدلال او چنین بود: 

۱. میان حالات ذهنی و فیزیکی رابطه ge‏ برقرار است. 

۲. روابط ke‏ میان رویدادها می‌باید به وسیله قوانین یک سیستم 
تبیین‌کننده کامل و بسته حمایت شوند (حمایت شدن به این معنی که 
محمولات قوانین می‌باید در مورد رویدادهایی که به نحو علی مرتبطاند 
Gabe‏ باشند).؟ 


1. token identity theory = token—token theory 2. event—kind 

3. Donald Davidson, «Mental Events» (1970), in Essays on Action and Events. 

۴. مقصود از کامل و بسته بودن سیستم آن است که برای تبیین روابط میان رویدادها به چیزی 
بیرون از سیستم نیاز نیست. 


۱۵۲ فلسفه تحلیلی 


۳ هیچ نوع قانون روانی-فیزیکی " یا کاملاً ذهنی وجود ندارد که یک . 
سیستم تبیین‌کننده کامل و بسته را به وجود آورد. او نتبجه گرفت که چون هیچ 
قانون روانی-فیزیکی یا ذهنی نمی‌تواند حمایت مورد نظر را از روابط che‏ 
oly‏ رویدادهای ذهنی و علمی فراهم آورد بالضروره می‌باید قوانین 
فیزیکی‌ای موجود باشند که از چنین روابطی حمایت کنند. معنای این امر آن 
است که محمولات فیزیکی به رویدادهای ذهنی اعمال می‌شوند بعنی 
رویدادهای ذهنی فیزیکی هستند. 

ا در صورتبندی مقدمه سوم يا استدلال درباره آن» وضوح و 
ثباتی آن‌چنان‌که شایسته است نشان نداده. اما با توجه به مفهوم «سیستم کامل 
و بسته» که او معمولا بدان متوسل می‌شود این مقدمه محتمل‌الصدق 
می‌نماید. مقدمه دوم بیشتر مشکوک است. به نظر نمی رسد که این امر به نحو 
پیشینی صادق باشد. این‌که روابط de‏ حتماً می‌باید به وسیله قوانین معینی 
مورد حمایت قرار گیرند نیز به نظر می‌رسد یکی از اصول راهنما در phe‏ 
تجربی يا در فلسفه باشد. علی‌الظاهر ما از ماهیت و دامنه کاربرد آن دسته از 
قوانین (و نیز تنوع اقسام آن دسته از «قوانین») که روابط علّی را مورد حمایت 
قرار می‌دهند از رهگذر پژوهشهای تجربی آگاه می‌شویم. این نکته روشن 
نیست که تعمیمهای خلاف واقع (یعنی تعمیمهایی که به صورت شرطیهای 
کاذیه‌المقدم مطرح می‌شوند) - یا قوانین «غیراکید» ۲ (یعنی قوانینی که 
استثنابردار هستند) به تنهایی برای حمایت روابط he‏ روانی-فیزیکی 
کافی نباشند. 

نظریه اینهمانی مصداقی به عنوان تفسیری ساده که هم ماتریالیسم رابا 
تحقق چندگانه سازگار می‌کند و هم هیچ نوع مسأله‌ای در خصوص علیت 
ذهن و بدن به بار نمی‌آورد از جانب بسیاری از فلاسفه پذیرفته شد. اما از 
آنجا که اتکای این نظریه به نوعی امیدواری به یافتن روابطی تجربی میان 


1. psychophysical 2. nonstrict 
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انواعی است که از اینهمانیهای مصداقی به نحو استقرایی حمایت می‌کنند» 
به نظر می‌رسد که تکیه گاه آن بسیار گمانزنانه است. برخی از فلاسفه صورت 
آزادانه‌تری از ماتریالیسم را پذیرا شدند. OUT‏ معتقد شدند که هرچند مصداق 
یک رویداد از نوع ذهنی ممکن است مصداق یک رویداد از نوع طبیعی 
فیزیکی نباشد انواع ذهنی همواره از رویدادهایی تشکیل یافته‌اند که مصداق 
انواع طبیعی فیزیکی هستند. منبع دیگری برای صورتبندی آزادانه‌تر 
رهیافت ماتریالیستی, بحثهای مربوط به اصل «وجود اتکایی یااتکای 
وجودی»" است که حالات ذهنی را نتیجه و فرع وجود حالات مادی و متکی 


1. Geoffrey Hellman and Frank Wilson, «Physicalist Materialism», Nous 1 
(1977), pp. 309-45; Richard Boyd, «Materialism Without Reductionism: What 
Physicalism Does not Entail», in Readings in Philosophy of Psychology, Vol. 1, ed. 
Block (Cambridge University Press, 1980). 

supervenience ۲‏ مقصود از اصل «اتکای وجودی» نوعی رابطه میان خاصّه‌ها در 
ترازهای مختلف است که نه رابطه‌ای منطقی به شمار می‌آید و نه رابطه‌ای علّی. در حالت کلی» 
اگر خاصه‌های متکا subvenient‏ (یعنی خاصه‌هایی که در ترازهای بنیادین‌تر قرار دارند) 
یکسان باشند. آنگاه خاصه‌های supervenient „Su‏ (یعنی خاصه‌هایی که در ترازهای بالا 
قرار دارند) نمی‌توانند با یکدیگر تفاوت داشته باشند. با این حال نمی‌توان خاصه‌های متکی را 
برحسب خاصه‌های Sie‏ تعریف کرد یا بدانها فروکاست. منهوم (هسرچند نه وا «اتکای 
وجودی» نخستین‌بار به وسیلة جی. ئی. مور به کار برده شد. فلاسفة تحلیلی بعدی نظیر 
دیویدسون, جگوان کیم و دیگران به تدریج تمایزهای دقیق‌تری را برای این مفهوم در نظر 
گرفتند. به عنوان مثال کیم ميان دو نوع «اتکای وجودی» ضعیف و شدید تفاوت گذارد. اتکای 
وجودی 5 به 8 از نوع ضعیف است بدین معناست که اگر دو چیز که دارای خاصه B) atl B‏ 
عبارت است از خاصه مبنا یا متکا) ضرورتاً باید دارای خاصه 8(خاصة متکی) نیز باشند. مثلاً 
واجد بودن اخلاق محمدی(ص) مستکی به واجد بودن برخی استعدادها و آمادگیها و 
گرایشهاست. آنگاه اگر کسی واجد آن گرایشها و استعدادها باشد, واجد اخلاق حسنه یا 
محمدی(ص) است. اما در یک جهان ممکن که به لحاظ اخلاقی مرده است. این امکان وجود 
دارد که کسی دارای این گرایشها باشد اما واجد اخلاق حسنه نباشد. سفهوم اتکای وجودی 
شدید 5 به 8 این امکان را رد می‌کند. مفهوم «اتکای وجودی» به فلاسفه اجازه می‌دهد تا 
شماری از مفاهیم را نظیر ارزشهاء اذهان, و جوامع برحسب زوجهای متقابلشان یعنی امور 
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به آنها به شمار می‌آورند.! اما به این نکته نیز می‌باید توجه داشت که قائل 
شدن به نظریة اتکای حالات ذهتی به حالات مادی و فیزیکی» لزوماً 
به دیدگاههای ماتریالیستی منجر نمی‌شود. 

در هر le‏ ماتریالیسم در آشکال مختلفش در میان شماری از فلاسفه 
تحلیلی رایج است. علت این امر تواناییهای ماتریالیسم در تفسیر رابطه علّی 
Ole‏ رویدادهای ذهنی و فیزیکی است. حس مبهمی میان این فلاسفه برقرار 
است دایر بر اینکه نظریه‌های بدیل به نوعی خرافات گرایی می‌انجامند. یک 
نظر رایج آن است که این ادعا که رویدادهای ذهنی - که به منزله اموری 
غیرفیزیکی تلقی می‌شوند -با رویدادهای فیزیکی تعامل می‌کنند bi‏ 
رازامیز و اسرارامیز است. دکارت نیز چنین می‌اندیشید؛ و شاید باتوجه 
به اینکه او به دو نوع جوهر مادی و غیرمادی PE‏ بود این نظر او دربارة 
اسرارامیز بودن نحوء تعامل این دو جوهر تا اندازه‌ای توجیه‌پذیر باشد. اما 
امروزه مفهوم دکارتی از جوهر مورد توجه نیست. و ماهیت دقیق مسأله در 
صورت جدید ان نیازمند تدقیق بهتری است. 

یک استدلال بهتر در همان راستای قبلی چنین است. رویدادهایی که در 
عالم کبیر رخ می‌دهند - برمبنای الگوهای تعیّن‌گرایانه و حتمیت‌یافته 
(دترمینیستیکی) که در قوانین فیزیکی توضیح داده می‌شود -متکی 
به حالات یا رویدادهای فیزیکی قبلی هستند. علل ذهنی غالباً موجب بروز 
فعالیتهای بدنی در آدمیان می‌شوند. اگر این علیت متکی به فرایندهای 
فیزیکی نمی‌بود» ناگزیر نوعی عدول از الگوهای حتمیت یافته‌ای که به و سیله 


واقع. ابدان, و افراد. مورد تحلیل قرار دهند بی آنکه ناگزیر باشند مابه‌ازای مفاهیم نخست را که 

متکی dy‏ مفاهیم دوم هستند موجوداتی غیرمادی تلقی کنند و یا آنکه آنها را متعلق به قلمرویی 

از وجود که ورای عالم طبیعت است به شمار اورند. jas)‏ با اندکی تصرف از Penguin‏ 

(Thomas Mautner ویر استة‎ Dictionary of Philosophy 

1. Jaegwon Kim, «Causality, Identity, and Supervenience in Mind-Body, 
Problem», Midwest Studies in Philosophy 4 (1979), pp. 31-50. 
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قوانین فیزیکی توصیف می‌شوند» صورت می‌پذیرفت و این نوع علیت در 
نتایج امور فیزیکی مداخله می‌کرد. انها را متوقف می‌ساخت» تغییر می‌داد. یا 
تفاوتی ایجاد می‌کرد. اما هیچ دلیلی در دست نیست که بپنداریم چنین امری 
واقع می‌شود. به نظر می‌رسد امور فیزیکی مقدم برای نتایج و معلولهای 
فیزیکی کافی باشند. برمبنای این استدلال» توسل به علیت ذهنی که متعی 
به علیت فیزیکی نیست. ظاهراً از علیت غیرموجهی بهره می‌گیرد که مستلزم 
آن است که درباره کفایت صور تبیین فیزیکی کنونی مان» ولو در قلمرو امور 
فیزیکی, تر دید کنیم. جای تعجب نیست که عموما این قبیل بهره گیری را 
غیرجذاب به شمار می‌آورند. 

این استدلال - و سایر استدلالهای مشابه که بر تأثیر فرایندهای فیزیکی 
بر حالات ذهنی تمرکز دارند -احیاناً دارای قوت کافی برای تغذیه 
ماتریالیسم به نحو نامحدود هستند. اما شمار قابل توجهی از فلاسفه نیز بر 
این اعتقادند که می‌باید درباره ماتریالیسم موضع شکاک‌تری داشت. در هر 
حال» استدلالی که بدان اشاره Ld‏ چنان‌که می‌نماید قدرتمند نیست. 

اگر علل ذهنی معلولهای فیزیکی به فرایندهای فیزیکی متکی نیستند چرا 
می‌باید با سیستمهای فیزیکی تعامل کنند؟ اینکه بیندیشیم آنها می‌باید 
ضرورتاً تعامل کنند» قطعاً مبتنی بر اندیشه‌ای است که علل ذهنی را در قالب 
بای a‏ رس Aa anil Silage Kk‏ تست 
می‌دهد که آنها را به نوعی قادر می‌سازد انرژی فیزیکی را به معلولهای 
فیزیکی انتقال دهند. در چنین ظرف و زمینه‌ای» مصادیق حالتی که دو علت 
متفاوت معلول یکسانی داشته باشند' یقیناً می‌باید غیرضروری جلوه کنند. 
اما اینکه آیا مدلهای فیزیکی علّیتِ ذهنی مناسب هستند یا نه» خود بخشی از 
مسأله است. از این گذشته. معنای این‌که علل ذهنی می‌باید «تفاوتی ایجاد 
کنند» - اگر متکی به فرایندهای فیزیکی نباشند -باید به نحوی اساسی 


۱. به این حالت overdetermination‏ می‌گو یند. 


۱9۶ فلسفه تحلیلی 


روشن شود. راههای زیادی برای مشخص کردن تفاوتهایی که این علل ذهنی 
ایجاد می‌کنند وجود دارد که هیچ‌یک تعارضی با تبیینهای فیزیکی ندارد. 

به نظر می‌رسد صرف بررسی اهداف تبیینی رَویّه‌های ذهنی و فیزیکی, 
حتی قبل از آنکه هستی‌شناسی (انتولوژی) در نظر گرفته شود دلیلی اساسی 
در این حصوص ارائه می‌دهد که تفسیرهای ذهنی و فیزیکی از فرایندهای 
be‏ یکدیگر تعارض پیدا نمی‌کنند. این قبیل تبيينها غالبا یا به علل مشترک 
مستوسل می‌شوند (به عنوان مثال. در تبیین جنبه‌های فیزیولوژیک و 
روان‌شناسانه فرایندهای شناختی». یا از معلولهای CLS‏ یا لااقل معلولهایی 
که از حیث اجزاء متشکله مرتبطاند. بهره می‌گیر ند hn)‏ در تبیین رفتار 
فردی که به یک فروشگاه مراجعه می‌کند از دیدگاه فیزیولوژی و 
روان‌شناسی). به نظر می‌رسد اينکه به نحو مستقل از ملاحظات انتولوژیک 
این نکته را مفروض بگیریم که این تبیینها با یکدیگر تداخل می‌کنند, 
نادرست است. فرضهایی که این قبیل تبیینها درباره یکدیگر مطرح می‌سازند 
آن‌قدر اندک است که جایی برای چنین پنداری باقی نمی‌گذارد. 

تردیدی نیست که برخی روابط سیستماتیک. حتی ضروری میان 
رویدادهای ذهنی و فرایندهای فیزیکی در ترازهای زیرساز وجود دارد. این 
نکته که رویدادهای ذهنی به نحوی از انحاء به رویدادهای فیزیکی متکی 
هستند ظاهرا به صورت فزاینده‌ای مورد پذیرش قرار گرفته و مخالفی ندارد. 
اما ساختمان مشکله » اینهمانی i‏ و ترکیب فیزیکی " روابطی هستند که در 
تعیین نسبت میان هستومندهای زیست-شیمی و شیمی-فیزیک کاربردهای 
علمی مشخص دارند. این روابط تا کنون در نظریه‌های علمی و غیرمتافیزیکی 
که میان روان‌شناسی و زیست-عصب‌شناسی ارتباط برقرار می‌کنند. هیچ نوع 
کاربرد سیستماتیک نداشته‌اند. به نظر می‌رسد اینها تنها یک مجموعه از 
امکانات موجود برای ارجاع به هستومندهایی است که در این فعالیتهای 


1. constitution 2. identity 3. physical composition 
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تبیینی بسیار متفاوت نقش بازی می‌کنند. زمانی که علم کاربرد این روابط را 
مشخص نمی‌سازد. فلسفه می‌باید با نوعی تواضع آنها را وضع کند. 

این واقعیت آشکار که در سلسله علل فیزیکی هیچ نوع شکافی وجود 
ندارد و اینکه علل ذهنی کار سیستمهای فیزیکی را مختل نمی‌سازند احیانا 
دلیلی برای یک نظریه بسیار کلی درباره اتکای وجودی است» یعنی این نظریه 
که می‌گوید هیچ تغییری در حالات ذهنی بدون نوعی تغییر در حالات 
فیزیکی امکان‌پذیر نیست. اما به نظر می‌رسد استنتاج ماتریالیسم از این 
ملاحظات. نوعی گمانزنی متافیزیکی است که به نحوی خطابرانگیز هیأت 
یک نظریه نسبتاً واضح علمی» منطبق با عقل سلیم را به خود گرفته است. 

مساله علیت ذهن و بدن مساله‌ای دشوار و ظریف است. در سالهای اخیر 
این مسأله مورد توجه زیادی قرار گرفته است. بخش اعظم بحثها ناظر 
به مسأله اصالت شبه‌پدیدار ‏ است." این نظریه بیان می‌دارد که حالات ذهنی 
محصولات فرعی یا شبه‌پدیدارهای حالات و پدیدارهای فیزیکی هستند و 
اتکای dle‏ به آنها ندارند. تصویر یا مدل he‏ که محرک ماتریالیسم است 
چنان جایگیر شده که بسیاری از فلاسفه نگران آن شده‌اند که در تبیین علمی و 
علی امور «جنبه‌های» ذهنی رویدادها واقعاً a‏ تفاوتی» به وجود 
نمی‌اورند: شاید «جنبه‌های» ذهنی یا خاصه‌های ذهنی از نظر علی خحنثی 
هستند و صرفاً بر بال رویدادها و خاصه‌های فیزیکی سیر AS gt‏ نظیر اینکه 
روابط میان خحاصه‌های فینوتایپی " والدین و فرزندان به نحو خنثی و 


1. epiphenomenolism 

2. Jaegwon Kim, «Epiphenomenal and Supervenient Causation», Midwest Studies 
9 (1984), pp. 257-70; Ernest Sosa, «Mind-Body Interaction and Supervenient 
Causation», Ibid., pp. 271-82: Ned Block, «Can the Mind Change the World?» in 
Meaning and Method: Essays in Honor of Hilary Putnam, ed. Boolos, Cambridge 
University Press, 1990. 

phenotypical properties ۳‏ فینوتاییها مشخهه‌های مشهودی هستند که به واسطه تعامل 
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پارازیت‌وار با آن دسته از روابط de‏ همراه می‌شوند که به وسیله خاصه‌های 
ژنتیکی والدین و فرزندان مشخص می‌شوند. اما به نظر می‌رسد که می‌توان 
به این نگرانیها حتی در درون یک چارچوب ماتریالیستی پاسخ داد. در واقع 
می‌توان گفت نفس وجود این نگرانیها از حیث فلسفی حائز اهمیت اساسی 
است. نگرانی درباره اصالت شبه‌پدیدار نشانه آن است که نظریه‌های 
ماتریالیستی در تفسیر رابطه میان تعامل he‏ میان ذهن و بدن و تبیین متکی 
به هستومندهای ذهنی "از توفیق برخوردار نبوده‌اند. آنها از عهده تفسیر این 
واقعیت برنیامده‌اند که dan Nee‏ معرفت ما از ماهیت و و جود علیت ذهنی» از 
تبیینهای [متکی به هستومندهای] ذهنی مشتق می‌شود و نه از تفسیرهای 
فونکسیونالیستی یا زیست-عصب‌شناسانه. 

همین عدم توجه به منشأً معرفت ما درباره علیت ذهنی یک دلیل این نکته 
است که چرا در سالهای اخحیر ماتریالیستها به مسال اصالت شبه‌پدیدار 
m‏ یعنی این نظر که خاصه‌ها یا توصیفات ذهنی به لحاظ de‏ بی‌ربط به علل 
فیزیکی هستند تو جه کرده‌اند. 

ما ماهیت علیت و سنخ قوانین یا تعمیمهای قانون‌مانندی "راکه می‌باید با 
آنها همراه باشد. از طریق بررسی تبیینهای بالفعل در روان‌شناسی و گفتمان 
(گفتار) متعارف تعیین می‌کنيم. اگر روشن شد که رویدادهای ذهنی 
به‌هیچ‌روی و با هیچ تعبیری تحت محمولهایی که به صورت غالب فیزیکی 
هستند واقع نمی‌شوند آنگاه معقول به نظر می‌رسد که رو یدادهای ذهنی را 
غیرفیزیکی تلقی کنیم. تا آنجا که شواهد دلالت دارند. می‌توان این امکان را 
بدون دل‌نگرانی پذیرا شد. ظاهراً هیچ flo‏ قدرتمند و تدقیق‌شده‌ای برای 
ابراز نگرانی درباره وجود علیت Ole‏ ذهن و بدن یا فاقد شکاف بودن سلسله 
fle‏ فیزیکی. در صورت محقق شدن این امکان در دست نیست. آنچه که 


ج میان ویژگیهای ژنتیکی فرد با محیط اطراف در وی ظاهر می‌شوند. 


1. mentalistic entities 2. law—like generalizations 
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مؤید باور ما درباره علیت میان ذهن و بدن است. احتمال صدق تبیینهای 
فرض کنیم که به رویدادهای اصیل مرتبطاند. حال موقعیت متافیزیکی آنها 
هر چه که می‌ خواهد باشد. 

به بیان دیگر: موضوعی که در ناتورالیسم شایستۀ موقعیت سخت‌آیینی 
(گفتار) ذهنی تفسیری تراشیده شود که از منظر ایدئولوژیک قابل قبول باشد. 
تنها نکته شایسته ار تقا یافتن به مقام سخت‌آیینی (ار تدکسی -آنچه که چون و 
چرا درباره آن جایز نیست) در ناتورالیسم ASU‏ ضمنی بر این نکته است که 
نمی‌باید آن دسته از تبیینهایی را که در برابر ارزشیابی بررسیهای علمی یا 
دیگر روشهای مثمر ثمر و پراگماتیکی موجود در جامعه, تاب hy gh gad‏ 
مورد توجه قرار داد. به عبارت دیگر این سخت‌آیینی عبارت است از 
مخالفت با قائل شدن به گسستهای بلاواسطه در زنجیره علیت در میان 
رویدادهای فیزیکی. اما روشهای مناسب را می‌باید از Lal‏ در خصوص 
آنچه که در عمل و رَویّه‌های بالفعل کار می‌کند استنتاج کرد نه از قیدهای 
متافیزیکی یا ایدئولوژیک بر روی این رویه‌ها و شیوه‌ها. 

در آنچه فوقاً ذکر شد پاسخهای هستی‌شناسانه (انتولوژیک) به ملاحظه 
فیزیکی می‌توانند با OVE‏ ذهنی از یک نوع خاص همراه باشند» و همراه نیز 
هستند. پاسخ ایدئولوژیک به ملاحظه پاتنم عبارت بود از تکمیل 
پارادایمهای تازه برای نشان دادن اینکه حالات ذهنی چگونه می‌توانند 
برحسب اصطلاحات و واژگان غیرذهنی مشخص شوند. فلاسفه برای این 
به عنوان منبع الهام توجه کردند. چنین پنداشته شد که معادل دانستن یک 
حالت ذهنی با گونه‌ای حالت انتزاعی کامپیوتری» سبب می‌شود از مسأله یکی 
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دانستن انواع ذهنی با انواع عصبی جلوگیری به عمل آید. و برخلاف صور 
غیرفروکاهنده ماتریالیسم متکی به اینهمانی مصداقی " این شیوه مبشر آن بود 
که وسایل و ابزار تبیین مفاهیم ذهنی را برحسب واژگان غیرذهنی ارائه دهد 
یا لااقل به عنوان شیوه‌ای مکمل تبیین ذهنی را تکمیل و قابل فهم کند. 
بسیاری از فلاسفه واژگان این شیوه مکمل را با ماتریالیسم سازگار یافتند. این 
تفسیر تازه فونکسیونالیسم نامیده شد.۲ 

شهود هدایت کننده فونکسیونالیسم آن بود که آنچه به نحو کامل تعیین 
می‌کند چه نوع حالت یا رویدادی, ذهنی است. جایگاه آن حالت یا رویداد در 
یک شبکه ملی یا یک شبکه کارکردی در حیات ذهنی فرد است. محرک اولیه 
برای این نظر به وسیله تمثیلی میان ذهن و برنامه کامپیوتر فراهم شد. برای 
مشخص کردن چنین برنامه‌ای, نیاز به آن بود که ورودیهای قابل قبول برای 


ale paña .nonreductive forms of token—identity materialism .\‏ دسته از رهیافتهای 
تریالیستی است که تلاش نمی‌کند همه پدیدارها و امور را به رفتار عصبها فروکاهد و 
برحسب آنها توضیح دهد. 
۲ نگاه کنید oll Uday‏ تورینگ با عنوان «وسیلة محاسبه و هوش». 
Alan Turing, «Computing Machinary and Intelligence», Mind 59 (1950).‏ 
مقالةٌ تورینگ هم محرکی برای استفاده از پارادایم محاسباتی و کامپیوتری را فراهم آورد و هم 
به نمونة بارزی برای آن بدل شد. اما خود این مقاله نوع توصیف رفتارگرایانه bps‏ ذهن بود. 
مقالاتی که محرک فونکسیونالیسم شدند عبارت بودند از: 
Hilary Putnam, «Minds and Machines», (1960), «Robots: Machines or Artificially‏ 
Created Life?» (1964), and «The Mental Life of Some Machines» (1967), in‏ 
Philosophical Papers, Vol. 2.‏ 
پاتنم دیدگاه فونکسیونالیستی خود را بالصراحه در «The Nature of Mental States» Sis‏ 
)1967( بیان می‌کند. اما این اندیشه در مقالات دیگر وی نیز کم و بیش مشهود است. نوعی از 
فونکسیونالیسم که کمتر با تمثیل مغز و کامپیوتر ارتباط دارد به وسیله دیوید لوئیس و دیوید 
al‏ مسترانگ پيشنهاد شده: 
David Lewis, «An Argument for the Identity Theory», (1966), David Armstrong,‏ 
A Materialist Theory of Mind (1968).‏ 
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تغذیه به درون سیستم» عملیاتی که ماشین را از یک حالت به حالت دیگر 
می‌برد» حالاتی که ماشین از آن گذر می‌کند» و خروجی ماشین, با تو جه به هر 
ورودی ممکن و هر حالتی که ماشین پیشاپیش در آن قرار داشته مشخص 
شود. ماشین می‌تواند به صورت متعین " یا به صورت احتمالاتی کار کند. در 
اغلب مدلهای فونکسیونالیسم. حالات درونی صرفاً بر اساس «جایگاه یا 
مکان»۲ آنها در نظام ورودی و حروجی مشخص می‌شوند. یعنی برحسب 
روابط امکانی مربوط به نوع اتکا این حالات درونی به سایر حالات و Ble‏ 
به ورودی و حروجی سیستم و بنابراین برای آنها وجود مستقلی در نظر 
گرفته نمی‌شود. ورودی و حروجی نیز در SG‏ اصطلاحات غیرذهنی و 
عاری از شائبه‌های حیث التفاتی صور تبندی می‌شوند. چنین فرض می‌شود 
که انواع حالات و رویدادها کاملاً به وسیله روابط ناظر به اتکای 
فونکسیونالیستی "درون Js‏ سیستم ورودی و خروجی» مشخص می‌شوند. 
مفهوم تعیّن "معروض سه تفسیر اصلی است. یکی که از بقیه کمتر 
جاه‌طلبانه و کمتر فروکاهنده*است صرفاً مدعی است که هر نوع ذهنی f‏ 
به مکانی در سیستم فونکسیونال ASG‏ وجودی" دارد. به این معنی که فرد در 
یک نوع حالت ذهنی متفاوت خواهد بود اگر و فقط اگر در حالت 
فونکسیونال مطابق با آن نوع واقع نباشد. دو تفسیر دیگر درصدد بیان این 
نکته بودند که «مشخصه اصلی» انواع ذهنی چیست. یک تفسیر موسوم 
به «فونکسیونالیسم تحلیلی» مدعی است که مشخص کردن فونکسیونالیستی 
چنین روابطی معنای واژگان ذهنی را واضح می‌سازد. تفسیر دیگر موسوم 
به «فونکسیونالیسم علمی» این دعوی ضعیف‌تر را مطرح می‌کند که این نحوه 
مشخص کردن گوهر حقیقی انواع ذهنی را به دست می‌دهده تقریباً 


1. deterministic 2. place 3. functional dependency 
4. determination 5. reductionistic 6. mental kind 


7. supervene 
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همان‌طور که اجزاء مشکله مولکولی» گوهر حقیقی یک نوع طبیعی مانند آب 
را به دست می‌دهند. هر دوی این تفسیرهای متأخر مدعی هستند که گفتمان 
فونکسیونالیستی «توان تبیینی واقعی» مکنون ‏ در تبیین ذهنی رابارز 
می‌سازد." 

روشن است که رهیافتهای فونکسیونالیستی تحلیلی و علمی وارثان 
آزادشدة رفتارگرایی هستند. آنها در ASE‏ بر اینکه ورودیها (محرکها) و 
خروجیها (پاسخها)» به صورت غیرذهنی "و در قالب داده‌های فیزیکی 
مشخص شوند. و در باور به اينکه تبیین ذهنی ناقص است و نیازمند یک 
زیرساز غیرذهنی است. با رفتارگرایی شریک‌اند. آنها همچنین این اندیشه 
رفتارگرایانه را که حالات ذهنی بعضاً به وسیله روابطشان مشخص و متمایز F‏ 
می‌شوند. بسط می‌دهند. در حالی که رفتارگرایان تا حد زیادی بر روابط Oly‏ 
حالات ذهنی با رفتار تمرکز کرده بودند. فونکسیونالیستها روابط میان دیگر 
حالات ذهن (صرف‌نظر از آنها که به رفتار منجر می‌شود یا با رفتار ارتباط 


1. latent 
جری‎ ihuga روایت غیرفروکاهنده از کمترین میزان رواج برخوردار است. این روایت‎ Y 
کتابش‎ date فودور در‎ 
Representations, Cambridge: The MIT Press, 1981 
بیان شده است. اما پایبندی او به این نظر نه‌چندان قبل از این اثر ظاهر بود و نه‌چندان پس از‎ 
این کتاب بر جای ماند. روایت تحلیلی را می‌توان در منایع ذیل پیدا کرد:‎ 
D. M. Armstrong, A Materialist Theory of Mind, David Lewis, «Psychological and 
Theoretical Identification», Australian Journal of Philosophy 50 (1972), pp. 
249-58: Sydney Shoemaker, «Functionalism and Qualia» (1957), in his Identity, 
Cause, and Mind, Cambridge: Cambridge University Press, 1984. 
ارائه کرد.‎ «The Nature of Mental States» álla. پاتنم روایت فونکسیونالیسم علمی علمی را در‎ 
یک روایت عمدتاً ایزارانگارانه (اینسترومنتالیستی) تا فونکسیونالیستی به وسیله دانیل دنت‎ 
مطرح شد:‎ 
Daniel Dennett, «Intentional Systems», Journal of Philosophy 68 (1971), pp. 
87—106. 3. non—intentional 4. individuated 
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دارد) و روابط مربوط به محرکهای ورودی به سیستم رانیز مد نظر قرار 
دادند. "این نکته‌ای بو د که قبل فرگه بدان تو جه کر ده بود. فرگه یادآور شده بود 
که معنا" رانمی‌توان از یک شبکه از قابلیتها و تواناییهای استنتاجی "مجزاکرد. 

eee ES E 
رایج بوده است. چنین تصور می‌شد که فونکسیونالیسم بصیرت مربوط‎ 
به ماهیت انواع ذهنی را فراهم می‌اورد و نظریه اینهمانی مصداقی بصیرت‎ 
مربوط به ماهیت مصادیق یا افراد ذهنی راء یعنی مصادیق انواع ذهنی در افراد‎ 
خاص. تمثیل باکامپیوتر در نظر بسیاری کاملاًقانم‌کننده بود: گفتار (گفتمان)‎ 
ذهنی نوعی تفسیر بود بر یک فلوچارتِ " مربوط به یک شبکه فونکسیونال‎ 
زیرین, که نهایتاً به صور فیزیکی گوناگون در ماشینها یاارگانیسمهای مختلف‎ 
تحقق می‌یافت. این شبکه فونکسیونال زیرین عبارت بود از شبکة عصبی‎ 
ماشین یا ارگانیزم. به این اعتبار به توصیفات عصبی به عنوان پایین‌ترین لایه‎ 
از لایه‌های سه گانه توصیف در یک فاعل انسانی نظر می‌شد.۵‎ 

موضع فونکسیونالیستی در نهایی‌ترین صورت تحویل‌گرایانهاش 
به وسیله فودور هیأتی مشخص پیداکرد. فودور بر این عقیده بود که محتوای 
التفاتی رویکرد گزاره‌ای را نمی‌توان از طریق برشمردن مشخصه‌های 
فونکسیونالیستی به امری بسیط تر تحویل کرد. اما او اعتقاد داشت که این 
محتوا به وسیله نمایه‌های درونی ذهنی "که دارای خاصه‌های نحوی هستند 


۱. محرکهای ورودی سیستم هم تحریکات محیطی است که به نحوی بر حواس فرد تأثیر 
می‌گذارند. 

2. sense 3. inferential capacities 
فلوچارت نوعی نمودار است که ارتباط دینامیک میان بخشهای مختلف یک‎ flowchart ۴ 
سیستم را آشکار می‌سازد و از این حیث با نمودارهایی که صرفاً فهرستی از اجزاء سیستم ارائه‎ 
می‌دهند تفأوت دارد.‎ 
توصیف رفتار. و‎ Ags J) عصیها‎ called مقصود از این لای‌های سه‌گانه توصیف, توصیف‎ ۵ 
توصیف حالات ذهنی است.‎ 


۶۴ فلسفه تحلیلی 


قابل بیان است. این نمایه‌های درونی عبارت بودند از واژگان و جملات 
درونی که Sky‏ اندیشه‌های فرد به شمار می‌آیند و فرض می‌شود به نحوی 
در ذهن مصداق یافته‌اند. فودور همچنین مدعی شد که نمایه‌های ذهنی 
به واسطه حاصه‌های نحوی یا صوریشان دارای نقش be‏ هستند. نظیر نقش 
على نحو زبان کامپیوتری. مشخص‌سازیهای فونکسیونالیستی ورودیها و 
خروجیها نیز می‌باید به منزله نمادها در نظر گرفته شوند. این تصویر سنت 
فونکسیونالیستی را در تراز قرائتی قرار داد که ذهن را Lee‏ نظیر یک کامپیوتر 
تلقی می‌کند: تبیین روان‌شناسانه به شیوه‌ای مشابه «اثبانها»" یا دیگر انواع 
بهره گیری از نمادها در کامپیو ترها مدل‌سازی شد. به جنبه‌های علی تبیینهای 
روان‌شناسانه نیز به منزله روابط فیزیکی میان OVE‏ با رویدادهای عصبی 
خاص که مصداق نمایه‌های نمادین بودند. نظر شد" 

تصویری مشابه آنچه گفته شد قبلاً به وسیله ویلفرد سلرز مورد تأیید قرار 
گرفته بود. "اما فودور ن ظریه خود رابه عنوان اثری در زمینه 
روان-زبان‌شناسی "و روان‌شناسی‌شناختی "ارائه داد. این نظر در نگاه بسیاری 
به واسطه توسل آن به رویّه‌های خاص علمی از مقبولیت و وجاهت 
برخوردار شد. این نظر و رابطه آن با نظریه روان‌شناسانه هنوز تا حد زیادی 
مورد مناقشه است. "کارهای فودور توجه روان‌شناسان زبان‌شناسان و 


6. inner mental representations 1. proofs 

2. Jerry Fodor, The Language of Thought, Cambridge: Harvard University Press, 

1975, and Representations; Hartry Field, «Mental Representation», Erkenntnis 13 

(1978), pp. 9-61. 

3. Wilfrid Sellars, «Some Reflections on Language Games» 1963, in Sciences, 

Perception and Reality, Gilbert Harman, Thought, Princeton: Princeton University 

Press, 1973. 4. psycho~ linguistics 

5. cognitive psychology 

۶ برای مخالفتهایی که با تمثیل کامپیوتر و یا دیگر جنبه‌های فرضیۀ زبان اندیشه صورت 
می LS.‏ 3 بنگر ید به: 
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متخصصان کامپیوتر را جلب کرد. این آثار همچنین اهمیت و ارتباط مسائل 
فلسفی را برای رویّه‌های علمی خاطرنشان ساخت و از آنها بهره برد. 

تا دهه ۱۹۷۰ بخش اعظم کاوشهای فلسفی در این زمینه‌ها به صورت 
تحلیلهای پیشینی به انجام می‌رسید. حتی آن دسته از فلاسفه که به نظریه 
اینهمانی نوع-نوع قائل بو دند یا درباره حالات ذهنی موضعی شکاکانه داشتند 
و به علم به عنوان فراهمآورنده مدلی برای کاوشهای فلسفی نظر Ha Sige‏ 
چیزی درباره هیچ‌یک از علوم خاص اظهار نمی‌داشتند. آنان به نقش خود 
به عنوان آزادکننده فلسفه از موانعی که برای پیشرفت به سمت علمی شدن در 
سر راهش بودند نظر می‌کردند (اين سیر غالبا با اعتماد به نفس زیادی مورد 
تأکید واقم شده بود). این نکته نه‌تنها درباره فلسفه ذهن, که درباره بسیاری 


دیگر از بحشهای فلسفه تحلیلی صادق بو د.' جالب است سوال شود که چه شد 


Paul Churchiand, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1979; Christopher Peacocke, Sense and Content, 
Oxford: Oxford University Press/ Clarendon, 1983; Stephen Stich, From Folk 
Psychology to Cognitive Science, Cambridge: The MIT Press, 1983; Robert 
Stalnaker, Inquiry, Cambridge: The MIT Press, 1984; Daniel Dennett, The 
Intentional Stance, Cambridge: The MIT Press, 1987; Paul Smolensky, «On the 
Proper Treatment of Connectionism», Journal of Behavioural and Brain Sciences 
11 (1988), pp. 1-74. 
1. Hilary Putnam, «An Examination of Grunbaum’s Philosophy of Geometry» 
(1963), «A Philosopher Looks at Quantum Mechanic» (1965), both in 
Philosophical Papers, Vol. 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1975. 
و با مقالات جان ٍرمن جان تازه‌ای گرفت.‎ COL ILL اما این فلسفه به زودی جای خود‎ 
به عنوان مثال نگاه کنید به:‎ 

John Earman, «Who’s Afraid of Absolute Space?» Australasian Journal of 
Philosophy 48 (1970), pp. 287-319. 

برای یک نگاه کلی دربار تحولات مشابه در فلسفة ریاضی بنگرید به: 
Thomas Tymoczko, ed., New Directions in the Philosophy of Mathematics, Boston:‏ 


۶۶ فلسفه تا 


در این زمینه تحول به وقوع پیوست. تحول مشابهی نیز در فلسفه علم و 
ریاضیات اتفاق افتاد. این هر دو رشته به بحثهای تفصیلی درباره جزئیات 
نظریه‌های علمی سرگرم شدند. این نگاه تازه از حدود ۱۵ سال قبل از آغاز 
دهه ۶۰ نضح گرفته بود. فلسفه‌ورزی درباره زیست‌شناسی» یعنی 
رشته‌ای که تن به مفهوم پوزیتیویستی از تبیین نداده بود در این دوره اهمیت 
پیدا کرد. 

شاید لازم بود دو دهه نقدهایی که از پوزیتیویسم به عمل آمده بود 
به خوبی هضم و فهم شود تا زمینه برای یک رویکرد مناسب‌تر به نحوه بسط 
بالفعل polo cleats)‏ فراهم گردد. در هر حال» جزئیات علاقه 
به روان‌شناسی می‌باید در مقاله دیگری بررسی شود. 

سقوط رفتارگرایی را احیاناً می‌باید به این چشم نگاه کرد که قبل از آنکه 
روان‌شناسی بتواند به موضوع ارزشمندی برای تأملات فلسفی بدل شود 
می‌باید یک دوره تشبه به فلسفه را طی می‌کرد. البته جنبه مثبتی نیز در 
خصوص تجدید نظر در رَویّه روان‌شناسی وجود داشت. پارادایم کامپیوتر 
موضوعی بود که به طور طبیعی مورد توجه قرار داشت. تداوم موفقیت 
برنامه چامسکی در زبان‌شناسی. همراه با این دعوی که این برنامه بخشی از 
فلسفه ذهن است. توجه فلاسفه را به روان‌شناسی ذهنی ۱ جلب کرد. رشتة 
روان‌شناسی معرفت و رشد که دارای اعتبار نظری بود و نیز رشتة 
زبان-روان‌شناسی. صورتهای جدیدی از پرسشهای مربوط به مسائل سنتی 
فلسفه را مطرح ساختند. پرسشهایی نظیر: نقش ظرف و زمینه التفاتی "در 
تبیین؛ رابطه ذهن و بدن, تفاوت میان علوم طبیعی و انسانی» رابطه میان 
اندیشه و زبان» فطری بودن و عام بودن ساختارهای مختلف زبانی و مفهومی» 
گستره و حدود عقلانیت آدمی. 

اینکه تأمل درباره روان‌شناسی تا چه اندازه پژوهشهای فلسفی را به جلو 


Birkhauser, 1985. 1. mentalistic psychology 


2. intentional context 
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می‌برد پرسشی است که باید برای پاسخ OT‏ در انتظار نتایج آتی بود. به نظر 
می‌رسد بخش زیادی از کارها در این زمینه بدون رویّت به انجام می‌رسد. 
نادر اتفاق می‌افتد که کاوشهای علمی مستقیماً به پرسشهای فلسفی پاسخ 
iss‏ اما فلسفه به نحو سنتی هم به علم کمک کرده و هم از رشد پارادایمهای 
علمی بهره برده است. 

در مورد فونکسیونالیسم باید یادآور شد هرچند این رهیافت از حمایت 
زیادی - لااقل در میان فلاسفه ذهن - برخوردار شده اما ناقدان زیادی نیز 
داشت cde‏ روابات مرا و gallo:‏ فر نکر تال غلب از ابت ویرگی 
برنامه‌وار و غیرمشخص خود ضربه خورده است. مقصود از ویژگی 
برنامه‌وار آن است که فونکسیونالیسم صرفاً شماری دستورالعملهای کلی را 
ارائه می‌دهد که بر روی هم صرفاً چارچوبهای اولیه یک il y‏ تحقیقاتی را 
مشخص می‌کنند نه آنکه روش معین کاوش علمی را توضیح دهند. در نظر 
بسیاری, این ویژگی سبب می‌شود تا تفسیرهای فونکسیونالیسم درباره انواع 
ذهنی از روشنگری و اطلاع‌بخشی بی‌بهره شود. 

نقدهای مشخص تر دیگری نیز وجود دارند. بسیاری از فلاسفه کاربرد 
هر صورت فونکسیونالیسم را در مورد احساساتی نظیر درد یارنگ 
غیر محتمل می‌دانند. در نظر Obl‏ روابط علی مربوط به احساسات در قیاس با 
جنبه‌های کیفی آنهاء از اهمیت کمتری برخوردارند.! 


۱ برای نقدهای فونکسیونالیسم نگاه کنید به: 

Ned Block, «Troubles with Functionalism», in Minnesota Studies in the Philosophy 

of Science, Vol. 9. ed. C. W. Savage, Minneapolis: University of Minnesota Press, 

1978, and «Are Absent Qualia Impossible?» Philosophical Review 89 (1980), pp. 

257-7: Thomas Nagel, «What is It Like to be a Bat?» Philosophical Quarterly 32 
(1982), pp. 127-36. 

برخی مقالات در دفاع از فونکسیونالیسم بدین قرارند: 


Sydney Shoemaker, «Functionalism and Qualia», and «Absent Qualia are 
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سرل استدلال مناقشه‌آمیزی راء مشابه استدلالهایی که عليه کاربرد 
فونکسیونالیسم در خصوص جنبه‌های کیفی احساسات به کار می‌رود» برای 
OLS‏ دادن این نکته پيشنهاد کرد که فونکسیونالیسم نمی تواند در مورد هیچ 
نوع رویکرد گزاره‌ای (حیث التفاتی) مورد استفاده قرار گیرد. او اتاقی را در 
نظر گرفت که در آن بخشهای مختلفی تعبیه شده است در هر بخش قفسه‌ها با 
کشوهایی وجود دارد که بر روی آنها به زبان‌چینی چیزهایی نوشته شده. 
درون هر ففسه یا کشو نیز اورافی جای دارد که حاوی عباراتی به زبان چینی 
است. در این اتاق شخصی حضور دارد که زبان چینی نمی‌داند اما معنای 
برخی علائم را که به زبان چینی نگاشته شده حفظ کرده است. این علائم 
مربوط به پاره‌ای از دستورالعملهاست. مثلاً شخص با دیدن علامت 2 
به قفسۀ سوم از ردیف دوم در سمت چپ اتاق مراجعه می‌کند و با دیدن 
علامت P‏ به قفسۀ پنجم از ردیف اول در سمت راست. بخشهای مختلف 
این اتاق به گونه‌ای تنظیم شده‌اند که با مراحل پردازش یک زبان مطابق باشند. 
اتاق دارای پنجره‌ای است که متقاضیان می‌توانند از طریق آن درخحواست خود 
راکه به زبان چینی بر روی ورقه‌ای نوشته‌اند و به شخصی که داخل اتاق است 
تحویل دهند. شخص داخل اتاق با نظر به برخحی علائم آشنا بر روی اوراقی که 
متفاضیان به او تحویل می‌دهند به سراغ قفسه‌ها یاکشوهای مربوطه می‌رود و 
از درون آنها اوراقی را بیرون می‌آورد و به متقاضیان تحویل می‌دهد. به این 
ترتیب شخص داخل اتاق قادر است. به ازای هر مجموعه از جملات چینی 
که به او تحویل شود پاسخهایی رابه زبان چینی تحویل دهد. سرل مدعی شد 
که هرچند می‌توان این سیستم را به گونه‌ای تعبیه کرد که پاسخگوی شروط 


Impossible—a Reply to Block», in Identity, Cause, and Mind; David Lewis, «Mad 
Pain and Martian Pain» (1980), in David Lewis, Philosophical Papers, Vol. 1, New 
York: Oxford University Press, 1983. 


نگاهیاجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۶۹ 
اھا ھی اھا لیب یر بجو ات ee‏ ا تست کر 


فونکسیونالیستها برای فهم زبان چینی باشد. اما شخص داخل اتاق هیچ نوع 
قهمی از زبان چینی ندارد.! 

یک مسأله دشوارتر مربوط است به صورتبندی مشخص یک تفسیر 
فونکسیونالیستی. روشن است که افراد. علی‌رغم دارا بودن نظریه‌های 
متفاوتی درباره عالې می‌توانند شمار زیادی از باورها و معانی مشترک داشته 
باشند. دارا بودن نظریه‌های مختلف بدین معناست که افراد استنتاجات 
مختلفی انجام می‌دهند. این استنتاجات منطبق و متناظرند با روابط he‏ 
متفاوث در میان مجموعه‌های مختلف از حالات ذهنی "که با نظریه‌ها همراه 
هستند. pl iy‏ چنین نیست که هر شبکه از روابط gle‏ در سیان حالاات و 
رویدادهای ذهنی بتواند به یک تفسیر فونکسیونالیستی ارتباط داشته باشند 
چرا که ممکن است هیچ‌کس در هیچ باور یا معنایی با دیگری شریک نباشد. 
می‌باید شبکه‌ای پیدا کرد که ميان همه شبکه‌های محتمل و ممکن برای 
استنتاج و نظربههایی که در آنها هر نوع باور یا معا بتوند جای بگیرد. اشتراک 
داشته باشد. اما مشکل می‌توان تصور کرد که چنین شبکه‌های علّی مشت رکی 
برای هر باور یا معنای مفروض موجود باشد. 

این مشکلات مدتهاست که شناخته شده‌اند. اما نظیر برحی مشکلات 
بنيادین که برای پوزیتیویسم مطرح شده بود شناخت این مشکلات و اذعان 
به آنها همواره منجر به آن نمی‌شود که مدافعان یک برنامه از آن دست 
بردارند.۳ 

رهیافت دیگری برای فهم محتوای ذهنی و انواع ذهنی برمبنای تحقیقاتی 


1. John Searle, «Mind, Brains, and Programmes», The Behavioural and Brain 
Sciences 3 (1980). 
روایت دیگری از استدلال سرل» پیشتر به وسیلة ند بلک (مدرک پانوشت قبل) مطرح شده‎ 
است.‎ 
2. mental states 
برای خلاصه‌ای از این قبیل مشکلات بنگرید به:‎ .۳ 
Hilary Putnam, Representation and Reality, Cambridge: The MIT Press, 1988. 


Ios فلسفه‎ ۷۰ 


که در خصوص ارجاع (دلالت) " به انجام رسید بسط یافت. این تحقیقات 
نشان داد که اسامی خاص و نامهای مربوط به انواع طبیعی می‌توانند حتی در 
شرایطی که دانش گوینده از مرجع و مدلول ناقص است. عمل ارجاع (دلالت) 
را انجام دهند. ارجاع نه‌تنها به توصیفاتی که گوینده با واژگان مربوطه همراه 
می‌سازد. ارتباط دارد. که با روابط متکی به ظرف و زمینه یا بافت نیز مر تبط 
است. این قبیل روابط که صرفاً شناختی و معرفتی نیستند. میان گوینده و 
هستومندهایی که واژگان به آنها اعمال می‌شود. نسبت برقرار می‌کنند. این 
نکته که پیشتر در بخش فلسفة زبان بدان اشاره شد در واقع همان جنبه‌ای از 
دلالت یا ارجاع است که کسانی نظیر کریپکی یا پاتنم از آن با عنوان « ظرية 
de‏ دلالت یا ارجاع "» یاد می‌کنند. 

تحقیقات مربوط به امر ارجاع (دلالت) با معنای واژگان و هویت مفاهیم 
ارتباط دارد. زیرا معنای شمار زیادی از واژگان و کلمات غیراشاره کننده و 
ماهیت محدودة وسیعی از مفاهیم به مرجعها (مدلولات) یا قلمرو کاربرد 
وابسته است؛ به این معنی که اگر مرجع متفاوت می‌بود معنای عبارت L‏ 
واژگان و مفهوم وابسته به آن متفاوت می‌بود. برای روشن شدن این نکته 
فرض LS‏ مفاهیم عبارتند از عناصری در محتوای ذهنی رویکرد گزاره‌ای, 
عناصری که دارای جنبه‌های ارجاعی (دلالتی) هستند. حال واژگانی مانند 
(صندلی» و «آرتروز» را در نظر بگیرید, اگر که این دو صورت-کلمه "به نحو 
دقیق با مصادیق صندلی و آرتروز منطبق نشوند» برای آنها معانی مختلفی 
حاصل می‌شود. 

نکاتی را که در مورد ارجاع (دلالت) مطرح شد می‌توان در مورد بسیاری 
دیگر از کلمات و مفاهیم از این قبیل بسط داد. شخص می‌تواند به شماری از 
هستومندها از طریق این قبیل عبارات و مفاهیم بیندیشد. حتی اگر دانش 


1. reference 2. context 3. causal theory of reference 


4. word—forms 


نگاهی اجحمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۳۷ 
کا ھی اھ ee‏ ا وی میکح 
شخص در مورد هستومندهای مورد بحث آن اندازه نباشد که به او اجازه دهد 
از طریق استفاده از آن عبارات و مفاهیم» آن هستومندها را مشخص سازد. 
ضرورتی ندارد آنچه که شخص درباره شماری از هستومندها می‌داند - و 
نیز آنچه که به‌این اعتبار درباره بسیاری از معانی و مفاهیمی می‌داند که 
هویتشان مستقل از قلمرو ارجاعی کاربردهایشان نیست - تعریفی را فراهم 
آورد که این مجموعه از مفاهیم و معانی را از همه مفاهیم و معانی ممکن دیگر 
عبارت است از آنچه که هستند حتی اگر آنچه فرد درباره آنها می‌داند برای 
مشخص کردن آنها به نحو یگانه کافی نباشد. هویت یا اینهمانی این مفاهیم 
به وسیله مجموعه‌ای از عوامل محیطی تثبیت شده که خودشان را نمی‌توان 
به تمامه برحسب تواناییهای تبیینی یا تفکیکی فرد مشخص ساخت. مگر 
آنکه آن تواناییهای تفکیکی مشتمل بر کاربرد خود مفهوم باشد. یعنی شخص 
قادر باشد آن مفاهیم را بادقت در ظرف و زمینه‌های مختلف به کار برد. از آنجا 
که اغلب رویکردهای گزاره‌ای» نظیر باورهای ole‏ آن نوع از انواع ذهنی 
هستند که به دلیل معانی» مفاهیم يا محتواهای ذهنی که برای مشخص کردن 
آنها به کار رفته» موجود شده‌اند» هویت و اینهمانی بسیاری از انواع ذهنی 
متکی به شمار زیادی از عوامل محیطی است که به تمامه در تواناییهای 
تفکیک کننده فرد که به نحو غیرالتفاتی مشخص شده‌اند. درج نشده‌اند. این 
نکته یکی از محرکهای بسط نظریه‌ای است موسوم به «پاد-فردگرایی».! 
پادفردگرایی عبارت از این نظر است که چنین نیست که بتوان همه 
حالات و رویدادهای ذهنی یک فرد راء به نحو مستقل از طبیعت 
هستومندهای موجود در محیط وی» برحسب نوع آنها مشخص و متفرد 


1. anti—individualism 


Log فلسفه‎ ۱۷ 


DS‏ ید اسان این دیدگاه. یک رابطه فردی میان واقع بودن فرد در یک حالت 
ذهنی از ر یک نوع معین و طبیعت محیط فیزیکی يا اجتماعی آن فرد برقرار 


است. 

پاد-فردگرایی یی نه‌تنها به وسیله ملاحظات مربوط به نظرية علّی ارجاع 
(دلالت) مورد تأبید قرار می‌گیرد که در عین حال به وسیله آزمایشهای 
فکری خاصی نیز del‏ می‌شود. برای مثال» می‌توان دو فرد را تصور کرد که 
به همه اعتبارات مربوط به بحث مورد نظر» در طبیعت فیزیکی ذاتی و در 
تاریخچه ابدان خود با یکدیگر WLS‏ (نظیر دوقلوهای همزاد که 
مشخصات ژنتیکی‌شان bye‏ یکسان است و این مشخصات به نحو مجرا از 
محیط توصیف می‌شوند). اما می‌توان تصور کرد این دو فرد با دو نوع فلز 
مختلف (یکی آلومینیوم و دیگری چیزی شبیه آلومینیوم) در محیط خود 
تعامل داشته‌اند. تنها کافی است که دو فلز مورد اشاره در ترازی که مورد 
توجه هر دو فرد قرار گرفته با یکدیگر یکسان باشند. یعنی مثلاً از حیث ظاهر 
به گونه‌ای باشند که تشخیص آن دو از هم جز برای متخصصین امکان‌پذیر 
نباشد. این دو فرد درباره فلزات همان اندازه اطلاع دارند که اغلب مردم عادی 
از آنها سررشته دارند. و هیچ‌کدام نمی‌توانند میان این دو فلز تفاوت بگذارند. 
حال با قبول این فرض که یکی از این دو فلز آلومینیوم است و دیگری چیزی 
شبیه به آن» به نظر می‌رسد یکی از دو فرد دارای اندیشه‌هایی شبیه به این 
انديشه است که آلومینیوم یک فلز است. در حالی که دیگری AS)‏ فاقد هر نوع 
دسترسی به آلومینیوم است. حتی از طریق مخاطبان خود) واجد اندیشه‌ای 
مشابه درباره آن فلز دیگر است که در واقع آلومینیوم نیست. آزمایشهای 
فکری مشابه OLS‏ می‌دهد که اندیشه‌های یک فرد می‌تواند متکی به روابط با 
محیط اجتماعی و فیزیکی باشد. می‌توان برای تقریباً همه مفاهیم و معانی 
قابل اعمال به نحو تجربی» نوعی ارتباط محیطی را نشان داد. " 


1. type—individuated 
2. Tyler Burge, «Individualism and the Mental», Midwest Studies 4 (1979), pp. 


آزمایشهای فکری برای صورتهای استاندارد فونکسیونالیسم که 
مشخصه‌های ورودی و خروجی (یعنی تحریکهای حسی و واکنشهای ناشی 
از این تحریکها) را به اطلاعات سطحی فرد محدود می‌سازند» مشکل‌آفرین 
بوده‌اند. این مدلهای استاندارد مدعی بودند که با وجود تغییر حالات فرد 
(به نحو GE‏ واقع C‏ کلیه بده‌بستانها و تعاملات فونکسیونل درونی او 
می‌تواند ثابت بسماند سبرخی از فلاسفه پیشنهاد کردند شبکه 
فونکسیونالیستی به محیط فیزیکی یا اجتماعی نیز بسط داده شود. این 
پیشنهاد اتکا به پارادایم کامپیوتر راکاهش می‌دهد و نیازمند یک تفسیر عمیقاً 
پیچیده است. مهمترین مسائل برای این تفسیر عبارتند از توضیح دادن یا 
مشخص کردن یک مبناي روشنگر مرتبط به اصل «اتکای وجودی» برای 
مفاهیم معناء ارجاع و اتکای اجتماعی» برحسب اصطلاحاتی که به مدد 


73-121: «Other Bodies», in Thought and Object, ed. Woodfield, Oxford: Oxford 
University Press, 1982, «Intellectual Norms and Foundations of Mind», Journal of 
Philosophy 83 (1986), pp. 697-720, «Cartesian Error and the Objectivity of 
Perception», in Content of Thought, ed. Grimm and Merrill, Tuscon: University of 
Arizona Press, 1988; «Wherein is Language Social?» in Reflections on Chomsky, 
ed. George, Oxford: Basil Blackwell, 1989. 
آزمایشهای فکری مورد اشاره بر اساس روش‌شناسی‌ای تنظیم شده‌اند که پاتنم در مقالۀُ ذیل‎ 
ساخته:‎ Z. مطر‎ 
«The Meaning of Meaning», (1975), in Philosophical Papers, Vol. ۰ 
اما استدلال پاتنم به عناصر التفاتی در ذهن یا معنا راجع نمی‌شود. در وأقع. استدلال او حاوی‎ 
ذهنی در تعارض قرار دارد. البته مقالات‎ OVE ملاحظاتی بود که با پاد-فردگرایی دربارءٌ‎ 
بعدی پاتنم, نظیر مقالات ذیل:‎ 
«Computational Psychology and Interpretation Theory», in Philosophical Papers, 
Vol. 3, Cambridge: Cambridge University Press, 1983; Representation and Reality, 
ch. 5. 
حاوی نکاتی در خصوص پاد.فردگرایی هستند. هرچند که در آنها نیز نوعی ابهام برقرار است.‎ 


1. counterfactual 


۱۷۴ فلسفه تحلیلی 
حینهای التفاتی بیان نمی‌شوند. این وظایف در حال حاضر چنان‌که باید 
شناخته نشده‌اند. دلیل این امر ماهیت برنامه‌ای ! پیشنهادهای 
فونکسیونالیستی است: 

به نظر می‌رسد که اغلب فلاسفه آزمایشهای فکری مورد اشاره را 
پذیرفته‌اند. اما میان آنها بر سر اینکه تبیینهای ذهنی راء به خصوص در حوزه 
روان‌شناسی. چگونه تلقی می‌کنند تفاوت وجود دارد. برخی بر این اعتقادند 
که هیچ محتوای ذهنی که برای تفرد و تشخص به موضوعاتی بیرون از فرد 
متکی است نمی تواند در تبیین رفتار فرد نقش بازی کند. بسیاری از این 
فلاسفه کوشیده‌اند مفاهیم جانشینی مانند محتوای حالات ذهنی را برای 
انجام وظایف تبیینی مورد استفاده قرار دهند. دیگران معتقدند که این مواضع 
نادرست است و بر این باورند که مفاهیم Gale‏ مربوط به محتوای ذهنی و 
حالات ذهنی می‌توانند در تبیین عادی و در تبیین روان‌شناسانه نقش بازی 
کنند. بحث جاری مربوط است به تفسیر رَویّه بالفعل روان‌شناسی و رابطه 
Ole‏ تبیین روان‌شناسانه و ged‏ در علوم دیگر.؟ 


1. programmatic 
برای روایتهایی از رهیافت قدیمی بنگرید به:‎ .۲ 

Stephen White, «Partial Character and the language of Thought», Pacific 
Philosophical Quarterly 63 (1982), pp. 347-65; Stephen Stich, «On the Ascription 
of Content», in Thought and Object, Jerry Fodot, Psychosemantics, Cambridge: 
The MIT Press, 1987; Brian Loar, «Social Content and Psychological Content», in 
Contents of Thought. 

برای دفاعهایی که از مفاهیم پاد.فردگرایانه در روان‌شناسی به عمل آمده نگاه کنید به: 
Fred Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge: The MIT‏ 
Press, 1981; Tyler Burge, «Individualism and Psychology», Philosophical Review 95‏ 
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اما به نظر می‌رسد اصلی‌ترین نفع آزمایشهای فکری در اعطای صورتهای 
تازه به مسائل قدیمی است. استدلالهای مربوط به پاد-فردگرایی جدید 
هستند. هرچند چارچوب کلی نتیجه‌ای که از آن دفاع می‌کنند چنین نیست. 
این نتیجه به وضوح مورد تأیید ارسطو هگل, و یتگنشتاین» و احتمالاً دکارت 
و کانت بوده است. 

فرضیه دکارت در مورد «موجود قدرتمند خبیثی» که بر ادراکات ماء 
بی‌آنکه نسبت به آن آگاهی داشته باشیم» تأثیر می‌گذارد به نحو پارادایم‌وار 
است. استدلال de‏ او در مورد وجود جهان فیزیکی (در تأمل ششم) و این 
اصل مورد استناد او که واقعیت ایده‌ها نمی‌تواند از واقعیت اشیاء فراتر رود 
جوهراً پادفردگرایانه‌اند. این پرسش که آیا دکارت پاد-فردگرا بود پرسش 
پیچیده‌ای است و با دیدگاه او درباره خدا عجین است. در مورد lls‏ ابطال 
ایده‌آلیسم (نقد عقل محض 8274۴) واجد یک استراتژی بنیاداً پا فردگرایانه 
است. اما این پرسش کلی که کانت را در ارتباط با پاد-فردگرایی چگونه 
می‌توان تفسیر کرد بسیار پیچیده است» زیرا با تفسیر ایده‌آلیسم استعلایی او 

ظهور یک نظریه قدیمی در لباسی نو یکی از منابع سرزندگی و زایش در 
شخص بودن ماهیت معناء مسأله ذهن و بدن. همگی به نحو عمیقی از 
ملاحظات مربوط به روابط ضروری و تمایزبخش le‏ ذهن یک فرد و محیط 
او متاثر هستند. سیر پیشرفت از نظریه‌های ضد توصیفی مربوط به ارجاع 
به تفسیرهای پاد-فردگرایانه این نويد را می‌دهد که فلسفه سنتی غنی‌تر 
خواهد شد. 


1. personhood 


Les فلسفه‎ ۷۶ 


IV‏ معرفت‌شناسی 
احیای رویکرد ناتورالیستی (فروکاستن معرفت‌شناسی به علم تجربی) در 
معرفت‌شناسی یکی از تحولات مهم در قلمرو فلسفه تحلیلی بوده است. 
فلاسفه Lbs‏ درباره ماهیت پژوهشهای فلسفی دیدگاههای مختلفی ابراز 
کرده‌اند. به عنوان نمونه ویتگنشتاین چنان‌که گذشت. بر این اعتقاد بود که 
فلسفه» در زمره علوم تجربی نیست و وظیفه آن» نه توصیف عالم در قالب 
قضایه که روشنگری و تصحیح کر تابیهای زبان از طریق تحلیل است. پوپر 
که رهیافتش در قبال مسائل و روشهای فلسفی در دهه‌های اخیر با اقبال 
شماری از فلاسفه تحلیلی و نیز بسیاری از دانشمندان علوم تجربی روبرو 
شده با ویتگنشتاین در این خصوص همرأی بود که فلسفه در زمره علوم 
تجربی نیست. اما او برخلاف هموطن وینی خود بر معرفت‌بخش بودن 
کاوشهای فلسفی تأکید داشت و این نوع معرفت را مکمل و مژید معرفت 

علمی به شمار می‌آورد. ` 

در چند دهه گذشته شماری از فلاسفه تحلیلی با این نظریه که فلسفه 
صرفاً نوعی فعالیت (تحلیلگری) است بی‌آنکه OLS‏ معرفت‌بخشی داشته 
باشد. و نیز با این دیدگاه که معرفت فلسفی در ترازی متفاوت با تراز معرفت 
حاصل از علوم تجربی جای دار به مخالفت برخاسته‌اند. این فلاسفه از 
ان‌دیشه‌هایی که در حوزه‌های گوناگون علوم تجربی نظیر فیزیک» 
روان‌شناسی» زیست‌شناسی, علوم سیاسی. و اقتصاد مورد استفاده است 
به منظور پاسخ دادن به پرسشهایی که به طور سنتی در زمره پرسشهای فلسفی 
به شمار wll gs‏ بهره گر فته‌اند. پرسشهایی از این سنخ: «معرفت چیست؟». 
«اگر اساسا حصول معرفت امکان‌پذیر باشد. در آن صورت دستیابی به چه 
نوع معرفتی امکان‌پذیر است؟» «برای کسب معرفت. یا بهبود کیفیت معرفتی 


۱ در این خصوص بنگرید به مقاله «فلسفه از دید من» در همین مجموعه و نیز کتاب پویر: 
اسطوره چارچوب. تهران. طرح نوء AYV4‏ 
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باورهایمان از چه روشهایی باید بهره بگیریم؟». تلاش این فلاسفه در حوزه 
معرفت‌شناسی» به رشد شاخه تازه‌ای موسوم به «فلسفه علمی‌شده یا 
ناتورالیستی»۲ منجر شده است. دیدگاههایی را که در درون فلسفه تحلیلی 
درباره ماهیت فلسفه تحلیلی ابراز شده می‌توان به کمک جدول ذیل نمایش 


داد. 
پوپر | ویتگنشتاین | اتورالیستها 
کاوشهای فلسفی معرفت‌بخش‌اند | بله | aie‏ 
فلسقه در زمره علوم تجربی است | خير | خير بله 


از آنجا که در این نوع پژوهش, الگوی اصلی معرفت» علم تجربی است؛ 
تکاپوهای این فلاسفه به رشد شاخه خاصی در قلمرو فلسفه علم منجر شده 
که از آن با عنوان «فلسفه علم ناتورالیستی» یاد می‌شود. 

معرفت‌شناسی علمی‌شده صورتهای مختلفی به خود گرفته و طیف 
متنوعی رابه وجود آورده است. در رهیافتهای محافظه کارانه‌تر هدف اصلی 
عبارت است از بررسی تجربی تاریخچه فعالیتهای شناختی و تواناییهای 
فاعلان شناسایی. این بررسی به منظور دستیابی به فرضیه‌هایی درباره اهداف 
فعالیتهای معرفتی و استراتژیهای نیل به این اهداف صورت می‌گیرد. این 
گروه از معرفت‌شناسان ناتورالیست که می‌توان OUT‏ را ناتورالیستهای سنتی 
لقب esla‏ در همان حال که فلسفه را در تراز علوم تجربی جای می‌دهند» 
علاقه‌مندند. جنبه‌های تجویزی و نرماتیو معرفت‌شناسی و روش‌شناسی 
(متدولوژی) را حفظ کنند. در انواع افراطی‌تر ناتورالیسم بر این نکته تأکید 
می‌شود که یا اساسا هیچ نوع شأن تجویزی و نرماتیو نمی‌توان برای فلسفه 
قائل شد و یا آنکه این‌گونه ارزیابیها کاملاً محدود و متکی به ظرف و 


1. naturalized philosophy 2. naturalistic philosophy of science 


۱۷۸ فلسفه تحلیا 


زمینه اهای خاص است. این نوع ناتورالیسم افراطی در هیأت علوم توصیفی 
- مثلا به عنوان بخشی از روان‌شناسی, با جزئی از عصب‌شناسی " یاشعبه‌ای 
از جامعه‌شناسی. یا رهیافتی در تاریخ علم -بسط یافته است. 

تذکار این نکته ضروری است که «معرفت‌شناسی علمی‌شده» و به تبع Ol‏ 
(فلسفه علم علمی‌شده» در درون نهضت گسترده فلسفه تحلیلی» در همان 
حال که از اقبال شماری از فلاسفه تحلیلی برخوردار شده‌اند. با مخالفتهای 
گسترده‌ای نیز مواجه گشته‌اند. مخالفان به شیوه‌ای که یادآور نقادیهای ف رگه 
است» این رهیافتها را علم‌زده سطحی و غیرفیلسوفانه نامیده‌اند. "نقطه 
افتراق منتقدان با ناتورالیستهاء در این نیست که گروه اول به دستاوردهای علم 
تجربی بی‌توجه است و گروه دوم برای این دستاوردها اهمیت قائل است. 
در واقع چنان‌که در مقاله اول Cou‏ شد. یکی از مشخصه‌های اصلی نهضت 
فلسفه تحلیلی حرمت گذاری به معرفت علمی است. بر این اساس هم نسل 
جدید معرفت‌شناسان سنتی و هم معرفت‌شناسان ناتورالیست در درون 
چارچوب فلسفه تحلیلی به این نکته اذعان دارند که تطور زیستی و روانی 
ادمی» که علم بر وجود ان ASE‏ دارد. نمی‌تواند در بررسی معرفتی که آدمی 
کسب کرده. فاقد نقش باشد و به این اعتبار معرفت‌شناسی و نظریه شناخت 
نمی‌تواند بدون رجوع به تجربه‌های تاریخی ابناء بشر بسط پیدا کند. اختلاف 
نظر اصلی میان دو گروه بر سر امکان وجود و نقش معرفت پیشینی و 


1. context 2. neuroscience 
به عنوان مثال بنگرید به مقاله ذیل از پاتنم:‎ .۳ 
Hilary Putnam, «Why Reason Can’t Be Naturalized?» 
که در جلد سوم از مجموعه مقالات فلسفی وی به چاپ رسیده, و نیز دیگر مقالات همان‎ 
thd مجموعه. با مشخصات‎ 
Philosophical Papers, vol. 3, Cambridge University Press, 1983. 
در آنچه در پی می‌آید عمدتاً معرفی و توضیح مواضع ناتورالیستهای جدید مد نظر بوده نه‎ 
نقادی دیدگاههای آنان.‎ 
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آموزه‌های تجویزی در پیشبرد معرفت‌شناسی و علمی بودن یاغیرعلمی 
بودن فلسفه است.' 

به یک اعتبار» تار یخچه احیای رهیافت ناتورالیستی به معرفت‌شناسی 
به دهه ۱۹۶۰ بازمی‌گردد. "فلاسفه برای قرنهای متمادی یک تعریف به یادگار 
مانده از افلاطون را در مورد «معرفت» پذیرفته بودند و آن‌را «باور صادق 
(Ad ye‏ به شمار می‌آوردند. در سال ۰۱۹۶۳ منطق‌دانی به نام ادموند گتیه در 
ales‏ کی تاه باق کر دی مر ی تفیل که Cell a yell‏ 
باور Gols‏ مو جّه» باشند. و مع‌هذا از (معرفت» برخوردار نباشند. " نخستین 
پاسخی که از جانب معرفت‌شناسان به گتیه داده شد در چارچوبی 
غیرروان‌شناسانه قرار داشت. این چارجوب به دو معنا غیرروان‌شناسانه بود. 
نخست آنکه معرفت‌شناسانی که از آن بهره می‌بردند معتقد بودند بافته‌های 


۱ این نکته نیز شایسته ذکر است که تنوع دیدگاهها هم در میان معرفت‌شناسان سنتی و هم 
معرفت‌شناسان ناتورالیست موجب شده تا در هر دو گروه طیف گسترده‌ای از مواضع پدید آید. 
نسلهای اولیه فلاسفه تحلیلی کمتر به جنبه‌های تاریخی شکل‌گیری اندیشه‌ها توجه دارند. و در 
سوی دیگر کسانی به نزدیکی و ت تأثيرات متقایل phe‏ و ذ فلسفه توجه زیاد مبذول می‌کنند بی آنکه 
آن دو را یکی قلمداد کنند. از دامت و پوپر می‌توان به عنوان دو نماینده این گروه از فلاسفه 
غیرناتورالیست یاد کرد. در میان ناتورالیستها نیز چنان‌که اشاره شد در یک‌سوی طیف 
ناتورالیستهای سنتی جای دارند و در سوی دیگر ناتورالیستهای افراطی. آلوین گولدمن و پل 
چرچلند دو نماینده این دو جریان به شمار می‌آیند. ناتورالیستها »در عین Sle‏ ان‌چنان‌که در 
متن ذکر شده. از حیث روشهای تجربی که برای کاوشهای خود مورد استفاده قرار می‌دهند نیز 
تفاوت دارند. 

۲. در بحشی که در پی می‌آید» عمدتاً به مسأله واکنش شماری از معرفت‌شناسان در سنت 
تحلیلی در قبال موضع فرگه نسبت به نقش روان‌شناسی در معرفت‌شناسی توجه شده است. اما 
از نظر تاریخی, سابقه ظهور گونه‌ای از ناتورالیسم را می‌توان به اندکی قبل‌تر و زمان تحریر 
مقاله «معرفت‌شناسی علمی‌شده» کواین بازگرداند. در این خصوص در مستن توضیح داده 
خواهد شد. 

Y‏ مقاله گتیه با عنوان bh‏ معرفت باور صادق موجه | ست؟» به ترجمه آقای دکتر شاپور 
اعتماد در نشریه ارغنون» شماره‌های ۷ و ۸. پائیز و زمستان ۴ به چاپ رسیده است. 


۱۸۰ فلسفه تحلیلی 


روان‌شناسی به کار پاسخگویی به پرسشهای معرفت‌شناسانه نمی‌آید. و دیگر 
آنکه اینان LSE‏ داشتند مفاهیم روان‌شناسانه برای فهم آنچه که معرفت را از 
موجّه‌سازی" متمایز می‌سازد مورد نیاز نیست.۲ 

اما در اواخر دهه ۰ شماری از فلاسفه تحلیلی مدعی شدند که راه حل 
مسأله گتیه را می‌باید در تمییز گذاردن و مجزا ساختن فرایندهای علی‌ای 
جستجو کرد که در مواردی که فاعل شناسایی چیزی را می‌داند. موجد باور 
وی و برقراردارنده آن به شمار آیند. "به این ترتیب این دسته از 
معرفت‌شناسان برای نخستین‌بار در قرن اخیر راه خود را از رهیافتهای 
غیرروان‌شناسانه جدا کردند و در کاوشهای خود برحلاف معرفت‌شناسان 
سنتی تحلیل خویش را از مفاهیمی نظیر «معرفت» و «موجّه‌سازی» صرفاً 
به روابط منطقی میان قضایایی که فاعل شناسایی بدانها باور دارد محدود 
نساختند بلکه فرایندهای مختلف» و از آن جمله فرایندهای روان‌شناسانه‌ای 
که در ایجاد باورها نقش de‏ بازی می‌کنند. را نیز مورد توجه قرار دادند. 

رهیافتهای معرفت‌شناسانه‌ای که به آموزه‌های روان‌شناسانه توجه 
داشت در اواسط دهه ۰ بیان روشن‌تر و منسجم‌تری پیدا کرد و برهان 
مورتری در دفاع از ضرورت بهره گیری از روان‌شناسی در معرفت‌شناسی 
پيشنهاد شد. برمبنای این برهان هر مجموعه از روابط منطقی را که در Ole‏ 
مجموعه باورهای فاعل شناسایی در نظر بگیریم» همواره این امکان وجود 


1. justification 
در متن به رهیافت معرفت‌شناسانی پرداخته شده که به مولفه «مسوجه‌سازی» در تعریف‎ ۲ 
«معرفت» نظر داشته‌اند و بنابراین, نمونه‌های نقض گنیه. چالشی برای نظام فکری آنان به شمار‎ 
می‌آمده است. برای معرفت‌شناسی نظیر پوپر که از مفهوم «سوجه‌سازی» بهره نمی‌گیرد و‎ 
معرفت را در قالب سلسله بی‌پایانی از حدسها و تلاشهایی که برای ابطال انها صورت گرفته,‎ 
مشکلی به بار نمی‌آورند.‎ acd معرفی می‌کند. مثالهای‎ 
3. Alvin Goldman, «A Causal Theory of Knowing,» Journal of Philosophy, 4 
(1967), pp. 357-372: Brian Skyrms, «The Explication of "X knows that p",» 
Journal of Philosophy 64 (1967), pp. 373-389: Peter Unger, «An Analysis of 
Factual Knowledge,» Journal of Philosophy 65 (1968), pp. 157—170. 


نگاهی اجمالی به سیر تجولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱/۸۱ 
نکاهی‌اجمالی به ee‏ وی 


دارد که فاعل شناسایی از معرفت بی‌بهره باشد» زیرا روابط روان‌شناسانه ميان 
حالات باور ! او هیچ ربطی به روابط منطقی Glee‏ آنها ندارند. به عنوان مثال 
فرض LS‏ فاعل شناسایی به نحو ad ga‏ باور دارد که م و به نحو موجه باور 
دارد که ود و باور دارد که و ممکن است به نظر رسد که باور فاعل 
شناسایی به و می‌باید بالضروره موجه باشد. زیرا یک رابطه منطفی متعارف 
(قیاس اقترانی) دو مقدمه را به نتیجه مر تبط می‌سازد. اما می‌توان به سادگی 
احیاناً بدون آنکه از این ge‏ استنتاج اطلاعی داشته ASL‏ به وساطت 
مکانیسمهای le‏ دیگری به باور ٩‏ رسیده باشد.؟ 

آن دسته از فلاسفه تحلیلی نظیر دیوید آرمسترانگ و فرد درتسکی "که 
درباره معرفت متکی به ادراک حسی Y‏ تحقیق می‌کر دند شیوه‌های قدیمی 
تحلیل منطقی گزاره‌های بیانگر ادراک حسی يا روابط منطقی Ober‏ باورها را 
کنار گذاردند و پيشنهاد کردند فاعل شناسایی تنها در صورتی می‌تواند م را 
تشخیص دهد (درک حسی از OF‏ داشته باشد) که یک رابطه قانونمند (he)‏ 
Ole‏ باور شخص به م و خود م وجود داشته باشد. این رهیافت بعدها قوت 
بیشتری پیدا کرد و صورت یک شیوه کلی را برای بحث درباره دعاوی 
معرفتی با ارجاع به مشخصه مکانیسمهای روان‌شناسانه فاعل شناسایی 


به خود گرفت:٩‏ 


1. states of belief 

۲ برخی روایتهای این برهان رامی‌توان در منابع ذیل یافت: 
Gilbert Harman, Thought, Princeton University Press, 1973, ch. 2; Alvin Goldman,‏ 
«What is Justified Belief?» in Justification and Knowledge, ed. G. Pappas,‏ 
Dordrecht, The Netherlands: Reidel, 1979, pp. 1-23: Hilary Kornblith, «Beyond‏ 
Foundationalism and Coherence Theory,» Journal of Philosophy, 72, 1980, pp.‏ 
Dereteske 4. perceptual knowledge‏ .3 .597-612 
David Armstrong, Belief Truth, and Knowledge, Cambridge University Press,‏ .5 


Los فلسفه‎ ۱۸۲ 


تحولاتی که در دهه‌های ۶۰ و ۱۹۵۰ در حوزه روان‌شناسی رخ داده بود 
نیز به تقویت رهیافت ناتورالیستی به معرفت‌شناسی کمک کرد. در این دو 
ars‏ روان‌شناسان برای تبیین پدیدارهای معرفت‌شناسانه به معرفی 
مکانیسمهای روان‌شناسانه اقدام کردند. این رویکرد از دو جهت حائز 
اهمیت بود. نخست آنکه تا این زمان» به دلیل سلطه رهیافتهای رفتارگر ایانه 
در روان‌شناسی به کارگیری مکانیسمهای روان‌شناسانه در پژوهشهای 
فلسفی امری نامطلوب به شمار tel ge‏ دیگر آنکه به دلیل نفوذ آراء فرگه در 
معرفت‌شناسی, بهره گیری از مکانیسمهای روان‌شناسانه خلاف عرف 
مخحسوټ می شد. 

نوام چامسکی زبان‌شناس و روان‌شناس معرفت» با نقد دیدگاههای 
رفتارگرایانه‌ای که پی. اف. اسکینر در GUS‏ رفتار gh‏ مطرح ساخته بود و 
سپس بسط اندیشه‌های مربوط به معرفت فطری " ابزار نظری مناسبی برای 
روان‌شناسان معرفت جهت انجام بررسیهای معرفت‌شناسانه فراهم آورد. ۲ 
یکی از نتایج تلاشهای چامسکی آن بود که توجه معرفت‌شناسان به مباحث 
روان‌شناسی معرفت جلب شد و آنان به این مباحث به عنوان مسائلی مربوط 
به حوزه فعالیت خود نظر کردند. تحقیقات نوپایی که در دهه‌های ۱۹۶۰ و 
۰ در زمینه‌های یادگیری زبان. حافظه ادراک» و حل مسأله صورت 


1973; Fred Dreteske, Knowledge and the Flow of Information, The MIT Press, 
Bradford Books, 1981. 1. P. F. Skinner, Verbal Behaviour, 1959. 
2. innate knowledge 
شماره ۰۳۵ سال ۱۹۵۹ و دو‎ Language برای نقد چامسکی از اسکینر نگاه کنید به نشر یه‎ .۳ 
“ths کتاب‎ 

Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge University Press, 
1964; Cartesian Linguistics, New York, Harper and Row, 1966. 

در خصوص دیدگاههای او درباره معرفت فطری بنگرید به: 
Stephen Stich (ed.), Innate Ideas, Berkeley, University of California Press, 1975.‏ 


نگاهی اجمالی‌به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۸۳ 
a‏ اک ری وی ی 


می‌گرفت. به معرفت‌شناسان امکان داد تا با بررسی حاصل کار روان‌شناسان و 
بااستفاده از رهیافتهای تحلیلی. گمانزنیهای دقیقی درباره ساختار 
مکانیسمهای پیشنهادی به وسیله روان‌شناسان به عمل آورند. از جمله 
فیلسوفان سرشناسی که به این مباحث روی آورد» جری فودور بود که در 
OLS‏ زبان اندیشه به نحو تمام‌عیار درباره آنها به بحث پرداخت. ! 

با این حال استدلالات و تحقیقات توصیفی روان‌شناسانه در حوزه 
معرفت‌شناسی, در دوران پس از گتیه همچنان تا حّی به ناتورالیسم اتکا 
داشت. هنوز در این ایام کاوشهای معرفت‌شناسانه عمدتاً در چارچوبی 
صورت می‌گرفت که فرگه رئوس کلی آن‌را مشخص ساخته بود. فرگه پادآور 
شده بود که تحقیقات معرفت‌شناسانه او شیوه‌ای را که فاعل شناسایی می‌بابد 
بیندیشد مشخص می‌سازد. خود فرگه به چارچوب قیاسی نظر داشت و 
معرفت‌شناسانی نظیر پوپر و شاگردان وی نیز کاوشهای خود را همچنان در 
این قالب به پیش می‌بردند. اما شماری از معرفت‌شناسان. ضمن قبول آموزه 
AS‏ او. به سراغ منطق استقرایی و رهیافتهای بیزینی "در احتمالات رفتند. در 
دهه‌های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ معرفت‌شناسان به قالبهای قیاسی, استقرایی» و بیزینی 
به منزله مصادیق انواع فرایندهایی نظر می‌کر دند که مردم می‌باید در قالب آنها 
می‌اندیشیدند. 

رهیافت نخستین معرفت‌شناسانی که به مباحث روان‌شناسی ادراک تو جه 
کردند و در جهت احیای ناتورالیسم گام برداشتند یک رهیافت حداقلی بود؛ 
به این معنی که انان معتقد بودند برای تحلیل مفاهیم معرفت و موجه‌سازی 
به مفاهیم روان‌شناسانه نیاز است. اما به تدریج رهیافت تازه‌ای در Ole‏ این 
قبیل معرفت‌شناسان شکل گرفت که در آن ASE‏ شده بود که علاوه بر مفاهیم 
روان‌شناسی, یافته‌های این رشته نیز برای کاوشهای معرفت‌شناسانه مورد نیاز 


1. Jerry Fodor, The Language of Thought, New York, Thomas Crowell, 1973. 


2. Bayesian 


۱۸۴ فلسفه تحلیلی 


است. از جمله سرشناس ترین این معرفت‌شناسان آلوین گولدمن بود که در 
آثاری که از اواخر دهه ۱۹۷۰ به بعد به رشته تحریر درآورد به‌طرح 
پرسشهایی از این قبیل پرداخت: معرفت‌شناسان بر چه مبنایی مدعی هستند 
J pol‏ منطقی مورد علاقه‌شان نوعی تجویز برای اندیشه به شمار می‌آیند؟ 
all‏ قبیل اصول چنیست؟ آیا این فيل توصیه‌ها و تجویزهای 
ایده‌آل‌سازی‌شده حقیقتاً به فاعلان شناسایی نظیر ما قابل اطلاق است؟۱ 
پاسخ معرفت‌شناسان سنتی به این پرسشها آن است که این قبیل اصول 
حفایقی مفهومی درباره عقلانیت ارائه می‌دهند و بدین وسیله ایده‌الی را 
مشخص می سازند که مارسیدن به آن‌را هدف خود قرار می‌دهيم اما 
معرفت‌شناسان ناتورالیست مدعی هستند که این اصول می‌باید پایه در 
واقعیتهایی از این سنخ داشته باشند که سیستمهایی نظیر ما چگونه می‌توانند 
اهداف معرفت‌شناسانه خود را در جهانی نظیر آنچه که ما در آن زیست 
می‌کنيم به دست آورند. از نظر این گروه صرف ذکر اینکه توصیه‌ها یا 
تجویزها روشن‌کننده مفهومی هستند که ما از عقلانیت داریم ربطی به مسأله 
اصلی مورد بحث ندارد. به عنوان مثال در بحت از مسالة استقرا؛ 
معرفت‌شناسانی نظیر کارنپ مدعی بودند که بهره گیری ما از استقرا در واقع 
نشان آن است که استقرا جزء مشکله مفهوم عقلانیت در نزد ماست.۲ 
معرفت‌شناسان ناتورالیست در مقابل بر این نکته تأکید می‌ورزند که چه 
دلیلی دارد که ما فهم کنونی خود را از عقلائیت. دارای امتیاز ویژه به حساب 
آوریم و حال آنکه افراد جوامع دیگر با رَویّه‌ها و اصول متفاوت می‌توانند 


۱ به عنوان نمونه نگاه کنید به: 
Alvin Goldman, «Epistemics: The Regulative Theory of Cognition», Journal of‏ 
Philosophy 75, 1978. Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge‏ 
University Press, 1986.‏ 
R. Carnap, Logical Foundations of Probability.‏ .2 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی VAG‏ 
نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی ی رح رتکد 


شیوه ما را در پاسخگویی به مسأله استقرا تقلید کنند و مدعی شوند که 
استراتیهای استقرایی OUT‏ نیز جزء مشکله فهم آنان از عقلائیت است. اما 
مسأله اصلی در اینجاست که آیا رویّه‌ها و اصول استقرایی ما می‌تواند مارا 
به اهداف معرفت‌شناسانه مورد نظرمان, نظیر دستیابی به حقیقت. نایل سازد 
پانه, 

در برابر برخی از رهیافتهای پیشینی به مسائل معرفت‌شناسانه نظیر صدق 
مفهومی "یا تحلیلی بودن " چالشی از جانب ناتورالیستها مطرح شد. مضمون 
اصلی رهیافتهای پیشینی آن است که یک pelt Ay‏ ایجاد یا تثبیت باور " 
به نحو پیشینی موجه است یا یک شیوه خاص استنتاج به نحو پیشینی معتبر 
است. از آن گذشته. خود این دعاوی نیز تحلیلی‌اند و نحوه درک ما را از 
موجه‌سازی باعقلانیت آشکار می‌سازند و تفصیل می‌دهند. ناتورالیستها در 
برابر این پرسش را مطرح کردند که «چه دلیلی دارد که ما این درک از 
موجّه‌سازی یا عقلانیت را بپذیریم؟» مسأله اصلی همواره این است که ایا 
روشهای توصیه‌شده به وسیله نظریه از کارایی لازم برای احراز اهداف 
معرفت‌شناسانه ما برخوردارند ably‏ و مدعای ناتورالیستها OF‏ است که این 
پرسش رانمی‌توان صرفاً با توسل به مفاهیم جاری پاسخ داد.* 

معرفت‌شناسی سنتی می‌تواند به این چالش احیاناً این‌گونه پاسخ دهد که 
زمانی که ما اهداف فراخ‌تر خود را مشخص می‌سازيم می‌توانیم به نحو 
مشروع مدعی شویم هیچ مجموعه از مفاهیم رقیب نمی‌تواند به مقاصد ما 


1. Brian Skyrms, Choice and Chance, California, Wadsworth, 1986, Ch. 2. 

2. conceptual truth 3. analyticity 4. belief fixation 

۵ این نکته به وسیله کواین در مقاله «صدق از رهگذر قرارداد» که در کتاب The Ways of‏ 

Paradox (1966)‏ در شده مورد بحث قرار گرفته است. سابقه قدیم‌تری را می‌توان در پاسخ 
cols‏ به اپرهارد مشاهده کرد: 

Henry Allison, The Kant— Eberhard Controversy, Baltimore, The John Hopkins 

University Press, 1973. 


۱۸۶ فلسفه تسلا 


بهتر مدد رساند. یک پاسخ دیگر معرفت‌شناسی سنتی آن است که تحلیل 
مفاهیم جاری عقلانیت و موجه‌سازی یابررسی دقیق‌تر رزویّه‌های 
استنتاجی» از آنروی ارزشمند است که درک روشن‌تر آنچه که اکنون در 
اختیار داریم می‌تواند زمینه را برای بهبود آنها فراهم سازد. به عبارت دیگر» 
روشنگریهای مفهومی سهمی در پیشبرد پژوهشها دارد. حتی در زمانی که 
درمی‌يابيم فهم کنونی‌مان احیاناً جای خود را به فهم کامل‌تری خواهد داد. 
به عنوان مثال» منطق جدید از رهگذر تلاش فرگه برای نور تاباندن به ساختار 
استنتاج منطقی که در بطن براهین ریاضی نهفته بود. پا به عرصه گذارد 
هرچند که آنچه فرگه آشکار ساخت ناسازگار و غیرمتلائم بود. 

معرفت‌شناسان ناتورالیست در پاسخ این پرسش را مطرح می‌سازند: 
انتظاری که از این تحقیقات می‌رود چیست؟ کسب توصیه‌هایی در خصوص 
هر نوع موجود برخوردار از عقل و بهره گیرنده از استدلال. صرف‌نظر از 
اینکه عالم چگونه است؟ یا توصیه‌های محدود برای موجوداتی نظیر ما در 
جهان واقعی؟ به اعتقاد ناتورالیستهاء تحلیلهای پیشینی یا آنچنان شرایط 
ایده‌آل‌شده‌ای را در نظر می‌گیرند که از تواناییهای ادراکی انسان بسیار دورند 
و بنابراین برای آدمی فایده‌ای در بر ندارند. یا آنکه اصول جوهری خود را که 
به عالم واقعی مربوط می‌شود در پس حجابهایی پنهان می‌کنند تا بدان ظاهری 
عام و کلی ببخشند. 

یکی از رهیافتهای ناتورالیستی جدید که به پروژه بهبود بخشیدن 
به فعالیتهای معرفت‌شناسانه نظر دارد رهیافت متکی به اعتمادپذیری یا 
اعتمادپذیر بودن " فرایندهای ادراکی است که فاعل شناسایی مورد استفاده 
قرار می‌دهد. به عنوان مثال گولدمن در پاسخ خود به نمونه‌های نقض گتیه 
متذکر شد که فرایندی که موجٌّه‌سازی را عرضه می‌دارد و تثبیت می‌کند. قابل 


1. reliability; reliabilism 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۸۷ 
نگاهی‌اجمالیبه سیر تجولات تاریخی فلسفه تحلیلی VA‏ 


اعتماد است به این معنی که به سنخی تعلق دارد که باورهای صادق رابا تواتر 
زیاد تولید می‌کند.! 

روایتهای ساده اعتمادپذیر بودن اگر به عنوان تحلیلهای بالقوه 
موجّه‌سازی و معرفت تلقی شوند با مشکل روبرو می‌شوند. زیرافردی 
ممکن است ‏ را از طریق فرایندی باور US‏ که منظماً باورهای Gale‏ تولید 
می‌کند. و مع‌هذا فردی که تحت تأثیر این فرایندها قرار دارد ممکن است 
به شیوه‌های SUIS‏ غیرمتعارفی به این باور رسیده باشد. مثالی که خود 
گولدمن می‌زند دانشجویی است که یک الگوریتم قابل اعتماد را از یک دبیر 
غیرقابل اعتماد فرامی‌گیرد. "می‌توان برای رفع این مشکل خاص فرض کرد 
که علاوه بر اعتمادپذیر بودن روش تولید باور» فاعل شناسایی می‌باید دارای 
یک آمادگی مرتبه دوم باشد که با یک فرایند قابل اعتماد به سمت باور کشیده 
شود. در میان دانشجو و استاده این آمادگی ملحوظ بوده است. اما نکته 
اینجاست که نمونه‌های نقضی از این قبیل و مانورهایی برای سد کردن راه آنها 
یا دقیق‌تر کردن شرایط اعتمادپذیر بودن, ارتباطی با هدف فعلی ندارد. هدف 
فعلی عبارت نیست از تحلیل مفاهیم جاری, بلکه بسط پروژه‌ای است در 
زمینه معرفت‌شناسی که بتواند بهبودی در شیوه‌های آن پدید آورد." ۱ 

رهیافت متکی به اعتمادپذیر بودن. مدعی است که معیاری ارائه می‌دهد 
که با کمک آن می‌توان فرایندهای مولد باور را مورد قضاوت قرار داد. اما 
اعتمادپذیر بودن تا اندازه‌ای مبهم است و می‌باید آن‌را تکمیل کرد. در گام 


1. A Goldman, Epistemology and Cognition; 
Knowledge and the Flow of Information فر د در تسکی‎ GUS همچنین بنگرید به‎ 
.۵۲-۵۱ صص‎ loca ۲ 
کریستوفر پیکاک و دیوید پاپینو رهیافت بدیلی را پيشنهاد کرده‌اند:‎ ۳ 
Christopher Peacocke, Thoughts: An Essay on Content, Basil Blackwell, 1986; 
David Papineau, Reality and Representation, Basil Blackwell, 1987. 


Low فلسفه‎ \AA 


نخست به مفهوم فراگیرتری از ارزشها یا فضیلتهای معرفتی (شناختی)' نیاز 
است. این مفهوم نمی تواند فی‌المثل دستیابی به صدق باشد. زیرا به ادعای 
ناتورالیستها دستیابی به صدق» هدف يا ارزشی است که کسی با آن مخالف 
نیست. از طرف دیگر اگر به عوض هدف کلی دستیابی به صدق. روشهایی که 
صدق عبارات را به صورت الگوریتم‌وار مشخص می‌سازند به عنوان 
ارزشهای شناختی مورد نظر یاد شود آنگاه موقعیت دیگر اهداف شناختی و 
معرفتی خدشه‌دار می‌شود." در گام دوم تا زمانی که مجموعه ظرف و 
زمینه‌هایی که قرار است فرایندهای مورد نظر در درون آنها عمل کنند. 
مشخص نشود. نمی‌توان خواستار عرضه متواتر هدفهای شناختی و معرفتی 
شد. 

مدافعان رهیافت متکی به اعتمادپذیر بودن بر این باورند که می‌توان 
ابهامی را که در معیار پیشنهادی آنان وجود دارد به سادگی برطرف ساخت و 
صورتبندی دقیقی برای ارزشیابی نحوه عمل فرایندهای معرفتی ارائه داد. 
شیوه عمل در این مورد عبارت است از معرفی یک معیار ایجاد باور که به نحو 
بیرونی (یا به نحو غیرذهنی) ایده‌آل باشد. "یک باور به نحوی بیرونی ایده‌آل 
است اگر فرایندی که آن‌را ایجاد کر ده» از سنخی باشد که gs‏ معرفت‌شناسانة 
مورد انتظار TT‏ در مقایسه با دیگر فرایندهای موجود. حداکثر باشد. در این 
تعریف» مفهوم بهره معرفت‌شناسانة مورد انتظار" از یک‌سو متکی است 
به تفسیری که در مورد اهداف معرفتی پيشنهاد می‌شود و از سوی دیگر 


1. cognitive (epistemic) values (virtues) 

۲. در خصوص اهمیت مشخص ساختن ارزشهای شناختی از یک دیدگاه غیرناتورالیستی 
بنگرید به: 

Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Karl Popper, Conjectures and 

Refutations; Isaac Levi, Gambling with Truth, The MIT Press, 1973; Chisholm, 

Theory of Knowledge. 3. externally ideal 


4, expected epistemic utility 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۱۸ 


به تواتر موارد موفقیت در دستیابی به اهداف. این قبیل موارد در درون یک 
مجموعه از موقعیتها و شرایط در نظر گرفته می‌شوند که با توجه به ظرف و 
زمینه معین شده‌اند. 

هدف طرح بهبودبخشی معرفت‌شناسانه که از جانب ناتورالیستها 
پیگیری می‌شود عبارت است از مشخص ساختن فرایندهایی که به نحو 
بیرونی ایده‌آل‌اند. در عین حال ناتورالیستها این امکان را از نظر دور 
نمی‌دارند که معیار ایده‌آل ممکن است گاهی (و حتی همواره) با معیارهای ما 
در مورد موجّه‌سازی در تعارض hak‏ و فرایندهایی که فاعلان شناسایی 
معروض آن واقع می‌شوند. ممکن است با این معیار بیرونی موافقت نداشته 
باشد. 

این تفاوت راه را برای معرفی تعاریف دیگری از عقلانیت و موجه‌سازی 
هموار می‌کند. به عنوان مثال می‌توان به عوض رهیافتی که هدفش به حدا کثر 
رساندن بهره‌های معرفتی است. از رهیافتی که هدفش ارضای این اهداف در 
حد معینی است سخن گفت. مثلاً مدعی شد که موجّه‌سازی نیازمند دستیابی 
به بهره معرفت‌شناسانه مورد انتظار در ترازی است که بالاتر از یک حد معین 
قرار دارد. این رویکرد در میان مدافعان رهیافت متکی به اعتمادپذیر بودن 
رواج فراوان دارد.! روی دیگر این سکه که کسی ممکن است به گونه‌ای 
تیار halal‏ مر ونیا اوضا as‏ ان اس که قافا شاعا ممکن اس 
بالاترین تلاش خود را به انجام رساند اما کوششهایش قرین موفقیت نشود. 
ناتورالیستها مدعی‌اند که هرچند ایده‌ال بیرونی هدفی است که می‌باید انرا 
پیش روی قرار دهیم و به سمت آن سیر کنیم» اما لزومی ندارد که در این مسیر» 


۱ به عنوان نمونه بنگرید به کتاب آلوین گولدمن با عنوان -Epistemology and Cognition‏ در 
مورد گولدمن این نکته حائز اهمیت است که او در این کتاب و نیز حتی در آ فان تا خر خود 
شیوه معرفت‌شناسی تحلیلی (سنتی) راکتار نمی‌گذارد و حساب bol‏ از حساب 
معرفت‌شناسی ناتورالیستیک, که بدان علاقه دارد. جدانگاه می‌دارد. 


۱۹۰ فلسفه تحلیل 


نظیر معرفت‌شناسان سنتی» از این نظریه پیروی کنیم که آن دسته از اصول 
معرفت‌شناسانه که مشخص می‌کنند چگونه می‌توان به این ایده‌آل دست 
یافت» به نحو پیشینی و بدون رجوع به تجربه مشخص شوند. در واقع اگر 
به تاریخچه تلاشهایی که برای صورتبندی این قبیل اصول صورت گرفته 
نظر شود. blot‏ می‌توان به سلسله بهبودیابنده‌ای از نظریه‌ها دست یافت در 
این خصوص که چگونه LL‏ به پژوهش درباره lle‏ پرداخت. سلسله‌ای که 
هیچ‌یک از اعضای of‏ دقیقاً استاندارد مورد نظر را ارضاء نمی‌کند. 

اسناد قابلیت موجه‌سازی یا عقلائیت به فرایندهای اعتمادپذیر از این 
تصور نشأت می‌گیرد که می‌توان آنچه را فاعلان شناسایی در حوزه کسب 
معرفت به انجام می‌رسانند. صرف‌نظر از اينکه باورهایشان صادق یا کاذب 
باشد. مورد ارزشیابی قرار داد. اسناد این به موجودات نامحدود که 
علی‌الفرض از امکان دسترسی به علم مطلق برخوردارند وجهی ندارد. در 
مورد انها می‌توان تلاشهای معرفت‌شناسانه را با دستیابی به صدق (حقیقت» 
با اصطلاحاً خیر معرفت‌شناسانه © ارزشیابی کرد موجوداتی که از حیث 
تواناییهای معرفتی محدودند. می‌توانند در تلاش برای غلبه بر این 
محدودیتها با موفقیت یا عدم آن قرین باشند. این قبیل موجودات ممکن 
است از حیث شیوه عمل در شکل دادن به باورهای خود نیز دچار محدودیت 
باشند. به این اعتبار درست همان‌گونه که ما عذر خود و پیشینیان را در این 
خصوص که دانای کل نیستیم موجه می‌دانيم. در مفاهیم موجه‌سازی یا 
عقلانیت که در ارزشیابی رفتار دیگران مورد استفاده قرار می‌دهیم نیز می‌باید 
ضعفهای روش‌شناسانه خود را مد نظر قرار دهیم.۲ 


1. epistemic good 
نگاه کنید به مقاله ذیل از آلوین گولدمن:‎ ۲ 
Alvin Goldman, «Strong and Weak Justification,» in Philosophical Perspectives, 


vol, 2, ed. James Tomberlin, Ridgeview, 1988, pp. 51—69. 


رویّه مربوط به ارزشیابی معرفت‌شناسانه از ابهام زیادی برخوردار است. 
به عنوان مثال OUT‏ که با مسائل بیزینی سر و کار دارند و از توجه به احتمالات 
پیشینی غفلت می‌ورزند. از حالت ایده‌آل فاصله زیادی پیدا می‌کنند. البته 
اینان ممکن است مسؤولانه همه آنچه را که در توان دارند به انجام رسانند.! 
یک مدل عقلائیت که به محدودیتهای انسانی توجه دارد ممکن است رفتار 
این افراد را عقلانی به شمار آورد. اما به همین قیاس می‌توان ارسطوییانی را 
کان اذغان به امتذلالهای E‏ یا قیرل اصول روش شناسانه‌ای که زیراو 
این استدلالات بود سر باز زدند» موجه تلقی کرد. لااقل این نوع برداشت 
به یک معنی درست است: فرایندهایی که این ارسطوییان برای استدلال به کار 
می‌بستند متکی به روشهایی برای تولید و ارزشیابی باورها بود که از حرمت و 
اعتبار دیرپا برخوردار بوده و آنان در کمال تواضع مدعی آن نبودند که 
توانسته‌اند یک اصل معرفت‌شناسانه راکه پیشیتیان دانشمند از درک آن عاجز 
بوده‌اند» فهم کنند. 

آنچه که در اینجا بدان اشاره شد نکته‌ای است که دائماً موجب سردرگمی 
و حتی ناراحتی dl‏ دسته از مورخان علم می‌شود که قصد دارند اصول و 
معیارهای روش‌شناسانه زمان حال را در مورد دانشمندان قرون گذشته 
اعمال کنند. ناتورالیستها بر این باورند که اگر این تلقی که اصول 
روش‌شناسانه رامی‌توان به نحو پیشینی مشخص ساخت. طرد شود آنگاه راه 
برای رهیافتهای سهل‌گیرانه‌تری هموار خواهد شد که نوعی ادامه و بسط 
شیوه قبول محدودیتهای معرفتی به شمار می‌آیند و به استفاده از مفاهیم 
موجه‌سازی و عقلانیت متکی هستند. 

به ادعای ناتورالیستهاء تدقیق ایده‌آل خارجی, معیار روشنی را فراهم 
۱. در مورد مسوولیت معرفت‌شناسانه بنگرید به: 


Hilary Kornblith, «Justified Belief and Epistemically Responsible Action,» 
Philosophical Review, 92, 1983, pp. 33-84. 


۱۹۲ فلسفه تحلیلی 


می‌آورد که مناسب ظرف و زمینه مورد نظر برای بهبود روش‌شناسی است. 
اما محدود کردن مجموعه ملاحظاتی که می‌باید در ظرف و زمینه مربوط 
به ارزیابی معرفت‌شناسانه در نظر گرفته شوند. به مراتب دشوارتر است. این 
نکته نیز می‌باید روشن شود که مقصود از ارزشیابی معرفت‌شناسانه چیست. 
به این اعتبار ارزیابی عقلانیت فاعل شناسایی در حوزه‌های مختلف از جمله 
مسائل آموزشی یا بحثهایی که در قلمرو فلسفه علم مطرح می‌شود. یا در 
چارچوب مباحث اخلاقی. سیاسی و حقوقی ناظر به مسژولیت فاعلان و 
عاملان اجتماعی, حائز اهمیت است. 

برحی از معرفت‌شناسان ناتورالیست معاصر بیش از آنکه به معرفی 
دوباره مفاهیم روان‌شناسانه در معرفت‌شناسی توجه داشته باشند دلمشغول 
طرد اصول معرفت‌شناسانه پیشینی هستند. شماری از اینان مانند لاری 
لائودن و دادلی شی‌پی‌یر و نیکلاس رشر کوشیده‌اند تا از تراز فلسفه علم و 
معرفت‌شناسی به فرا-تراز معرفت‌شناسانه عروج کنند. " نقد این 
معرفت‌شناسان از معرفت‌شناسی پیشینی دو صورت به خود می‌گیرد. یکی 
متأثر از کواین است و دیگری hee‏ از تامس کوهن. 

کواین در پاسخ به شکست یکی از پروژه‌های خاص تجربه گرایی منطقی؛ 
یعنی تفکیک میان معرفت فلسفی و معرفت علمی, با طرح نظرية «تبدیل 
معرفت‌شناسی به یک علم تجربی» راه را برای ناتورالیسم معرفت‌شناسانه Ly)‏ 
لااقل یکی از روایتهای آن) هموار کرد. "کواین مسأله تحلیلی بودن را مورد 


1. Larry Laudan, «Progress or Rationality: The Prospects for Normative 
Naturalism,» American Philosophical Quarterly, 24, 1987, pp. 19—31; «Normative 
Naturalism,» Philosophy of Science, 57, 1990, pp. 44-59: Dudly Shapere, Reason 
and the Search for Knowledge, Dordrecht: Reidel, 1983: Nicholas Rescher, Baffling 
Phenomena: And Other Studies in Philosophy of Knowledge and Valuation, 
Rowman & Littlefield Publishers, 1990. 

2. W. V. O. Quine, «Epistemology Naturalized,» in Ontological Relativity and 


نگاهی اجمالی‌به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی .۰ ۲ 


نقادی قرار داده و در قالب رهیافت کل‌گرایانه (هولیستیک C‏ خود به معرفت» 
A‏ ای اه هه eng Paes E‏ فک oye‏ دونش 
می‌آورند - از جمله اصول روش‌شناسی که روشهایی برای شکل دادن Ly‏ 
تغییر در باورها تجویز می‌کنند خود در پرتو تجربه‌های تازه در معرضص 
د اوا 

موضع کوهن در مورد ناتورالیسم معرفت‌شناسانه از وضوح کمتری 
برخوردار است. اگرچه نویسندگانی مانند رانلا جی‌یر و بری بارئز با 
بهره گیری از دیدگاههای او به دفاع از ناتورالیسم برخاسته‌انده اما طرفداری 
نود gangs‏ از این دیدگاه مه تامل است, کواین آز نم تاه سیان 
متدولوژیهای علم با شیوه‌های مرسوم در علوم به منظور نقد رهیافتهای 
روش‌شناسانه پیشینی در علم استفاده کرده است. 

البته استدلالهای کواین و کوهن در دوره‌ای پیش از احیای رهیافتهای 
متکی به اصالت روان‌شناسی مطرح شد. مخالفت کواین و کوهن عمدتاً ناظر 
به رهیافتهای پیشینی بود نه عدم توجه به یافته‌های روان‌شناسی. رویکرد 
کواین منطقی بود و رهیافت کوهن تاریخی. 

حمله کواین به مفهوم تحلیلی بودن, در فضای معرفت‌شناسی مابعد فرگه 
به منزله حمله به رهیافتهای معرفت‌شناسانه پیشینی تلقی شد. دیدگاههای 
اولیه کواین در سه مقاله «صدق بر اساس قرارداد»؛ «دو امر جزمی 
تجربه گرایی» و «کارنپ و صدق منطقی» بازگو شد. " نخستین مقاله عمدتاً 
به بیان این نکته انحتصاص داشت که می‌توان همه رشته‌های علمی قابل ارائه 
در ole‏ نظامهای اصول موضوعه را با جانشینهای تحلیلی تعویض کرد. 
رن ورت معتای ول شور غترشه را ناساس فزارداهبه گر تفای sil‏ 


Other Essays, New York, Columbia Press, 1969. 1. holistic 
2. «Truth by Convention», «Two Dogmas of Empiricism,» and «Carnap and 
Logical Truth». 


۱۹۴ فلسفه تحلیلم 


کرد که Gale‏ باشند. در این حال باز هم سیستمی که به این شکل به وجود 
آمده در برابر تجربه حساس است. اما اگر به تعویض سیستم حاجت افتاه 
bal‏ می‌توان به حساب زبانی گذاشت که از آن برای بیان واقعیت استفاده شده 
و صدق اصول موضوعه را محفوظ نگاه داشت. کواین این نکته را در دومین 
مقاله بسط داد و منکر آن شد که تغییری که از رهگذر LS‏ گذاردن یک قرارداد 
زبانی پدید می‌آید بارزتر از تغییراتی است که در تاریخ علم رخ داده است. در 
سومین مقاله. کواین این نکته راکه از وضع اصول موضوعه به صورت صریح 
و نه ضمنی, بتوآن به معرفت پیشینی دست CSL‏ مورد حمله قرار می‌دهد. 
کواین در آخرین بخش مقاله این نظر راکه همه معرفت منطقی را 
به قراردادهای صریح متکی می‌سازد نقادی می‌کند و نادرستی hol‏ نشان 
می‌دهد. در آثار بعدی» کواین به نقش محدودی که «وضع اصول موضوعه 
به شکل قانونگذارانه» می‌تواند در فعالیتهای جاری شناختی ما بازی کند 
صحه گذارد و یادآور شد ما می‌توانیم گزاره‌ای را معرفی کنیم به این شکل که 
اعلام کنیم این گزاره تشکیل‌دهنده معنای برخی واژگان مشکله است. اما این 
امر به معنای تضمین این نکته نیست که این گزاره می‌باید در هر وضع و حالی 
در درون سیستم ما محفوظ بماند. 

از استدلالهای کواین علیه معرفت پیشینی ' می‌توان در رویکردهای 


۱ مفهوم معرفت پیشینی priori knowledge‏ @ نیاز به توضیح دارد. این مفهوم در نزد فلاسفه 
به معانی مختلف به کار می‌رود. به عنوان مثال در نزد فلاسفه عقلگرای کلاسیک نظیر دکارت و 
اسپینوزاه معرفتهای فطری, پیشینی تلقی می‌شدند. به اعتقاد آنان این معرفتها به وسیله خدا در 
ذهن و ضمیر آدمی cle‏ داده شده بود. عقلگرایان جدید نظیر چامسکی و فودور, نیز 
به معرفتهای فطری که از بدو تولد با آدمی همراهند اعتقاد دارند اما آنها را محصول عملکرد 
فرایند تطور به شمار می‌آورند. از جمله این معرفتها می‌توان مفاهیمی نظیر علت» جوهر, و 
ضرورت را نام برد. تجربه گرایان, خواه کلاسیک و خواه مدرن, به معرفتهای فطری به این معنی 
اعتقاد ندارند. معنای دیگری برای معرفت فطری ناظر به معرفتی است که برای موجه ساختن 
آن نیاز به رجوع به تجربه نباشد. توجه به این نکته ضروری است که این معرفت اینجا سخن بر 
سر این نیست که باور چگونه در ذهن شخص پدید آمده است. ممکن است تولید این معرفت 
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روان‌شناسانه به معرفت‌شناسی بهره برد. اما بايد توجه داشت که این نوع 
بهره گیری موافق مذاق کواین نیست. زیرا کواین به رفتارگرایی تعلق خاطر 
داشت و چرخش روان‌شناسانه (غیررفتارگرایانه) در معرفت‌شناسی را 
نمی‌پسندید. اگر موجّه‌سازی و معرفت متکی به مشخصه‌های فرایندهایی 
باشند که باور را تولید می‌کند و برقرار نگاه می‌دارد. در آن صورت 
موجّه‌سازی به نحو پیشینی» و معرفت پیشینی, ناشی از فرایندهایی هستند که 
به یک اعتبار از تجربه مستقل‌اند. اگر تلاش کنیم فرایندهایی را که می‌توانند 
به نحو مستقل از تجربه معرفت تولید کنند مشخص کنیم به چند مورد 
محتمل برمی‌خوریم: فرایندهایی که منطقیین و ریاضیدانان به وسیلة آنها 
اصول موضوعه را درمی‌یابند و براهین را تشکیل می‌دهند. یا فرایندهایی که 
ما به وسیلة آنها از نتایج مورد نظر خود با توسل به فهم خویش از زبان, دفاع 
به عمل می‌آوریم.! 


ناشی از فعالیت یک‌سلسله علل طبیعی و تجربی بیرونی و یا محصول نوعی تجربه شخصی و 
درونی باشد. نکته اصلی بر سر آن است که آیا می‌توان این معرفت را بدون رجوع به تجربه 
موجه ساخت یا نه. از نظر عقلگرایان سنتی معرفت به حقایق ضروری, YS‏ و هستومندهای 
انتزاعی نظیر هستومندهای ریاضی, و نیز روابط ریاضی و منطقی در زمره این قبیل معرفتها 
هستند. برخی از تجربه‌گرایان قدیم و جدید نیز کم و بیش با این نوع تعریف معرفت پیشینی 
موافق بوده‌اند اما در تعیین مصداق آن با عقلگرایان موافق نبوده‌اند. به عنوان نمونه هيوم و 
پوزیتیویستهای منطقی قضایای منطق و ریاضی را پیشینی و تحلیلی به شمار می آوردند. کواین 
نیز که به عروج معناشناسانه معتقد بود. کوشیده بود تا مفهوم معرفت پیشینی را برحسب مفاهیم 
زبانی یا بر اساس قراردادهای زبانی توضیح دهد. در مقابل. عقلگرایی نظیر کانت برضی 
قضایای ریاضی را تألیفی تلقی می‌کرد. ناتورالیستهای bl Jl‏ چنان‌که در متن اشاره شده در 
تلاش‌اند تا معرفت پیشینی را در همه معانی آن نفی کنند و همه انحاء معرفت را پسینی به شمار 
ره 
۱. فیلیپ کیجر این نحوه استدلال ناتورالیستی را در فصول اول تا چهارم کتاب خود بسط 
داده tonal‏ 
Philip Ketcher, The Nature of Mathematical Knowledge, Oxford University Press,‏ 
.1983 


۱۹۶ فلسفه تحلیلی 


در مورد اول دلایلی برای تردید در این زمینه وجود دارد که فرایندهای 
مورد نظر بتوانند با توجه به تجربه‌هایی که به نحو صریح اعتبار آنها را 
خدشه‌دار می‌سازند 5 dab‏ خود را در تولید معرفت به انجام رسانند؛ در 
مورد دوم ما با این ملاحظه کار خود را آغاز می‌کنيم که تجربه ممکن است در 
خحصوص فایده و کاربرد مفاهیمی که ما بدانها تکیه می‌کنيم» تردید معقول 
ایجاد کند. در این خصوص از استدلال کواین استفاده می‌شود که می‌گوید 
میان تغییر آموزه‌های شخص و تغییر بخشهایی از چارچوب مفهومی او 
تفاوتی وجود ندارد. و از اینجا نتیجه گرفته می‌شود که معرفت کنونی ما از 
نتایج» متکی به تجارب مطلوبی است که کاربرد چارچوب مفهومی مارا مورد 
حمایت قرار می‌دهد. در واقع اگر بخواهیم از یک صورتبندی که مکرراً 
به وسیل کواین استفاده شده بهره بگیریم» باید بگوییم همه این‌گونه 
فرایندهای مولد معرفت. متکی به جذب سنت و اندیشه‌های به میراثرسیده 
از گذشتگان است. به نحوی که ما همواره به صورت ضمنی به تلاش 
گذشتگان خو د برای ایجاد زبان مناسبی برای توصیف عالم متکی هستیم. و 
بنابراین» به نحو غیرمستقیم» به تجربیات انان اتکا داریم. 

اگر به کسب معرفت به وسیلة خود این‌گونه بنگریم که با قرار گرفتن در 
معرض فرایندهایی به معرفت نایل می‌شویم که حصول آنها برای ما صرفاً از 
طریق جذب مفاهیم و آموزه‌های گذشتگان میسر است. در آن صورت 
آرمانی که در قرن بیستم شماری از معرفت‌شناسان در پی دست یافتن بدان 
بودند به امری بی‌معنی بدل می‌شود. این ارمان. که عمدتا به Abe‏ 
تجربه گرایان منطقی دنبال می‌شد. عبارت بود از بازسازی معرفت افراد با 
گروهها (به شیوه‌ای غیرزمانمند) از دو طریق: یا از طریق نمایش تلائم و 
سازگاری گزاره‌هایی که آنان قبول می‌کنند با بانشان دادن این که سلسله ادله‌ای 
که برای موجه ساختن آنها مورد استفاده قرار می‌گیرد به جملات بنیادین حتم 
می‌شود. اما معرفت ما در بستر تاریخ معرفت انسانی جای دارد و از OF‏ 
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جدایی‌پذیر نیست. ناتورالیستها مدعی‌اند که به این اعتبار: انکار «معرفت 
پیشینی» به برنامة بازسازی غیرزمانمند معرفت» یعنی نوعی تجربه گرایی 
افراطی» منجر نمی‌شود بلکه به موضعی ختم می‌شود که بر رشد معرفت در 
بستر زمان LSU‏ دارد. 

ناتورالیستها همچنین ادعا می‌کنند از آنجا که تکیه ما بر حجیت قول و 
فعل دیگران اجتناب‌ناپذیر است. تلاش دکارتیها که امیدوارند با استفاده از 
رهیافت فرگه در ریاضیات. موقعیت امر پیشینی را احیا کنند. به جایی 
نمی‌رسد. زیرا اگر توان معرفت‌زایی فرایندهایی که ما می‌توانیم معروضشان 
واقع شویم متکی به توصیه و تأیید دیگران باشد و اگر این توان به علت امتناع 
دیگران از قبول نتایجی که ما بدان دست يافته‌ايم» دستخوش نقص و خدشه 
شود در آن صورت نمی توان هیچ نوع بازسازی دکارتی یا فرگه‌ای از معرفت 
داشت. همان‌طور که کواین مکرراً یادآور شده همۀ ما در قایق نویرات جای 
داریم.! 

می‌توان با بررسی آراء کوهن به نتایج مشابهی دست یافت. کوهن در 
ساختار انقلابهای علمی " بر عدم توافق میان آموزه‌های روش‌شناسانه و 
استدلالهایی که به وسیلۀ دانشمندان در طول تاریخ علم مورد استفاده بوده 
تأکید می‌ورزد. به این ترتیب به زعم کوهن متدولوژیستها با یک قیاس 


۱. در مورد تمثیل قایق نویرات ر.ک مقاله «کارنپ و فلس تحلیلی». ص ۳۰۵. تذکار این 
نکته ضروری است که رد دیدگاه دکارتیها و قبول آموز: شویرات. لزوماً به پذیرش موضع 
ناتو رالیستها منجر نمی‌شود. می‌توان مواضع معرفت‌شناسانه سازگار و کارآمدی داشت شت که در 
عین توجه به تاریخی بودن معرفت و پذیرش این نکته که هیچ نوع مبنای قطعی یا یقینی يا 
بدیهی برای معرفت وجود ندارد. به خوبی به مسائل اساسی در Bj gm‏ شناخت‌شناسی پاسح 
می‌دهند یی آن‌که به Ab yg‏ نسبی‌گرایی یا شکاکیت مذموم سقوط کنند. در اینجا بايد مجدداً 
یادآوری کرد در آنچه در متن ذکر شده, نیت اصلی توضیح مواضع ناتورالیستهای جدید است 
نه ارزیابی نقادانۀ ol‏ 
Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago‏ .2 
Press, 2d. ed. 1970.‏ 
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ذوحدین روبرو هستند. يا می‌توانند بر این نکته پافشاری کنند که به نحو 

پیشینی اصول مربوط به تأیید و at‏ را می‌شناسند و نتیجه بگیرند که نحوة 
Whe‏ بالفعل دانشمندان ناقص و مخدوش Ca‏ یا آن‌که می‌توانند جایگاه 
دعاوی پیشینی متدولوژی را انکار کنند و از نحوه عمل دانشمندان در گذشته 
و حال به عنوان راهنمایی برای صورتبندی یک نظریة غیرمعصوم و خطاپذیر 
در خصوص تأبید و Oh‏ بهره بگیرند. کوهن از رهیافت دوم استفاده کرده 


است. 

اما COLE‏ کوهن دربار؛ رشد علم به ارائة دیدگاههایی منجر شده که 
دربارة بسیاری از جنبه‌های معرفت‌شناسی و فلسفه علم سنتی تردید روا 
می‌دارد. کوهن. حتی مصرانه‌تر از کواین. معتقد است که انديشة بازسازی 
معرفت آدمی به نحو غیرزمانمند عبث است. ما اندیشه‌ها را از گذشتگان خود 
جذب می‌کنيم و به نحو معرفت‌شناسانه بدانها ستکی هستیم. دانشمندان 
می‌کوشند با توسل به معیار هار یی که به نحو عام در ارزشهای مث مشترک ما 
مندرج است» موقعیت معرفت‌شناسانه خود را بهبود بخشند. ارزشهایی که 
خود با استفاده از باورهای رایج دربارٌ طبیعت تدقیق شده‌اند. در نتیجه 
بر اساس دیدگاه کوهن دربارة رشد علم» قوانین و معیارهای روش‌شناسانه که 
در پذیرش يا رد اندیشه‌های تازه نقش بازی می‌کنند. با باورهای اساسی 
دربار؛ واقعیت عجین هستند. ! کوهن نیز مانند کواین استدلال می‌کند که ما 
باید انديشة معرفت‌شناسی پیشینی را به منزلۀ یک اسطوره کنار بگذاريم. 
تفاوت کوهن با کواین در آن است که اولی بیشتر به تحولات تطوری و تنوع 
Ole‏ اندیشه‌ها توجه دارد و کواین به رشد و ساعتار یک شاخه از معرفت. ۲ 


1. Thomas Kuhn, «Objectivity, Walue—Judgements and Theory Choice», in The 

Essential Tension, The University of Chicago Press, 1977. 

۲ گرایش نخست را با استفاده از اصطلاح زیست‌شناسی Phylogeny (Phylosogenesis)‏ 
بیان می‌کنند و دومی رأ با اصطلاح .(ontogenesis) ontogeny‏ 
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دو oly‏ مجزایی که در دور؛ُ پس از فرگه برای فروکاستن معرفت‌شناسی 
به یک فعالیت تجربی بسط يافته, به یک نقطه می‌رسند. برای توضیح این نقطه 
همگرایی می‌باید رهیافتهایی راکه در درون جریان ناتورالیسم شکل 
گرفته‌اند» بادقت بیشتری مورد بررسی قرار داد. این بررسی می‌باید هم شامل 
dim‏ عملی مربوط به بهبود فعالیتهای معطوف به کسب معرفت باشد. و هم 
شامل Ul‏ تشخیص میزان موفقیت فاعل شناسایی در زمینۀ کسب معرفت 
و توضیح چرایی و علت دستیابی به این میزان از موفقیت. در بحثی که از این 
پس می‌آید عمدتاً به جنبۀ اول توجه شده است. 

نخستین رهیافت» ناتورالیسم سنتی است که هم شامل آرایی دربارة 
معرفت‌شناسی است و هم‌آرایی در درون معرفت‌شناسی. ناتورالیسم سنتی» 
برخلاف So‏ رهیافتهای ناتورالیستی, همچنان در تلاش برای حفظ 
جنبه‌های تجویزی معرفت‌شناسی است و معرفت‌شناسی را در چارچوب 
دیدگاه عام‌تری در خصوص فاعل شناسایی و عالمی که با آن در اندرکنش 
است cle‏ می‌دهد. دیدگاه ناتورالیسم سنتی در خصوص مفهوم اصلی 
معرفت‌شناسی را می‌توان این‌گونه خلاصه کرد: 

. مسأل اصلی معرفت‌شناسی عبارت است از فهم کیفیتِ 
معرفت‌شناسانه نحو؛ عمل آدمی در کسب معرفت» و مشخص کردن 
استراتزیهایی که آدمیان از طریق بهره‌گیری از آنها می‌توانند حالاتِ شناختی 
(معرفتی) ! خود را بهبود بخشند. 

دو نکته را می‌باید در خصوص مفهوم فوق متذکر شد نخست آذکه 
استراتژیهای مورد اشاره ممکن است هم شامل راههای تشکیل و ایجاد 
تصورات تازه باشد (نظیر شهو دهاء اکتشافات) که از آن باعنوان ظرف و زمينة 


1. cognitive states 


اکتشاف" یاد می‌شود. و هم راههای ارزیابی تصوراتی که پیشاپیش 
موجودند (یعنی عمل موجّه‌سازی) که در ظرف و زمینه موجه‌سازی۲ 
به انجام می‌رسد. یا آنکه صرفاً راههای دوم را در بر داشته باشد. BST‏ دیگر 
آنکه مسأله در قالب بهبود بخشیدن به یک جایگاه شناختی موجوده بیان و 
عرضه می‌شود. نه در قالب برساختن یک مجموعه «صحیح» از باورها از ابتدا 
به شکل اخیر مطرح می‌کنند و پیشرفت در موقع و جایگاه معرفت‌شناسی را 
منوط بدان می‌دانند که در شروع کار میدانِ فعالیت کاملاً پاکسازی شود. 
به عبارت دیگر این نحله‌ها خواستار آنند که شناخت با ذهن خالی از هر نوع 
معرفت پیشینی آغاز شود. آموز شمارۂ (۱) از بهبود سخن می‌گوید زیرا این 
انديشه را در خود جای داده که ما به نحو اجتناب‌ناپذیری متکی به گذشته هستیم. 

ناتورالیستهای سنتی به (۱) چند آموزۀ معرفت‌شناسانه fod‏ را اضافه 

۲. جایگاه یا موقعیت معرفت‌شناسانه یک حالت ذهنی متکی به 
فرایندهایی است که آن‌را تولید می‌کنند و برقرار نگاه می‌دارند. 

۲ پروژ؛ معرفت‌شناسانه اصلی می‌باید از طریق توصیف فرایندهایی که 
قابل اعتماد هستند توصیف شود. اعتمادپذیر بودن بدین معنی است که این 


8 رد 
برخوردارند. 


1. context of discovery 2. context of justification 
روشن‎ AS ارزیایی توجه می‌شود. هرچند‎ ages به مسأله‎ tare در بحثی که در پی می‌آید‎ Y 
نیست بتوان همواره این مسأله را از مسائل مربوط به صورتبندی مواضع یا استراتریها تفکیک‎ 
کرد. در مورد ظرف و زمینه‌های اکتشاف و موجه‌سازی بنگرید به: فلسقه علوم طیعی» کارل همپل»‎ 
دکتر حسین معصومی همدانی» مرکز نشر دانشگاهی.‎ dae 3 
Larry Laudan, Progress and Its Problems, University of California Press, 1977; 
Thomas Nickles (ed.), Scientific Discovery: Logic and Rationality, Reidel, 1980; 
Clark Glymour (et. al), Discovering Causal Structure, Academic Press, 1987. 


F‏ در بحث دقیق‌تر از این روایت می‌باید درباره ریسکهای معرفتی که با هر یک از 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی Yi‏ 
نجافی ا دی سس و یک بت 


۴ مطلقاً هیچ چیز به نحو پیشینی دانسته نیست. و به خصو ص هیچ دلیل 
معرفت‌شناسانه به صورت پیشینی شناخته نمی‌شود. 

ترکیب ۱ و ۲ به این اعتبار که بر نقش فرایندها در تعیین موقعیت حالات 
ذهنی LSE‏ می‌ورزد و رهیافت غیرروان‌شناسانه دوره مابعد فرگه را انکار 
می‌کند. از جریان اصلی معرفت‌شناسی سنتی در قرن بیستم. که به محتوای 
باورها تو جه دارد نه به نحوه تولید آنها؛ فاصله می‌گیرد. اما ۳و ۴ اساسی‌ترند. 
چرا که هرچند برخی از معرفت‌شناسان سنتی نظیر چیشولم! مسأل دستیابی 
به اهداف معرفت‌شناسانه را مسورد بررسی قرار داده‌اند, اما اصول 
معرفت‌شناسانه بنیادین را برحسب حداکثر ساختن بهر؛ معرفتی برای 
مخلوقاتی با تواناییهای شناختی محدود نظیر مه صورتبندی نکرده‌اند. از 
این‌رو (۳) نوعی جدایی بارز از جریان اصلی معرفت‌شناسی در قرن بیستم 
به شمار می‌آید. (۴) متکی است به استدلالهای کوایین و کوهن. (۳) ادعا 
می‌کند که cla sles‏ اعتمادپذیر بودن به عنوان مفاهیم عادی عقلائیت» 
موجه‌سازی» و / یا معرفت عرضه نشده‌اند بلکه به عنوان ایده‌آلهایی ارائه 
شده‌اند که ما امیدواریم خود را با آنها منطبق سازیم. 

یکی از وظایف معرفت‌شناسی ناتورالیستی سنتی آن است که مفهوم 
«فضیلتها یا خیرهای معرفت‌شناسانه» " را صورتبندی کند. هر نوع پیشرفت 
بالقوه در کسب معرفت می‌باید با توجه به این فضیلتها صورت پذیرد. شرط 
تواتر بالا را می‌باید این‌گونه تفسیر کرد: فرایندهایی که برای تولید معرفت 
پيشنهاد می‌شوند و نامزد تولید معرفت هستند دارای شرایط کاربردی 
خواهند بود که گاهی اوقات. هرچند نه همواره در عالم ما احراز می‌شود؛ 
معرفت‌شناسی ناتورالیستی بر طبق تعریف» می‌باید در چارجوب 
مجموعه‌ای از موارد که نمونه‌ای "به شمار می‌آیند و در آنها شرابط کاربرد یک 


ج استراتژیهای رقیب برای تولید معرفت همراه است, به نحو صریح بحث شود. 
Chisholm‏ .1 


2. epistemic virtues (values) =epistemic (cognitive) good 3. typical 


yey‏ فلسفه تحلیل 


طبقه از فرایندها احراز ‏ می‌شود. فرایندهایی را مشخص سازد که فضیلتهای 
معرفت‌شناسانه مورد نظر را احراز می‌کنند. ین فرایندها را ازنظر شناخت, 
بهینه می‌نامند. هدف غایی برای معرفت‌شناسی ناتورالیستی سنتی آن است 
که سیاهه‌ای از همه فرایندهای از نظرشناختی dings‏ را فراهم آورد. این سیاهه 
می‌باید دربرگيرندة همه ظرف و زمینه‌هایی باشد که فاعلان شناسایی از نوع 
ابنای بشر خود را در آن می‌یابند. 

دعر یی ا clit aes‏ بت 
معرفت‌شناسی سنتی (تجویزی) و معرفت‌شناسی کسانی قرار دارد که برای 
کنار گذاردن یا نسبی کردن پروژه‌های تجویزی فعالیت می‌کنند (ناتورالیسم 
افراطی). همین امر سبب شده هر یک از دو طرف طیف در نقد این نوع 
معرفت‌شناسی» آن‌را به لغزش به سوی دیگر طیف متهم سازد. مثلا 
معرفت‌شناسان dele‏ فرگه ناتورالیستهای سنتی را متهم می‌کنند که 
موضعشان به نسبی‌گرایی یا شکاکیت غیرقابل قبول ختم می‌شود. 
ناتورالیستهای افراطی نیز ناتورالیستهای سنتی را متهم می‌کنند که نمی‌توانند 
خود را از قید دیدگاههای مابعدِ فرگه‌ای آزاد کنند. "اگر قرار باشد انواع صور 
ناتورالیسم را بشناسیم باید ببینیم قبول (۱) تا(۴) چه تغییری در مواضع 
هر یک به وجود می‌آورد. هرچند قبول (F)‏ نحوة ارزیابی شخص را از 


1. satisfy 2. cognitively optimal 

فیلیپ کیچر که خود را در زمر ناتورالیستهای رادیکال به شمار می‌آورد. از آرمسترانگ, 

ae‏ درتسکی. شی پی‌بر. و رشر به عنوان معرفت‌شناسان ناتورالیست سنتی یاد 

می‌کند. استراتژی متهم ساختن ناتورالیستهای سنتی به گرایش به ناتورالیسم افراطی را می‌توان 

به عنوان نموته در yl‏ پاتنم مشاهده کرد. بنگرید به کتاب او با نام -Realism and Reason‏ در 

ol‏ ناتورالیستهای افراطی می‌توان از دیوید بلور و ریچارد رورتی به عنوان دو نمونه از 
بهره گیرندگان از استرات تژی متهم ساختن ناتورالیستهای سنتی به گرایشهای فرگه‌ای یاد کرد: 

David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge, 1974: 

Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, 

1979. 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی Yer‏ 


توانایبهای معرفت‌شناسی مابعد فرگه‌ای تخیر می‌دهد. اما لزوماً تأثیری بر 
روی رَویّه و فعالیت معرفت‌شناسانه ندارد. به عبارت دیگر صرف این 
واقعیت که منابع ظاهری تجویزهای معرفت‌شناسانه (منطق, تحلیل مفهومی» 
bi‏ احتمالات) برمبنای نظر برخی معرفت‌شناسان, دیگر پیشینی به شمار 
نمی‌آیند؛ به این معنی نیست که آن منابع را می‌باید با تحقیقات تجربی 
گسترده» مثلاً در روان‌شناسی یا زیست‌شناسیء تعویض کرد. 

ناتورالیستها کوشیده‌اند تا تعریف امر پیشینی را مورد خدشه قرار دهند. 
به عنوان مثال فیلیپ کیچر می‌گوید که مفهوم سنتی پیشینی بودن متکی است 
به این انديشه که معرفت پیشینی مستقل از تجربه است و وفتی این انديشه 
تدقیق شود دیده می‌شود که مقصود آن است این دعوی که P‏ پیشینی است 
دلالت دارد بر اینکه p‏ رامی‌توان به شیوه‌ای شناخت که این شناخت به وسیلۀ 
هیچ نوع تجربه‌ای خدشه‌دار نمی‌شود. کیچر مدعی است که با این تعریف 
می‌توان گفت که هیچ‌یک از منابع متعارف کسب معرفت پیشینی نیستند زیرا 
همه در اثر تجربه دستخوش تغییر می‌شوند. بر اساس آنچه ذ کر شد می‌توان 
محل نزاع را میان رهیافتهای رقیب به صورت ذیل تقریر کرد: 

(A)‏ مطالعات تجربی دربارة رویّه‌های شناختی بالفعل Le‏ خواه 
روان‌شناسانه. خواه زیست‌شناسانه. خواه تاریخی, تنها نقش کوچکی در 
پروژه معرفت‌شناسی تجویزی بازی می‌کند.ناتورالیسم سنتی منابع 
فلسفی متعارف مربوط به اصول تجویزی راکنار نمی‌گذارد. این نوع 
ناتورالیسم تنها یک اصل فرا.معرفت‌شناسانه عرضه می‌کند دایر بر اینکه 
انچه ان منابع عرضه می‌کنند پیشینی نیست. 

(A)‏ ممکن است به وسیلۀ معرفت‌شناسان سنتی مابعد فرگه به این نیت 
به کار رود که استدلال کنند معرفت‌شناسی ناتورالیسم سنتی هیاهوی بسیار 
برای هیچ است. يا آنکه می‌تواند به وسیلة ناتورالیستهای افراطی مورد 
استفاده قرار گیرد که متذکر شوند ناتورالیسم سنتی به مسائل بنیادی 


۴ فلسفه تحلیلي 


معرفت‌شناسی مابعد فرگه نپرداخته است. به عنوان مثال جگوان کیم در مقاله 
خود «معرفت‌شناسی ناتورالیستی چیست»؟" نتیجه می‌گیرد یافته‌های علمی 
همان تأثیری را بر معرفت‌شناسی دارند که بر اخلاق دارند. به عکس» دیوید 
بلور "در چارچوب مدل تولید باور به نحو de‏ هیچ جایی برای ملاحظات 
تجویزی نمی‌یابد. و در این زمینه بسیاری دیگر از جامعه‌شناسان علم نیز با او 
همراه هستند. ۳ 

ناتورالیستهای سنتی در پاسخ به معرفت‌شناسان سنتی یادآور می‌شوند که 
با کاربرد ابزار و روشهای مفید (نظیر روشهای فلسفی از جمله بهره گیری از 
منطق یانظریة احتمالات) در پیشبرد فعالیتهای معرفتی مخالف نیستند بلکه با 
برخی از OLAS‏ در خصوص اینکه این روشها چه نقشی ایفا می‌کنند (نظیر 
اينکه معرفت پیشینی تولید می‌کنند) مخالف‌اند و اصرار می‌ورزند که ابزار ما 
(یعنی یافته‌های روان‌شناسی یا تاریخ علم و...) ممکن است عمیقاً با 
معرفت‌شناسی مرتبط باشد. (A)‏ باربط موارد اضافه‌شده به بحث 
tesa‏ سس و کار دار 

یکی از این موارده آموزه (۳) است» و به ادعای ناتورالیستهای سنتی این 
آموزه دیدگاههای مابعٍ فرگه را در خصوص اصول تجویزی تکمیل و 
تصحیح می‌کند. ناتورالیستهای سنتی مدعی‌اند که دلمشغول تولید اهدافی 
هستند که موفقیت شناختی ما را در جهان واقعی افزایش دهد اینان توصیه 
می‌کنند از باورهای کنونی‌مان دربارة خصوصیت عالم به منظور صور تبندی 
این‌گونه J pol‏ استفاده کنیم. به زعم این ناتورالیستهاء اطلاعات تجربی 


1. Jaegwon Kim, «What Is Naturalistic Epistemology?» 

2. David Bloor 

3. David Bloor, Knowledge and Social Imagery, David Bloor & Barry Barnes, 
«Relativism, Rationalism, and Sociology of Scientific Knowledge», in Rationality 


and Relativism, ed. M. Hollis and S. Lukes, Cambridge University Press, 1982. 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تار یخی فلسفه تحلیلی ۲۰۵ 


درباره طبیعت و رابطه ما با ii‏ طبیعت می‌باید ضرورتاً به پروژ؛ تجویزی 
ربط داشته باشد. 
موضع ناتورالیستهای سنتی در معرض انتقاد دیگری قرار درد اگر 
توصیه‌های صحیح در خصوص عالم به نحو اساسی به اطلاعات ممکن 
الحصول" ما دربارۂ عالم مرتبط باشد. چگونه می‌توان به اطلاعاتی که 
توصیه‌ها بدانها وابسته‌اند دست یافت؟ از آنجا که اصول معرفت‌شناسانه 
باکفایت. اگر به دست آیند. در اواخر تحقیق حاصل می‌شوند بنابراین می‌باید 
متکی به تصویری از طبیعت باشند که به وسیلۀ استرانژیهای خطاپذیر 
به دست می‌آیند. در نتیجه» احتمال دارد به ظاهر اطلاعاتی که برای صور تبندی 
توصیه‌های معرفت‌شناسانه‌مان مورد استفاده قرار گرفته‌اند» حطابرانگیز 
باشند» و حاصل آن می‌شود که آنچه ما توصیه‌های صحیح معرفت‌شناسانه 
تلقی کرده‌ایم سرشار از غلط هستند. این انتقاد را می‌توان به صورت ذیل 
خلاصه کرد: 
TL (B)‏ معرفت‌شناسی تجویزی تنها در صورتی قابل حل خواهد بود 
که بتوانیم به اصولی دست یابیم که تحقیق معرفت‌شناسانه را در هر عالم 
ممکن به نحو صحیح هدایت کنند و بتوان اعتبار آنها را به نحو پیشینی 
مشخص ساخت. زیرا در غیر این صورت, اتکای معرفت‌شناسی 
به اطلاعاتی که می‌باید از طریق کاربرد روشهایی به دست آیند که باید 
به خطاپذیر بودن آنها اذعان کنیم. منتهی به صورت غیرقابل حلی از 
شکاکیت خواهد شد. 
معرفت‌شناسان سنتی مابعد فرگه از (B)‏ استفاده می‌کنند تانشان دهند 
نمی‌توان بدون طرد (۳) و (۴) معرفت‌شناسی تجویزی را برقرار نگاه داشت. 
به همین تر تیب» ناتورالیستهای افراطی از (B)‏ بهره می‌گیرند تا استدلال کنند 
استفاده از (F)‏ همراه با (B)‏ پروزه ناتورالیستهای سنتی را برای ترکیب 


1. contingent 


۶ فلسفه تحلیل 


جنبه‌های تجویزی با رهیافت ناتورالیستی به شکست محکوم می‌کند. این 
استدلال به عنوان مثال از جانب جامعه‌شناسان علم نظیر هری کالینز و نیز 
برخی منتقدان معرفت‌شناسی ناتورالیستی نظیر جرالد داپلت به کار گرفته 
E E‏ ا:٠‏ 
بیان جامع‌تری از استدلال ناتورالیسم افراطی ade‏ وجود جنبه‌های 
تجویزی (اصول نرماتیو) در رهیافتهای معرفت‌شناسانه چنین است. اگر قرار 
است معرفت‌شناسی رشته‌ای تجویزی باشد در آن صورت oiib y‏ عبارت 
است از مشخص ساختن OT‏ دسته از استراتژیهایی که دستیابی به اهداف 
شناختی را ممکن می‌سازند. اما می‌توان سژال کرد که اهداف شناختی جه 
کسی مورد ن ظر است؟ آیا یک مفهوم واحد از هدف پژوهشهای 
معرفت‌شناسانه وجود دارد که در همه ظرف و زمینه‌ها مورد قبول همگان 
است؟ اگر پاسخ منفی است» آنگاه هر نوع صورتبندی از تجویزهاو 
توصیه‌های معرفت‌شناسانه می‌باید به نحو صریح نسبت به ظرف و 
زمینه‌هایی در نظر گرفته شود که در آنها برخی از اهداف مشترک و جود دارد. 
رای leas‏ ی مان el clashed‏ و ندرب هان شرفت E‏ 
پدید اید. همواره می‌باید بتوان با تنظیم اهداف معرفت‌شناسانه نسبت به این 
تعارض واکنش مناسب نشان داد. از این گذشته» اگر اصولی تجویزی موجود 
می‌بودند که مشروعیت این‌گونه مانورها را مشخص می‌کردند. خود آنها نیز 
تصوری SIL‏ اهداف پژوهش معرفت‌شناسانه مفروض می‌گرفتند. کسانی که 
در آن ظرف و زمینه سهیم هستند مخیرند آن‌را قبول یا رد کنند و این امر برای 
معرفت‌شناسی تجویزی مشکل‌افزا خواهد بود زیرا: 
)©( تاریخ علم اشکار می‌سازد که اهدافی که به پژوهش نسبت داده 


می‌شود از هر حوزه به حوزه دیگر و هر برهه تا åa‏ دیگر به میزان زیادی 


1. Harry Coolins, Changing Order, Sage, 1985, Gerald Doppelt, «The Naturalistic 
Conception of Methodological Standards in Science: A Critique», Philosophy of 
Science, 57, 1990, pp. 1-19. 
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تغییر می‌کند. به این اعتبار هیچ معرفت‌شناسی تجویزی عامی نمی‌تواند 
وجود ath‏ باشد. و ما می‌باید یا به تتوصیف راههایی که افراد عملا 
به وسیلة آنها باورهای خود را شکل می‌دهند دلخوش کنیم یا 
به توصیه‌های محلی و موضعی درباره اینکه کسانی که در درون یک ظرف 
و dines‏ خاص کار می‌کنند می‌باید چگونه عمل کنند تا اهداف شناختی 


خود را پیش ببرند. 


یکی از صورتهای ناتورالیسم افراطی poles‏ که در میان مورخان و 
جامعه‌شناسان علم رواج دار با توسل به (O‏ مدعی شده است که 
معرفت‌شناسی تجویزی نوعی آموزه اخلاقی توخالی است. از جمله این 
ناتورالیستها می‌توان به مکتب ادینبورو استیون شاپین. سایمن شیفر» برونو 
لاتورء هری کالینز» و فایرابند" اشاره کرد. همان‌طور که (C)‏ مشخص 
می‌سازد. تغییر در اهداف می‌تواند یا به این تز منتهی شود که همه ارزیابیهای 
تجویزی می‌باید نسبی شوند یا به طرد هر نوع تلاش تجویزی برای ارزیابی 
بیانجامد. 
تجویزی را حفظ کنند ممکن است مایل باشند از دیدگاهی افراطی‌تر از (۱) تا 


۱. در مورد مکتب ادینبورو بنگرید به منابع معرفی‌شده دربارة دیوید بلور و بری بارنز. اثر 
اصلی هری کالینز نیز در پانوشتهای قبل معرفی شد. اطلاعات مربوط به‌دیگر نویسندگان 
یادشده در ذیل امده است: 
Steven Shapin & Simon Schaffer, Leviathan and the Air—Pump, Princeton‏ 
University Press, 1985; Bruno Latour, Science in Action, Harvard University Press,‏ 
Paul Feyerabend, Against Method, Verso, 1978.‏ ;1987 
نویسندگانی نظیر فایرابند» بلور» و لاتور مدعی‌ند که تفاوتهای موجود در اهداف معرفتی AS‏ 
در بررسی تاریخ علم مشاهده می‌شود. چنان متنوع‌اند که ساطه هر یک از آن اهداف 
می‌توانسته است به ظهور تاریخ علمی به کلی متفاوت منجر شود. این نویسندگان بر این اساس 
ادعا می‌کنند که هیچ نوع چشم‌انداز تجویزی وجود ندارد که از منظر ol‏ بتوان از سنت علم 
تجربی به عنوان یک سنت ممتاز معرفتی دفاع کرد. 


۳۸ فلسفه تحلیل 


۱ استفاده کنند. معرفت‌شناسی تجویزی مابعد فرگه گزاره‌ای یا قضیه‌ای‎ (F) 
است. این معرفت‌شناسی از رهیافتهای قدیمی‌تر معرفت‌شناسی تسجویزی‎ 
(نظیر معرفت‌شناسی تجربه گرایان کلاسیک نظیر هیوم) که به روابط میان‎ 
کج این گروه از اصحاب‎ a eeu 
)۴( ناتورالیسم ست سنتی از اصطلاح جدید «نمایه‌ها» " برای صورتبندی (۱) تا‎ 
از ذهن در نظر می‌گیرند که‎ SVE «نمایه‌ها» را به منزلة‎ OUT استفاده می‌کنند.‎ 
دارای محتوای گزاره‌ای * هستند. اتخاذ این شیوه به ناتورالیسم سنتی اجازه‎ 
می‌دهد تا بتواند از بخش اعظم واژه‌ها و اصطلاحات جافتاده تخصصی‎ 
دربارة آن دسته از مسائل روان‌شناسانه بهره بگیرد که در بحنهای‎ 
معر فت‌شنناسانه مورد استفاده است.‎ 

اما ناتورالیستهای افراطی. این رهیافت را از دو جنبه مورد نقادی قرار 
داده‌اند. نخست. به ادعای آنان مطالعات جدید در حصوص معرفت علمیء 
نظیر کارهای مایکل پولانی» جری رونّز» مارتین رادویک بر نقش مهارتهای 
غیرزبانی و کلامی در فرایندهایی تا کید ورزیده‌اند که معرفت‌شناسیهای 
مابعد فرگه به آنها به منزلة نوعی پذیرش و اتخاذ (نسبتاً بلااشکال) گزاره‌ها 
نظر می‌کرده‌اند." احیای علاقه به ویژگیهای آزمایشهای علمی نیز تلقیهای 
قبلی در حصوص کسب )4 تجربی» را متحول ساخته است.*دوم از نگاه 


1. propositional 

representations .۲‏ اصطلاح نمایه‌ها در سعرفت‌شناسی جدید جایگزین اصطلاح 

«تصورات» شده است. اما در متونی که مربوط به فلاسفةٌ گذشته است. این واژه به همان معنای 
«تصورات» به کار می‌رود. 

3. propositional content 

4. Michael Polanyi, Personal Knowledge, University of Chicago Press, 1957; J. R. 

Ravetz., Science and its Social Problems, Oxford University Press, 1971; Martin 

Rudwick, The Great Devonian Controversy, University of Chicago Press, 1985. 

5. Ian Hacking, Representing and Intervening, Cambridge University Press, 1983; 

peter Galison, How Experiments End, Chicago University Press, 1988; Andrew 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۳۹ 
نکاهی اما a a‏ کس سته 


ناتورالیستهای افراطی LSE‏ ناتورالیسم بر استفاده از بهترین معرفت علمی 
در درون معرفت‌شناسی می‌باید تا حد صورتبندی دوباره مسائل اساسی 
معرفت‌شناسی بسط یابد. یافته‌های علوم‌شناختی " در خصوص مشخصة 
نمایه‌ها می‌باید در طرح این مسائل مورد استفاده قرار گیرد. به میزاننی که 
برخی» اغلب» یا همه, معرفت انسانی به صورت بنیادی و اساسا غیرگزاره‌ای 
ظاهر شود. چارچوب متعارف معرفت‌شناسی کنار گذارده خواهد شد. 
به عبارت Ks‏ به ادعای ناتورالیستهای افراطی 
(D)‏ معرفت‌شناسی سنتی مسائل و پاسخهای خود را با این تلقی که 
معرفت عمدتاً معرفت گزاره‌ای است» صورتبندی می‌کند. این پیش‌فررض 
را می‌باید در پرتو تحلیلهای تاریخی و جامعه‌شناسانه از توانایی معرفتی 
و در پرتو نظریه‌های poles‏ دربارة فرایند ادراک در آدمی, مورد تدقیق 
قرار داد. آنجا که ضروری است. می‌باید اصطلاحات استاندارد 
معرفت‌شناسی نظیر باور» موجه ساختن, و... در درون اصطلاحات 
وسیع‌تری جذب شوند. و یا احیاناً به کلی کنار گذارده شوند." 


رهیافت دیگری که در صدد است در ناتورالیسم سنتیء در عین حفظ 
جنبۀ تجویزی wl‏ تحول به وجود آورد. با ASE‏ افراطی ناتورالیسم سنتی و 
نیز معرفت‌شناسیهای ماقبل فرگهه بر جبه‌های فردگرایانه در کسب معرفت 
مخالفت می‌ورزد. (۱) تا (۴) بر آنچه که افراد می‌توانند انجام دهند تا حیات 
معرفتی خود را بهبود بخشند» متمرکز است. هرچند برخی از محرکهای اولیه 
برای ظهور ناتورالیسم سنتی احیاناً مشتمل بوده است بر تشخیص مشخصة 


Pickering, Constructing Quarks, Chicago University Press, 1984: james Borgen & 
james Woodward, «Saving the Phenomena», Philosophical Review, 97, 1988, pp. 
303-352; David Gooding, et. al. (eds), The Uses of Experiment, Cambridge 
University Press, 1988. 1. cognitive sciences 


2. cognitive performance 


saith 1۰‏ لیا 


عمومی معرفت و هرچند بیکن به صورت گذرا به جنب عمومی معرفت 
اشاره کرده اما مسألة اصلی در حوزة معرفت‌شناسی از قرن هفدهم تا 
به امروز این بوده که فرد چگونه می‌تواند اهداف معرفتی خود را پیش ببرد.۱ 
حال آنکه درک این واقعیت که حالات شناختی کسب‌شده به وسیلۀ افراد 
متکی به معارف معاصران و گذشتگان است» موجب می‌شود اندیشۀ مطالعه 
معرفت امثال رابینسون کروزوثه» تصنعی و خحطاانگیز به نظر برسد. 
ناتورالیستهای طالب بهبود ناتورالیسم سنتی» از این مقدمات به‌نفع نوعی 
رویکرد تاریخی-جامعه‌شناختی استدلال می‌کنند و نتیجه می‌گیرند که 
استراتژیهای مربوط به بهبود حالات شناختی افراد را نمی‌توان بدون در نظر 
گرفتن جوامعی که آن افراد بدان تعلق دارند. مشخص ساخت."به عبارت 
دیگر 
(E)‏ معرفت‌شناسی می‌باید کسب معرفت به وسیلۀ جوامع و افراد را مورد 
بررسی قرار دهد. و می‌باید استراتژیهایی راکه از طریق آنها جوامع 
می‌توأتند اهداف معرفتی خود را پیش ببرند. مورد تحقیق قرار دهد. 
استراتژیهای مناسبی که افراد می‌توانند دنبال کنند نمی‌تواند بدون در نظر 
گرفتن جوامعی که آنان متعلق به آن هستند. مشخص شود. 


۱. در مورد بیکن بنگیرد به: 

Francis Bacon, New Atlantis, Oxford University Press, 1961; Thomas Spart, 
History of the Royal Society, London, 1967. 
تأکید بر جنبه‌های فردگرایانه در کسب معرفت در آرای دکارت, لاک. هیوم. کانت. میل. و هم‎ 
معرفت‌شناسان قرن بیستم دیده می‌شود. هرچند که از زمان فرگه به ایین‌سوء تلاش شده تا‎ 
به عوض رویکرد سویژکتیو (ذهن‌گرایانه), رویکردی عینی پیشنهاد شود. برخی از فلاسفه‎ 
نظیر ویتگنشتاین نیز کوشیده‌اند تا شناخت را به گونة پدیداری اجتماعی معرفی کنند. در قرن‎ 

بیستم بسیاری از جامعه‌شناسان به جنبه‌های معرفت توجه کرده‌اند. از جمله بنگرید به: 
Robert Merton, The Sociology of Science, University of Chicago Press, 1973.‏ 
David Hull, Science as a Process, University of Chicago Press, 1988; Alvin‏ .2 
Goldman, «Foundations of Social Epistemics», Synthese, 73, 1987, pp. 109—144.‏ 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی ۳۱۱ 


ناتورالیستهایی که خواستار بهبود ناتورالیسم سنتی هستند مذعی‌اند که 
می ‌توانند با اعمال تغییراتی در این رهیافت» آن‌رابه یک موضع 
معرفت‌شناسانه کارآمد مبدل سازند که در عین آنکه قادر به پاسخگویی 
به انتقاداتی است که تا کنون بدانها اشاره شد از نقصهای رهیافتهای سنتی نیز 
عاری است اما تقاط قوت آنها را به همراه دارد. در ihal‏ مقاله درباره این 
رهیافت بهبودگرایانه توضیح داده شده است. 

با (A)‏ شروع می‌کنیم که از طرف معرفت‌شناسان سنتی به عنوان 
ادعانامه‌ای علیه چرخش ناتورالیستی مورد استفاده قرار گرفته است. 
اصطلاحات باور و موجَه‌سازی را برای ادام بحث حفظ می‌کنیم و فرض 
می‌کنيم که هدف معرفت‌شناسانه ما کسب حقیقت به وسیلۀ افراد است. حال 
تدقیق ذیل رادر خصوص (A)‏ مورد ملاحظه قرار دهید. 

«اصول منطق استقرایی» نظریة احتمال» و روش‌شناسی علم را می‌توان 
به منزلۀ مشخص ساختن تجویزهایی برای ایجاد باور در نظر گرفت. با 
تشخیص اینکه و نتیجۀ p‏ است. مشاهده می‌کنيم که اگر به ص باور داشته باشیم 
آنگاه باید به ٩‏ نیز باور داشته باشیم. به همین صورت قضیۂ بیز می‌گوید 
مردمی که حکم یا قضاوت معینی را دربارة تواتر ظهور بیماریها و در صډ 
خط در آزمایشهای تشخیص‌دهندة بیماریها می‌پذیرند می‌باید برای 
احتمالاتِ شرطی مربوط به یک بیماری خاص با توجه به پاسخ مثبت یک 
آزمایش ole‏ مقادیر pole‏ را بپذیرند. اگر اعتراض شود که مطالعات 


Bayes theorem .\‏ منسوب به تامس gn‏ کشیش انگلیسی در قرن هفدهم. یک صورت این 
قضیه را که در حساب احتمالات مورد استفاده فراوانی برای Aloe‏ احتمالات شرطی دارد. 
می‌توان این‌گونه نمایش داد: Abad)‏ ذیل, احتمال فرضية (h)‏ را با فرض در اختیار داشتن ig‏ 
(e)‏ و معرفتِ پیشینی (b)‏ مشخص می‌سازد: 


P(h/e&b) = penen تس‎ 


۳۲ فلسفه تحلیلی 


روان‌شناسانه آشکار می‌سازد که مردم عملاً به این صورت باورهای خود را 
تنظیم و تصحیح نمی‌کنند آنگاه پاسخ صحیح می‌باید این باشد که رَویّه‌های 
بالفعل و واقعی را می‌باید تصحیح کرد. ! تنها در صورتی که روان‌شناسی نشان 
دهد که مردم نمی‌توانند به شیوه‌های مرجح استدلال کنند, آنگاه در پرتو 
یک‌چنین بیّنه تجربی» موردی برای تجدید نظر در قضاوت تجویزی ایجاد 
می‌شود. همان‌طور که گولدمن متذکر می‌شود. در معرفت‌شناسی» نظیر 
GME‏ باید به معنای توانستن است».۲ 

«در مثال حاضر. اينکه یک علم تجربی نظیر روان‌شناسی بتواند چنین 
چیزی را نشان دهد» محل تأمل است. زیرا مشخص کردن استراتژی ایده‌آل 
برای کسب معرفت یا دستیابی به حقیقت. به خودی خود la‏ است در این 
go yes‏ که این sl‏ ام hee lg‏ اسان تحص دام رک 
ارزشها و شایستگیهای معرفتی آن قابل درک و تشخیص است. بنابراین 
یافته‌های تجربی یا علمی ربطی به پروژه‌های تجویزی معرفت‌شناسی یا 
متدولوژی علم نخواهد داشت. کسانی که از این استدلال بهره می‌گیر ند احیاناً 
بر این نکته صحه می‌گذارند که منابع سنتي J gol‏ معرفت‌شناسانۀ پیشینی 
Ines‏ افا چیو pos‏ کر نك کین اسر epee‏ 
طبقه‌بندی دوباره موقعیت و جایگاه آن اصول می شو د نه منجر به تقاضا برای 
استفاده از منابح مختلف و متفاوتی برای ge‏ تبندی اصول.» 

ناتورالیستهایی که طرفدار بهبود ناتورالیسم سنتی و عرضهة روایت 
تازه‌ای از ناتورالیسم هستند در برابر این انتقاد معرفت‌شناسان سنتی دو گونه 
پاسخ عرضه کرده‌اند. پاسخ نخست که پاسخی ضعیف به شمار می‌آید. ميان 


1. Daniel Kahneman, et. al. (eds), Judgement under Uncertainty: Heuristic and 
Biases, Cambridge University Press, 1982; Daniel Kahneman, et. al., Human 
Inference: Strategies and Shortcomings of Social Judgement, Printince—Hall, 1980. 
2. Alvin Goldman, «Epistemics: The Regulative Theory of Cognition». 


توانایی آدمی برای صورتبندی استراتژیهای مناسب معرفتی, و امکان مندرج 
ساختن آنها در زندگی معرفتی خود تمایز قائل می‌شود. ما ممکن است قادر 
باشیم دربار؛ شایستگیهای روش بیزینی اندیشه کنیم. ولو آنکه روشها 
به حدی برای ما غیر طبیعی باشند که نتوانیم شیوۀ آموزشی‌ای ابداع کنیم که ما 
را در کاربرد آنها روان سازد. 

اما در برابر این پاسخ معرفت‌شناسان سنتی مابعد فرگه می‌توانند توضیح 
دهند که تلاشهای هوشمندانه‌تر برای ابداع برنامه‌های اموزشی احیانا 
فرایندهای ایده‌آل را قابل دسترس می‌سازد. همان‌طور که بسیاری از معلمان 
شخصاً مشاهده کرده‌اند و مشاهدات روان‌شناسانه هم نشان داده» می‌توان 
افراد را برای استفاده از روشهای بیزینی تربیت کرد." بنابراین به نظر می رسد 
که پاسخ نخست از قوت چندانی برخوردار نیست. 

در پاسخ دوم که قوی‌تر است به دلالتهای تجویزی نتایج منطق قیاسی 
توجه می‌شود. شماری از معرفت‌شناسان سنتی نظیر هارمن» استیچ؛ و 
چرنیاک بر روی جنبه‌های تجویزی قیاس تأکید کر ده‌اند. "به عنوان مثال با 
یادگیری این نکته که و نتیجۀ p‏ است. از ما انتظار می‌رود که تشخیص دهیم 
که اگر به و باور داریم باید به و نیز باور داشته باشیم. بنابراین» معرفت‌شناسان 
سنتی نتیجه می‌گیرند ما می‌توانیم یک چارچوب از نوع محدودیت و قید 
dete‏ منطقی "را بر فرایندهای تولید باور تحمیل کنیم و فرایندهایی راکه 
حفظ باورهای متناقض را مجاز می‌دارند منع سازیم. این قید و محدودیت 
به وسیلۀ یافته‌های تجربی ابطال نمی‌شود. 

ناتورالیستهای بهبودطلب در پاسخ ادعا می‌کنند که در موارد متعدد در 


1. R. Holland, et. al., Induction, The MIT Press, 1986. 

2. Harman, Thought and Change of View, The MIT Press, 1987; Stich, The 
Fragmentation of Reason; Christopher Cherniak, Minimal Rationality, The MIT 
Press, 1986. 3. disjunctive 


۳۴ فلسفه تحلیلی 


تاریخ علم» محققان دریافته‌اند که آماده‌اند تا اعضای یک مجموعه از گزاره‌ها 
راکه مشترکاً و همراه‌هم ناسازگار و متناقض اند قبول کنند. بی‌آنکه بلافاصله 
بدانند plus‏ گزاره می‌باید کنار گذارده شود. نظریة تطور داروین علی‌رغم 
تخمین لرد کلوین در خصوص عمر زمین ابطال نشد نظریۀ اتمی بور با آنکه 
این OS‏ در زندگی روزمره نیز نظایر متعدد دارد و ممکن است در هم افراد 
مصداق داشته باشد. یعنی مواردی که افراد می‌دانند باورهایشان ناسازگار 
است اما نمی‌دانند چگونه به سازگاری دست یابند ۱ 

در این موارد منطق قیاسی هیچ نوع توصیه و تجویزی ارائه نمی‌دهد. جز 
صادق باشند. چیزی در مجموعه باورها می‌باید تغییر یابد. اینکه برای تجدید 
نظر در باورها چگونه عمل کنیم مطلبی است که تعبین آن بر عهدة متدولوژی 
غیرقیاسی است. 
تجویزهای روش‌شناسانه نسبت به تحولات علمی مصون هستند متکی 
به این مفهوم است که ما می‌توانیم با استفاده از منطق و حساب احتمالات 
استراتژیهایی برای تشکیل باور به وجود آوریم که بتوان نشان داد از حیث 
شناختی بهینه هستند. اگر بتوانیم چنین استراتژیهایی را تدوین کنیم آنگاه 
قادر خواهیم بود آنها را مورد استفاده قرار دهیم و اگر آنها بهینه باشند. در OF‏ 
صورت می‌باید آنها را مورد استفاده قرار دهیم. ناتورالیستها در پاسخ دو 


۱ به خواننده یادآوری می‌شود که غرض اصلی در اینجا توضیح مواضع و دیدگاههای 
ناتورالیستهای رادیکال است. نه پاسخگویی به نقادیهای آنان از مواضع معرفت‌شناسان سنتی 
مایعد فرگه. در مورد جنبه‌های تاریخی مربوط به آرای لرد کلوین نگاه کنید به منیع ذیل: 
Jo Burchfield, Lord Kelvin and the Age of the Earth, New York, Science History‏ 
Publications, 1975.‏ 


نگاهی اجمالی به سیر تحولات تاریخی فلسفه تحلیلی 1۵ 


مسأله را مطرح می‌سازند. اولین مسأله که بعداً با تفصیل بیشتری توضیح داده 
می‌شود به این نکته می‌پردازد که دستیابی به متدولوژی اساسی و کارساز 
برای مقاصد معرفت‌شناسانه نیازمند صورتبندی استراتژیهایی است که با 
فرض اینکه جهان این چنین است که می‌انديشیم. احتمال زياد داشته باشند که 
نتایج خوب به بار اورند. از اینجا نتیجه می‌شود شناسایی این استراتژیها 
نیازمند استفاده از اطلاعات تجربی دربار؛ عالم است. ES‏ دوم که در ذیل 
بسط داده شده مستقیماً به نقد این اندیشه می‌پردازد که اگر بتوانيم یک 
استراتژی را صورتبندی و تدوین کنیم آنگاه خواهیم توانست آن‌را به کار 
بریم: 


فلسفه از دید من! 


۱ 

یک مقالهٌ مشهور و پرروح به قلم دوست مرحومم فریدریش وایسمن دارای 
این عنوان امس (فلسفه از دید من»." نکات بسیاری در این مقاله وجود دارد 

باشم؛ هرچند که رهیافت من به کلی با رهیافت او تفاوت دارد. 
فریتس وایسمن و بسیاری از همکارانش این نکته را مفروض می‌گیرند 
که فلاسفه نوع خاصی از افراد هستند و به فلسفه می توان به عنوان فعالیت 
خاص آنان نظر کرد. و آنچه او می‌کوشد در Ubi‏ خود به مدد مثالهاء نشان 
می‌آید اگر این رشته با رشتة دانشگاهی دیگری مانند ریاضیات یا فیزیک 
مقایسه شود. به این اعتبار» او به خصوص می‌کوشد از علائق و فعالیتهای 
LG‏ دانشگاهی معاصی توصیفی ارائه دهد و نشان دهد که آنان به چه معنا 


أدامەدهندۀ راه فلاسفه گذشته به شمار می‌آیند. 


oy!’‏ مقاله ترجمه‌ای است از: 
Karl Popper, «How I See Philosophy» in: In Search of A Better World, London,‏ 
Routledge, 1994.‏ 
F. Waismann, «How I See Philosophy», in H. D. Lewis (ed.), Contemporary‏ .2 
British Philosophy, 3rd series, 2nd edn, George Allen & Unwin, London, 1961, PP-‏ 
.447-90 


YNA‏ فلسقه 7 ليا 


نه‌تنها همۀ این نکات بسیار جالب توجه هستند. که در عين حال مقالۀ 
وایسمن نشان‌دهنده > do‏ قابل ملاحظه‌ای از مشارکت شخصی او در این 
فعالیتهای دانشگاهی. و حتی شور و شوق وی است. به وضوح خود او 
جسماً و روحاً یک فیلسوف از این گروه حاص فلاسفه به شمار می‌آید. و 
به وضوح. او مایل است قدری از شور و شوقی را که اعضای این جامعةٌ کم و 
بیش احتصاصی در آن شریک‌اند. به ما منتقل سازد. 


Y 

نگاهی که من به فلسفه دارم به کلی متفاوت است. من فکر می‌کنم که ia‏ 
مردان و زنان فیلسوف‌اند» هرچند که بعضی بي بیش از دیگران چنین‌اند. البته 
موافقم که گروه متمایز و حاصی از افراد. یعنی فلاسفهٌ دانشگاهی؛ وجود 
دارد» اما به هیچ‌روی در شور و شوق وایسمن در JLS‏ فعاليتها و رهیافت OUT‏ 
سهیم نیستم. به عکس, احساس می‌کنم دربارة دیگرانی که به فلسفة 
digs sobs pi a es NER RATES‏ 
به شمار می‌آیند) سخن بسیار می‌توان گفت. درهرحال من با اندیشه‌ای که در 
illia‏ درخشان وایسمن جای اصلی را اشغال کرده اما تأثیر آن هیچ‌گاه نقادانه 
بررسی نشده و هرگز بدان اشارتی نرفته» به شدت مخالفم: مقصودم انديشة 
by‏ به وجود یک طبقة نخبه از روشنفکران و فیلسوفان [حرفه‌ای] است:۱ 
البته می‌پذیرم که شمار کوچکی از فلاسفه به راستی بزرگ» وجود 

داشته‌اند. و شماری نیز از فلاسفه‌ای که هرچند از بسیاری جهات قابل 
تحسین‌اند. اما در شمار فلاسفه به راستی بزرگ محسوب نمی‌شوند. هرچند 
آنچه که آنان تولید کرده‌اند می‌باید برای هر فیلسوف دانشگاهی از اهمیت 


A)‏ این اندیشه در برخی اظهارات وایسمن نظیر مورد ذیل بارز است: : «فیلسوف کسی است که 
و کی و و ی تم وی ات ی 


فلسفه‌ازدیدمن ۳۹ 


بسیار زیادی برخوردار باشد اما فلسفه. آن‌گونه که نقاشی متکی به نقاشان 
بزرگ است و موسیقی متکی به موسیقیدانان بزرگ» بدانان نیازی ندارد. 
به علاوه» فلسفه‌های بزرگ -مثل فلسفة فیلسوفان پیش از سقراط بر همه 
فعالیتهای فلسفی دانشگاهی و حرفه‌ای سبقت زمانی دارد. 


۳ 
در نظر خود من فلسفۀ حرفه‌ای کارنامۀ چندان درخشانی ارائه نداده است. 
این رشته نیاز مبرمی به دفاع از موجودیت خود دارد. 

حتی احساس می‌کنم این واقعیت که خود من یک فیلسوف حرفه‌ای 
هستم ادعانامه‌ای جدی علیه من به شمار می‌آید: احساس می‌کنم این [صفت 
فیلسوف > [clad‏ نوعی اتهام است. من می‌باید به گناه خود اعتراف کنم» و 
نظیر سقراط دفاعیة خویش را ارائه دهم. 

به دفاعية [سقراط] نوشتة افلاطون اشاره می‌کنم زیرا بدان بیش از همه 
آثاری که دربارۀ فلسفه نوشته شده, علاقه دارم. این‌گونه حدس می‌زنم که این 
رساله از نظر تاریخی معتبر است. یعنی کم و بیش آنچه را سقراط در برابر 
دادگاه آتنیان ايراد کرد برای ما بازگو می‌کند. این رساله را دوست دارم زیرا در 
خلال آن مردی سخن می‌گوید که فروتن و بیباک است. و دفاعية او بسیار ساده 
است: او LSE‏ می‌کند که از محدودیتهای خویش آگاه است. دانا نیست» جز 
احتمالاً در وقوف به این نکته که دانا نیست؛ و اینکه یک منتقد است» 
به حصوص منتقد هم سخنان پرطمطراق توخالی و با ایین حال دوست 
شفیق همشهریان خویش است. و شهروند خوبی است. 

این متن» تنها دفاعیه‌ای از سقراط به شمار نمی‌آید -بلکه به زعم من 
دفاعیه‌ای موّثر برای فلسفه محسوب می‌شود. 


شش فلسفه Jalos‏ 


۴ 
اما اجازه بدهید به دعوی دادستان علیه فلسفه نظری بیندازیم. بسیاری از 
فلاسفه واز جمله شماری از فلاسفة بزرگ» ثمر چندانی به بار نیاورده‌اند. 


من به چهار تن از بزرگ‌ترین LT‏ یعنی افلاطون, هیوم. اسپینوزا؛ و کانت؛ 
اشاره می‌کنم. 

افلاطون» بزرگ‌ترین» عمیق‌ترین و پرنبوغ‌ترین فلاسفه, aby?‏ زندگی 
انسان دیدگاهی داشت که در نظر من به واقع نفرت‌آور و ترسناک است. با 
این حال او نه‌تنها یک فیلسوف بزرگ و مسس بزرگ‌ترین مکتب فلسفی 
به شمار می‌آمد. که شاعر خوش‌ذوق بزرگی نیز بود؛ و در میان UT‏ بسیار 
زیبایی که به رشتۀ تحریر درآورده. دفاعیة سقراط نیز به چشم می‌خورد. ! 

آنچه که سبب نقص کار اوء و بسیاری از فلاسفهٌ حرفه‌ای پس از او شد آن 
بود که او در تقابل آشکار با سقراط در قلمرو فلسفه به نخگان اعتقاد داشت. 
در حالی که سقراط خواستار آن بود که حاکم» دانا باشد» یعنی» بداند که تا چه 
اندازه اندک می‌داند» افلاطون خواستار آن بود که داناترین cal pil‏ یعنی فلاسفة 
دانش آموخته, حکمرانان مطلق باشند. (از زمان افلاطون به بعد 
خودبزرگبینی شایع‌ترین بیماری در میان فلاسفة حرفه‌ای بوده است). 
به علاوه» افلاطون در دهمین کتاب Gag‏ نهادی را ابداع کرد که الهام‌بخش 
نهاد تفتیش عقاید شد و چیزی نمانده بود که برای مداوای روح ناراضیان و 
مخالفان» اردوگاههای بازداشت جمعی را توصیه کند. 

دیوید هیوم. که فیلسوفی حرفه‌ای نبود» و پس از سقراط. شاید در میان 


۱ از Lelio‏ ستراط دو ترجمه به فارسی با مشخصات ذیل موجود است: 

«خطابه دفاعیه سقراط»» در حکمت ستراط و افلاطون» ترجمه و نگارش محمدعلی فروغی. 
ole‏ ۱۳۱۶ بی‌نا. 

«آپولوژی: خطابة دفاعیه سقراط» در مرگ ستراط: تفسیر چهار رسالة افلاطون, رومانو 
گواردینی, dae J‏ محمدحسن لطفی» طرح نوء تهران, ۱۳۷۶. 


فلسفه‌ازدیدمن ۳۳۱ 


فیلسوفان بزرگ خوشبین‌ترین و متعادل‌ترین OUT‏ به شمار می‌آمد و انسانی 
کاملاً متواضم. معقول و تا حد زیادی بی‌غرض و بی تعصب بو د به دلالت یک 
i‏ روان‌شناسانه نسابختیار و نادرست (و به وسیلة یک نظرية 
معرفت‌شناسانه که به او cot gel‏ به توانایی اعجاب‌انگیز خرد خود اعتماد 
نکند) به این آموزهٌ وحشت‌آور قائل شد که «عقل, بندء احساسات است و 
صرفاً می‌باید چنین باشد. و هیچگاه نمی‌تواند در مقام دیگری جز 
خدمتگزاری آنها قرار گیرد».! من آماده پذیرش این نکته هستم که تاکنون 
هیچ چیز Soy‏ بدون همراهی احساس حاصل نشده است. اما به چیزی 
Subs‏ مخالف Gl‏ هیوم باور دارم. به اعتقاد من مهار کردن احساساتمان 
به وسیلۀ عقلانیت محدودی که در اختیار داریم» تنها مایۀ امید برای نوع بشر 
است. 

اسپینوزاء که در میان فلاسفۀ بزرگ قدیس به شمار می‌آید و همانند 
سقراط و هیوم فیلسوف حرفه‌ای محسوب نمی‌شد آموزه‌ای دقيقاً مخالف 
رای هیوم را تعلیم داد اما این کار را به شیوه‌ای به انجام رساند که من به سهم 
خود نه‌تنها Lal‏ نادرست می‌دانم که معتقدم از نظر اخلاقی نیز قابل قبول 
نیست. او (نظیر هیوم) قائل به حتمیّت و تعیّن "بوده و در نظرش آزادی و 
اختیار انسان صرفاً عبارت بود از دارا بودن فهمی روشن, متمایز و کافی از 
fle‏ حقیقی افعال آدمی: «یک تمایل که یک انفعال نفسانی به شمار می‌آید. 
به محض آنکه تصوری روشن و متمایز از آن به دست آوریم دیگر یک 
انفعال نفسانی محسوب نمی‌شود»." تا زمانی که آن تمایل, انفعال نفسانی 


1. David Hume, A Treatise on Human Nature, 1739—40; ed. L. A. Selby—Bigge, 

Clarendon Press, 1888.(and many later reprints), book H, sec. IH, p. 415. 

2. determinism 

3. Benedictus de Spinoza, Ethics, book V, proposition IH. 

این کتاب. با عنوان اخلاق. به وسیلة آقای دکتر محسن جهانگیری به فارسی ترجمه شده و 
انتشارات مرکز نشر دانشگاهی چاپ دوم bal‏ به سال ۱۳۷۶ منتشر ساخته است. 


۲۲۲ فلسفه تحال 


محسوب شود ما اسیر پنجة آن هستیم و آزاد نیستیم؛ همین‌که تصوری 
روشن و متمایز از آن به دست آوريم [اگرچه] هنوز به وسیلة آن تعیّن پیدا 
می‌کنیم» اما آن‌را به بخشی از تعقل خود مبدل ساخته‌ايم. و اسپینوزا این‌گونه 
تعلیم می‌دهد که ازادی صرفا عبارت است از چنین حالتی. 

من هرچند خود یک عقلگرا به شمار می‌آیم. اما این آموزه را صورتی 
غیرقابل قبول و خطرناک از عقلگرایی تلقی می‌کنم. اوه من به حتمیت و 
تعيّن اعتقاد ندارم؛ و فکر نمی‌کنم که اسپینوزا یا متفکر دیگری استدلالی 
قدرتمند در دفاع از آن» و یا در دفاع از سازگاری آن با آزادی و اختیار آدمی (و 
در نتیجه در سازگاری با عقل سلیم) ارائه کرده باشد. به نظرم می‌رسد که 
اصالت حتمیت اسپینوزا یک نمونۀ نوعی از اشتباهات فلاسفه است. هر چند 
که البته درست است که بسیاری از آنچه ما انجام می‌دهیم تعیّن‌یافته و حتی 
قابل پیش‌بینی است. اما چنین نیست که همة افعال ما این‌گونه باشد. ثانيا 
هرچند این نکته ممکن است به یک اعتبار درست باشد که غلبه افراطی آنچه 
اسپینوزا آن‌را «انفعال نفسانی» می‌نامد ما را مسلوب‌الاراده و غیرمختار 
می‌سازد. اما نحوه صورتبندی او از مسأله ما را از مسژولیت آعمالمان به کلی 
بری می‌سازد: در زمانی که نتوانیم تصوری روشن و متمایز و به اندازةٌ کافی 
معقول از محرکهای آعمال خود حاصل کنیم. اما من اظهار می‌دارم که ما 
هیچ‌گاه نمی‌توانیم چنین تصوری حاصل کنیم؛ و هرچند معقول بودن در 
افعال و در تعاملات با دیگر مخلوقات. هدفی بسیار حائز اهمیت است (و 
خود اسپینوزا نیز یقیناً چنین می‌اندیشید) گمان ندارم هدفی باشد که هیچ‌گاه 
بتوان مدعی حصول آن شد. 

کانت که در میان فلاسفه حرفه‌ای یکی از معدود چهره‌های بسیار 
تحسین‌برانگیز و از متفکران فوق‌العاده نواندیش و مبتکر به شمار می‌رفت؛ 
کوشید مسألۀ طرد کردن عقل به وسیلۀ هیوم» و حتمیت گرایی اسپینوزا را حل 
کند اما با شکست مواجه شد. 


له زیر ر ی میس ی ۱3۳ 


اینان برخی از بزرگ‌ترین فلاسفه به شمار می‌آیند. فلاسفه‌ای که من بیش 
از دیگران ستایش می‌کنم. اکنون درخواهید یافت که چرا احساس می‌کنم از 
فلسفه می‌باید دفاع کرد. 


۵ 

من برخحلاف دوستانم فریتس وایسمن» هربرت فایگل» و ویکتور کرافت 
هیچ‌گاه عضو حلقة وین متعلق به پوزیتیویستهای منطقی نبودم. در واقع اوتو 
نویرات مرا «مخالف رسمی» حلقه نامید. من هیچ‌گاه به هیچ‌یک از جلسات 
حلقه دعوت نشدم شاید به دلیل مخالفتهای بسیار شناخته‌شده‌ام با 
پوزیتیویسم. (اگسر از من دعوتی صورت می‌گرفت با کمال اشتیاق 
می‌پذیرفتم زیرا نه‌تنها شماری از اعضای حلقه در زمره دوستان من AD gs‏ 
در عین حال برای برخی دیگر از اعضا احترام بسیار عمیقی قائل بودم). حلقة 
وین تحت SU‏ رسال منطقی- فلسفی ویتگنشتاین نه‌تنها ضد مابعدالطبیعه, که 
ضد فلسفه نیز شده بود. شلیک ‏ رهبر حلقه "این دیدگاه ضد فلسفی را در 
قالب این پیشگویی شبه‌پیامبرانه صورتبندی کرده بود: فلسفه‌ای «که هیچ‌گاه 
سخن معنی‌دار نمی‌گوید و تنها واژه‌های فاقد معنی ادا می‌کند» بزودی LLU‏ 
خواهد شد. زیرا فلاسفه درخواهند CSL‏ که «مستمعین آنان» که از شنیدن 
عبارات توخالی خسته شده‌انده از اطراف OUT‏ پراکنده شده‌اند. 

وایسمن سالها با دیدگاه ویتگنشتاین و شلیک هم‌رأی بود. گمان می‌کنم که 
در اشتیاق او در حصوص فلسفه می‌توان اشتیاق کسی را تشخیص داد که 
sale‏ نوی گزوزنه انت 


1. Schlick 

dale .۲‏ وین در واقع عبارت بود از سمینارهای خصوصی شلیک. و اعضاکه به صورت 
خصرصی به E‏ دعوت می‌شدند.(مطلب تقل‌شده از بند یایانی Me‏ لیک در 
å 2‏ شناخت (Erkenntnis)‏ شمارۂ ۱. صص ۱۱-۴ با عنوان «نقطهٌ عطف در فلسفه» (Die‏ 


Wende der Philosophie)‏ اخذ شده است). 


۳۳۴ فلسفه تحلیلر 


من همواره از فلسفه و مابعدالطبیعه در برابر نقدهای حلقة وین دفاع 
کردم هرچند که [در همان حال] باید اذعان می‌کردم فلاسفه کارنامۀ چندان 
درخشانی ارائه نکر ده‌اند. دفاع من بدان دلیل بود که اعتقاد داشتم بسیاری از 
مردم. و از آن جمله شخص خود من» با مسائل فلسفی اصیل, با درجات 
مختلف از حیث جدی بودن و دشواری» سر و کار دارند و چنین نیست AS‏ 
همه این مسائل غیرقابل حل باشند. 

در واقع به اعتقاد من وجود مسائل حاد و جدی فلسفی و نیاز به بحث 
نقادانه دربارة آنها تنها دفاعی است که می‌توان از آنچه فلسفۀ حرفه‌ای یا 
دانشگاهی نامیده می‌شود به عمل اورد. 

ویتگنشتاین و حلقة وین منکر وجود مسائل جدی فلسفی بودند. بر طبق 
آنچه در انتهای Wey‏ منطقی فلسفی آمده» مسائل به ظاهر فلسفی (از جمله 
مسائلی که در خود رساله بدانها پرداخته شده بود) شبه‌مسائلی هستند که از 
سخن گفتن, بی‌آنکه برای همه واژه‌ها معنایی در نظر گرفته شده باشد. ناشی 
شده‌اند. می‌توان این نظریه را یکی از نتایج راه حل راسل در خصوص 
پارادوکسهای منطقی به شمار آورد؛ او معتقد بود پارادوکسهای منطقی 
شبه‌قضایایی هستند که نه صادق‌اند و نه کاذب بلکه فاقد معنی هستند. این 
رهیافت به این شیو جدید فلسفی منجر شد که در آن به همه انواع قضایا یا 
مسائل دشوار انگ (بی‌معنی» زده می‌شود. ویتگنشتاین متأخر غالباً از 
«معماهایی» سخن می‌گفت که به واسطه کاربرد بد زبان به وجود آمده‌اند. من 
تنها می‌توانم بگویم که اگر هیچ مسألة جدی فلسفی نمی‌داشتم. و امیدی نیز 
به حل آنها نداشتم» آنگاه هیچ عذری برای فیلسوف بودن نداشتم: در چنین 
صورتی, به اعتقاد من؛ هیچ دفاعی برای فلسفه مو جود نمی‌بود. 


۶ 
در این بخش برخی دیدگاهها دربارة فلسفه و برخی فعالیتها را فهرست 


فلسفه‌ازدیدمن ۲۲۵ 


خواهم کرد که غالباً به منزلۀ مشخصۀ فلسفه‌ای تلقی شده‌اند که من به سهم 
خود رضایت‌بخش نمی‌دانم. این بخش را می توان این چنین نامید «چه چیز از 
دید من فلسفه نیست». 

۱. من به فلسفه به عنوان حل معماهای زبانی نظر نمی‌کنم؛ هرچند حذف 
بدفهمیها برخی اوقات یک شرط ضروری مقدماتی به شمار می‌اید. 

۲ من به فلسفه همچون یک‌سلسله از اثار هنری» یا تصاویری 
تکان‌دهنده و بدیع از عالم با شیوه‌های غیرمعمول توصیف عالم نظر 
نمی‌کنم. به گمان من اگر به این دید نظر کنیم» ظلمی بزرگ در حق فیلسوفان 
بزرگ روا داشته‌ايم. dns‏ بزرگ عموماً درگیر فعالیتهای زیباشناسانه 
نبوده‌اند. آنان نمی‌کوشیده‌اند که معماران سیستمهای هوشمند باشند؛ بلکه 
آنان» همچون دانشمندان بزرگ» بیش و پیش از هر چیز دیگر در جستجوی 
دستیابی به حقیقت بو دند در جستجوی دستیابی به راه حلهای صادق برای 
مسائل اصیل. من به تاریخ فلسفه به چشم بخشی از تاریخ جستجو برای 
دستیابی به حقیقت نظر می‌کنم» و دیدگاه صرفاً زیباشناسانه دربارۀ فلسفه رارد 
می‌کنم» هرچند که زیبایی برای فلسفه و علم حائز اهمیت است. 

من یکسره مدافع جسارت روشنفکرانه هستم. مانمی‌توانیم در مقام 
روشنفکری بزدل باشیم و در عین حال جویای حقیقت باشیم. آنکه در 
جستجوی حقیقت است می‌باید جسارت دانا بودن را داشته باشد او می‌باید 
از این جسارت برخوردار باشد که در قلمرو اندیشه یک انقلایی محسوب 
شود. 

۳ من به تاریخ طولانی نظامهای فلسفی به چشم یک ساختمان فکری 
واحد نظر نمی‌کنم که در آن همۀ اندیشه‌های ممکن مطرح شده‌اند» و در OT‏ 
حقیقت ممکن است احیاناً به عنوان نوعی محصول فرعی آشکار شود. 
معتقدم این جفا در حق LG‏ بزرگ گذشته است اگر حتی برای یک لحظه 
تردید کنیم که هر یک از آنان اگر به این نکته پی می‌برد که نظام برساختۀ eal‏ 


Los قلسفه‎ ۲۶ 


هرچند اعجاب‌انگیزء گامی در راه رسیدن به حقیقت به شمار نمی‌آید» از طرد 
آن خودداری می‌ورزید. (از قضا به همین دلیل است که من فیخته یا هگل را 
فلاسفة واقعی به شمار نمی‌آورم: من به پایبندی آنان به حقیقت اعتماد 
ندارم). 

۴ من به فلسفه به عنوان تلاش برای روشن کردن و تحلیل و «ایضاح» 
مفاهیم» واژه‌هاء یا عبارات نظر نمی‌کنم. 

مفاهیم یا واژه‌ها صرفاً ابزاری هستند برای صورتبندی قضایا حدسهاء و 
نظریه‌ها. مفاهیم یا واژه‌ها نمی‌توانند به خودی خود Gale‏ یا کاذب باشند؛ 
آنها صرفاً در حدمت زبان توصیفی و استدلالی آدمی قرار دارند. هدف ما 
نباید تحلیل معناباشد بلکه می‌باید جستجو برای دست یافتن به حقایق جالب 
توجه یعنی نظریه‌های صادق, را هدف قرار دهیم. 

۵. من به فلسفه به چشم شیوه‌ای برای باهوش جلوه دادن خود نظر 
نمی‌کنم. 

۶ من به فلسفه به منزلة نوعی روش درمان روشنفکرانه (ویتگنشتاین» 
نوعی فعالیت برای کمک به افراد برای خروج از حیرت فلسفی. نگاه نمی‌کنم. 
به عقیدۀ من» ویتگنشتاین (در SUT‏ متأخرش) راه خروج از بطری را به مگس 
نشان نداد. ۲ به عکس» من در این مگس که قادر به خروج از بطری نیست» 
تصویری از خود ویتگنشتاین را می‌بینم. (ویتگنشتاین. خود موردی از 
آموزه‌های ویتگنشتاینی بود» درست همان‌طور که فروید. مصداقی از 
آموزه‌های فرویدی به شمار می‌آمد). ۱ 

۷ من به فلسفه به عنوان مطالعه‌ای در این خصوص که چگونه چیزها را 
دفیق‌تر یا مطابق‌تر با اصل بیان کنیم نظر نمی‌کنم. دقت و مطابقت بااصل 
به خودی‌خود ارزشهای فکری به شمار نمی‌آیند. و ما هیچ‌گاه نمی‌باید تلاش 


OLN)‏ پوپر به این پرسش است که ویتگنشتاین در کاوشهای فلسفی مطرح ساخته است: 
«هدف شما از فلسفه چیست؟ -نشان دادن راه خروج به مس درون بطری». (۳۰۹) )>( 


فلسفه ازدیدمن ۳۳۷ 


کنیم میزان دقت یا مطابقت با اصل را از حدی که به وسیلۀ مسألۀ مورد نظر 
تعبین می‌شود بالاتر ببریم.! 

۸. بنابر آنچه گفته hd‏ من به فلسفه به عنوان تلاش برای ایجاد مبنا Ly‏ 
چارچوبی مفهومی جهت حل مسائلی که ممکن است در آیندۀ نزدیک یا دور 
ظاهر شود نظر نمی‌کنم. جان SY‏ چنین کرد؛ او قصد داشت مقاله‌ای در باب 
احلاق بنویسد» و چنین می‌اندیشید که لازم است نخست مقدمات مفهومی 
این امر را فراهم آورد. 

Whey‏ او متشکل است از همین مقدمات " و فلسفه انگلیسی, از زمان او 
به بعد (جز در برخی موارد استثنایی نظیر برخی از رساله‌های سیاسی هیوم) 
همواره در این مقدمات پای در گل باقی ماند. 

.من به فلسفه به چشم روح زمانه نیز نظر نمی‌کنم. این یک انديشة هگلی 
است. که در برابر نقادی تاب نمی‌آورد. در فلسفه نیز نظیر علم مدها ظهور 
می‌کنند. اما یک جستجوگر اصیل حقیقت تابع مد نیست؛ او به مدها بی‌اعتماد 
است و حتی با آنها مبارزه می‌کند. 


۷ 
همه مردان و زنان فیلسوف هستند. آنان حتی اگر نسبت به مسائل فلسفی‌ای 


yo.)‏ نمونة برجسته از این اعمال دقتهای افراطی و بی‌حاصل را می‌توان در موشکافیهای 
منطقی منطقدانان اروپایی در قرن چهاردهم و پوزیتیویستهای منطقی در قرن بیستم مشاهده 
کرد که به عوض آنکه راهگشای رشد معرفت شود. به بازیهای ذهتی پیچیده, و شیوه‌های 
مکانیکی خلاقیت کش راهبری می‌کند. در خصوص دقت نظرهای افراطی مدرسین قرن 
چهاردهم نگاه کنید به: 
E. J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, Princeton University‏ 
)م( .1986 Press,‏ 
۲. صورت مختصرشده‌ای از Wa;‏ لاک Essay Concerning Human Understanding‏ تحت 
عنوان تحفیق در فهم بشر به وسیلهةٌ مرحوم دکتر رضازاده Git‏ به فارسی برگردانده شده و به سال 
۹ به وسیل انتشارات دهخدا در تهران به چاپ رسیده است. (p)‏ 


YYA‏ فلسفه تحلیلی 


که برایشان مطرح است خودآگاه نباشند باری» واجد پیشداوریهای فلسفی 
هستند. بسیاری از این پیشداوریها نظریه‌هایی هستند که آنان صحتشان را 
بدون استدلال پذیرفته‌اند: OUT‏ این نظریه‌ها را از مجرای محیط فکری یا 
سنت جذب کرده‌اند. 

از آنجاکه تنها شماز اندکی از این نظریه‌ها آگاهانه اختیار شده‌اند. اغلب 
آنها پیشداوریهایی به شمار می‌آیند که از روی تعصب پذیرفته شده‌اند به این 
است همین باورهای متعصبانه اهمیت زیادی برای فعالیتهای عملی مردمان, 
و برای کل زندگی Obl‏ داشته باشند. 
دفاعی از وجود فلسفة > (glad‏ به شمار می‌آید. 
می‌شوند. همه فلسفه‌ها می‌باید از دیدگاههای ULE‏ حطرناک عقل عرفی 
نقادی‌نشده" آغاز شود. هدف فلسفه می‌باید دستیابی به روشنگری» و عقل 
عرفی نقادی‌شده باشد: دستیابی به دیدگاهی که به حقیقت نزدیک‌تر است؛ و 


تأثیر مهلک کمتری بر زندگی مردم دارد. 


۸ 
اجازه دهید نمونه‌هایی از پیشداوریهای eb‏ فلسفی ارائه دهم. 
یک دیدگاه فلسفی بسیار مؤثر دربارۀ حیات وجود دارد که می‌گوید 
هر گاه pal‏ واقعاً نامطلوبی (یا چیزی که ما بسیار ناخوش می‌داریم» در این 
عالم رخ می‌دهد آنگاه قطعاً می‌باید کسی مسؤول بروز آن بوده باشد: می‌باید 
کسی باشد که عامدانه آن‌را به وجود آورده باشد. این دیدگاه قدمت زیادی 
دارد. در OLS‏ هومر حسادت و خشم خدایان علت بسیاری از چیزهای 


1. uncritical commonsense 


فلسفه‌ازدیدمن ۳۳۹ 


وحشتناکی است که قبل از جنگ تروا و در خود تروابه وقوع پیوست؛ و این 
پوزئیدون! بود که مسژول تیره‌روزیهای اودیسئوس "بود. در انديشة 
مسیحی این شیطان است که مسوژول بروز همه شرور است؛ در ر مارکسیسم 
عوامانه این توطئۀ سرمایه‌داران حریص است که مانم ظهور سوسیالیسم و 
تسشن توا وی زین به شمان ge‏ بد 

این نظریه که جنگ فقر و بیکاری را به منزلۀ نتیجة برخی نیات شیطانی» 
و پاره‌ای طرحهای خبیثانه نظر می‌کند. بخشی از عقل عرفی محسوب 
می‌شود اما عقل عرفی نقادی‌نشده. من برای این نظریة عقل عرفی 
نقادی‌نشده نام نظریة توطئه مربوط به جامعه (نظریة توطئه اجتماعی) "را 
انتخاب plea S‏ (می‌توان حتی آنرا نظرية توطئة مربوط به عالم (نظرية توطه 
جهانی) نامید: شراره‌های آتشین زئوس را به یاد بیاورید). این نظر رواج 
بسیار دارد و در قالب جستجو برای یافتن کسی که بتوان او را وجه‌المصالحه 
قرار داد و همه تقصیرها را متوجه او ساخت. الهام‌بخش قسمت اعظم 
فعالیتهای سیاسی بوده و نتایج و عوارض بسیار دردناکی به بار اورده است. 

یک جنبه از نظر یۀ تو طئۀ اجتماعی آن است که می‌تواند مشوق توطله‌های 
واقعی شود. اما یک بررسی نقادانه نشان می‌دهد که توطثه‌ها هیچ‌گاه لا 
به ندرت) به اهداف خود نمی‌رسند. لنین که به تئوری توطئه معتقد بود خود 
یک توطثه گر بود» موسولینی و هیتلر نیز چنین بودند. اما اهداف لنین در 
روسیه محقق نشد؛ چنان‌که اهداف موسولینی و هیتلر د نیز در ایتالیا و آلمان 
تحقق نیافتند. 


Poseidon .\‏ به معنای «سالار زمین». نام خدای دریاها و خدای زمین‌لرزه‌ها و زلزله‌ها در 
اسطوره‌های یونانی. پوزئیدون پرادر زئوس (خدای خدایان) و پرادر هیدس (Hades)‏ خدای 
جهان زیرزمین بود. 

Odysseus .۲‏ قهرمان داستان اودیسه اثر هومر شاعر باستانی یونان. اودیسئوس پادشاه ایثا کا 
بود که از خانه و کاشانة خویش به دور می‌افتد و پس از روبرو شدن با سختیهای فراوان. 
پالاخره تاج و تخت ازدست‌رفته را به دست می‌اورد. 


3. conspiracy theory of society 


۲۳۰ فلسفه تحلیلي 


همۀ این توطئه گران بدان جهت به توطثه GS‏ روی آوردند که به نحو 
غیرنفادانه به نظریۀ ab‏ اجتماعی باور داشتند. 

اگر فلسفه بتواند توجه افراد را به حطاهای ناشی از i Bs‏ توطئۀ اجتماعی 
جلب tS‏ می‌توان آن‌را دستاوردی اندک اما نه به کلی فاقد اهمیت. به شمار 
آورد. به علاوه این دستاورد می‌تواند به دستاوردهای دیگر نظیر کشف 
اهمیت نتایج ناخواستة آعمال افراد برای جامعهء و همچنین به این پیشنهاد 
منجر شود که ما هدف علوم اجتماعی نظری را اين نکته تلقی کنیم: اهتمام 
به یافتن آن دسته از روابط اجتماعی که نتایج ناخواسته اعمال ما را به وجود 
می‌آورد. 

به عنوان مثال مسأل جنگ را در نظر بگیرید. حتی یک فیلسوف نقاد 
پرمنزلت همچون راسل اعتقاد داشت که ما می‌باید جنگها را با استفاده از 
محرکها و نیات روانی تبیین کنیم -یعنی با اتکا به حس تجاوزطلبی آدمیان. 
من منکر تجاوزطلبی نیستم, اما تعجب می‌کنم که راسل به این نکته توجه 
نکرده که در 99 89 جدید. اغلب جنگها به واسطة ترس از تجاوزطلبی واقع 
شده نه به واسطۀ تجاوزطلبی اشخاص. این جنگها یا جنگهای ایدئولوژیک 
بوده‌اند که به واسطهٌ ترس ناشی از نیروی برخی توطله‌ها به راه افتاده‌اند, یا 
جنگهایی که هیچ‌کس خواهان آغاز آنها نبوده اما به واسطهٌ ترس ناشی از 
برخی شرایط عینی برپا شده‌اند. یک نمونه عبارت است از ترس طرفینی از 
تجاوز که منجر به مسابقة تسلیحاتی و بنابراین بروز جنگ می‌شود؛ احیاناً 
جنگی پیشگیرانه, از آن نوع که حتی راسل, که دشمن جنگ و تجاوز بود در 
دوره‌ای تجویز می‌کرد. نگرانی او (که در آن محق بود) آن بود که شاید روسیه 
شوروی در آیندۀ نزدیک به بمب هیدروژنی مجهز شود. (هیچ‌کس خواستار 
چنین بمبی نبود» تنها ترس از اینکه مبادا هیتلر آن‌را مورد استفاده قرار دهد 
به ساخت آن منجر شد). 

مثال دیگری از یک پیشداوری فلسفی را در نظر بگیرید: دیدگاههای هر 


فلسفه‌ازدیدمن ۳۳۱ 


فرد همواره به وسیلۀ منافع شخصی او تعیّن پیدا می‌کند. این آموزه AS)‏ 
می‌توان آن‌را نوع انحطاط Lal‏ آموز؛ هیوم در این خصوص تلقی کرد که عقل 
ia ys‏ احساس است و می‌باید چنین باشد) به عنوان یک قاعده شامل حال خود 
شخص نمی‌شود (البته هیوم این کار را انجام داد. او به ما آموخت در ارتباط با 
تواناییهای عقل خود, رهیافتی مبتنی بر فروتنی و شکاکیت پیشه کنیم و در 
توصیف می‌کند -دیگرانی که عقاید و آرائشان با ما تفاوت دارد. این امر مانع 
از آن می‌شود که ما با حوصله به نظراتی که با نظر ما مخالف است گوش 
فرادهیم و آنها را جدی بگیریم زیرا می‌توانیم این آراء مخالف را با توجه 
به «منافع» گویندگان OF‏ تبیین کنیم. اما این رهیافت بحث عقلانی راغیرممکن 
می‌سازد و به انحطاط حس کنجکاوی طبیعی و علاقه‌مان به کشف حقیقت 
امور منجر می‌شود. این رهیافت سبب می‌شود به عوض پرسش مهمی نظیر 
«حقیقت امر در این خصوص چیست؟» پرسش دیگری که به مراتب 
پنهان و ناپیدای تو چیست؟» این امر مانع از آن می‌شود که بتوانیم از دیگرانی 
می‌گردد. وحدتی که برمبنای عقلائیت شترک بنا نهاده شده است. 

یک پیشداوری فلسفی مشابه دیگر که در حال حاضر بسیار تأثیرگذار 
است این آموزه است که می‌گوید بحث عقلانی تنها ميان دو تن که بر سر 
اصول اساسی و بنیادین توافق دارند امکان‌پذیر است. این نظر بسیار مهلک 
دلالت بر آن دارد که بحث نقادانه یا عقلانی در خصوص اصول غیرممکن 
است. این پیشداوری منجر به نتایجی می‌شود که a‏ همان اندازه نتایج 
آموزه‌های دیگری که قبلاً بحث کردیم نامطلوب است.! 


۱. نگاه کنید به مقالةُ من با عنوان «اسطورءٌ چارچوب» در يادنامةً شیلپ: 
Schilpp Festschrift, The Abdication of Philosophy, ed. E. Freeman, Open Court,‏ 


۳۳۲ فلسفه تحلیلی 


این آموزه‌ها مورد قبول بسیاری از افراد است. اما همگی آنها به قلمروبی 
از فلسفه تعلق دارند که مهمترین دلمشغولی فلاسفهٌ حرفه‌ای بوده است: 
kbs‏ شناخت. 


۹ 

به نظر من مسائل نظرية شناخت قلب مسائل فلسفه را تشکیل می‌دهند. خواه 
فلسفة عقل عرفی غیرنقادانه خواه فلسفهٌ دانشگاهی. این مسائل حتی تأثیری 
eee‏ ی eee‏ 

\ Carer 
ساده بگوييم. مسألة اصلی در این قلمرو از فلسفه‎ Ob 5 اگر بخواهیم به‎ 
نظیر دیگر حوزه‌های فلسفه» عبارت است از نزاع میان «خوش‌بینی‎ 
معرفت‌شناسانه» و «بدبینی معرفت‌شناسانه». ایا می‌توانیم معرفت داشته‎ 


باشیم؟ تا چه اندازه امکان دانستن داریم؟ در حالی که معرفت‌شناس ‏ 


است کسب معرفت اصیل فراتر از توان آدمی است. 

من از تحسین‌کنندگان عقل عرفی cle‏ هرچند نه همه بخشهای Ol‏ هستم, 
بنایی از معرفت یقینی بر آن بنیاد کنیم. بلکه باید آن‌را نقادی کنیم و بهبود 
بخشیم. به این اعتبار من در قلمرو عقل عرفی یک رثالیست به شمار می‌آیم؛ 
به واقعیت ماده ( که معتقدم ba‏ اعلای آن‌چیزی است که واه «واقعی» قصد 
نشان‌دادنش را دارد) باور دارم؛ و به این دلیل می‌باید خود را یک 


La Salle, Illinois, 1976. 

یادداشت مترجم: این allie‏ در کتابی با همین عنوان, ilasa‏ انتشارات طرح نو منتشر شده 
است؛ چاپ اول ۰۱۳۷۹ 

1, Jacques Monod, Chance and Necessity, Alfred Knopf, New York, 1971. 


چ 


فلسفه‌ازدیدمن ۳۳۳ 


«ماتریالیست» می‌نامیدم اگر چنین نبود که این واژه در عین حال به یک نظام 
اعتقادی اشاره دارد که (ill)‏ ماده را ذاتاً غیرقابل تحویل می‌داند و 
(ب) واقعیت قلمروهای غیرمادی نظیر میدانهاء و نیز البته ذهن یا آگاهی؛ و 
هر چیز دیگر جز ماده را انکار می‌کند. 

من از عقل عرفی در این حصوص تبعیت می‌کنم که باور دارم هم ماده 
(جهان ۱) موجود است» هم ذهن (جهان AY‏ و پيشنهاد می‌کنم که چیزهای 
دیگری نیز موجودند» به خصوص محصولات ذهن آدمی, که شامل حدسهاو 
فرضهای علمی, نظریه‌ها و مسائل است (جهان ۳ به عبارت دیگر, در قلمرو 
عقل عرفی یک کثرت گرا (پلورالیست) به شمار می‌آیم. من کاملاً آماده‌ام که 
دیدگاه کنونی‌ام نقد شود و دیدگاه مناسب‌تری جایگزین آن گردد. اما Ra‏ 
استدلالهای عقلانی علیه این موضع» تا آنجاکه من از آنها اطلاع دارم» غیرمعتر 
می‌نمایند. ۱ (ضمناًء من پلورالیسمی را که در اینجا تتوصیف شد برای علم 
اخلاق ضروری می‌دانم). 

همه استدلالهایی که تاکنون عليه رالیسم کثرت گرا ارائه شده‌اند. در 
تحلیل نهایی. مبتنی هستند بر قول WIS‏ نظربة معرفت‌شناسانة عفل عرفی» که 
از دید من ضعیف‌ترین بخش عقل عرفی به شمار می‌آید. 

نظريةٌ معرفت‌شناسانهة عقل عرفی به دلیل آنکه معرفت دابا معرفت یقینی 
برابر می‌نهد به غایت خوش‌بینانه است؛ عقل عرفی معتقد است که هر چیز که 
ماهیت حدسی و فرضی داشته باشد واقعا «معرفت» به شمار نمی‌آید. من این 
استدلال را به این دلیل که صرفاً نوعی لفاظی است رد می‌کنم. البته به راحتی 
این نکته را می‌پذیرم که واه «معرفت» در همه زبانهایی که با انها اشنا هستم» 
(cline‏ جنبی یقین را نیز افاده می‌کند. اما علم از فرضیه‌ها تشکیل شده است» و 


a.)‏ عنوان مثال نگاه کنید به کتاب من با مشخصات ذیل: 
K. R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Clarendon Press,‏ 
Oxford, 1972, especially ch. 2.‏ 


۳۳۴ فلسفه ی لیا 


پروژ؛ عقل عرفی در خصوص شروع کار از نقطه‌ای که ظاهراً بقینی ترین یا 
اساسی‌ترین معرفت قابل دسترس به شمار می‌آید (یعنی معرفت مشاهدتی) 
به منظور تأسیس بنای معرفت یقینی بر چنین بنیادی» در برابر نقادی تاب 
نمی‌آورد. 

این پروژه از قضا به دو دیدگاه غیرمنطبق با عقل عرفی دربارة واقعیت 
منتهی می‌شود که در تعارض مستقیم با یکدیگر قرار دارند. 

۱ اصالتِ امر غیرمادی " (بارکلی» هیوم. ماخ) 

۲ ماتریالیسم رفتارگرایانه ۲ (واتسن, اسکینر) 

از این دو مکتب اولی واقعیت ماده را انکار می‌کند, زیرا مدعی است که 
تنها منبع یقینی و معتبر معرفت عبارت است از تجارب مبتنی بر ادراک حسی 
خود ما؛ و این تجارب. الی‌الابد غیرمادی باقی می‌مانند. 

مکتب دوم وجود ذهن را منکر است (و ضمناً آزادی و اختیار آدمی را نیز 
انکار می‌کند) زیرا تنها چیزی که ما می‌توانیم مشاهده کنیم رفتار آدمی است؛ 
که از هر حیث مشابه رفتار حیوانات است (بجز آنکه این رفتار یک قلمرو 
وسیع و گسترده را که عبارت است از «رفتار زبانی» در بر می‌گیرد). 

این دو نظریه بر نظرية شناختٍ فاقد اعتبار عقل عرفی مبتنی هستند که 
به نقد سنتی اما غیرمعتبر از نظرية عقل عرفی دربار؛ُ واقعیت منجر می‌شود. 
این دو نظریه از جهت اخلاقی نیز بی‌طرف نیستند. بلکه نتایج زیان‌آوری 
در بر دارند: اگر بخواهم کودکی گریان را تسلی دهم قصدم آن نیست که 
نوعی ادراک حسی نامطلوب (خودم یا شما) را تغییر دهم؛ این نیز مرادم 
نیست که در رفتار کودک تغییر ایجاد کنم؛ یا از جاری شدن قطرات اشک بر 
گونه‌های او جلوگیری کنم. نه» محرکهای عمل من چیزهای دیگری هستند - 
اموری که نمی‌توان نشانشان داد نمی‌توان از چیزهای دیگر استخراجشان 
کرد Lal‏ انسانی هستند. 


1. immaterialism 2. Behaviourist materialism 


Yro فلسفه‌ازدیدمن‎ 


منشأً نظر a‏ اصالت امر غیرمادی به دکارت بازمی‌گردد که هرچند خودش 
پیرو این نظریه نبود اما تأکید داشت که می‌باید ضرورتاً از معرفت غیرقابل 
شک نظیر معرفت نسبت به وجود خویش آغاز کنیم. این نظریه در اوایل 
قرن حاضر در آراء ارنست ماخ به اوج خود رسید. اما اکنون تاحد زیادی تاثیر 
خود را از دست داده و دیگر یک نظرية موافق مد روز به شمار نمی‌آید. 

نظریۂ رفتارگرایی -یعنی ISI‏ وجود ذهن در حال حاضر بسیار رواج 
دارد. هرچند این نظریه از «مشاهده» تمجید و ستایش فراوان به عمل 
می‌آورد اما نه‌تنها در برابر هیچ‌یک از تجارب انسانی تاب دوام و مقاومت 
ندارد. بلکه در عین حال می‌کوشد از آراء خود یک نظرية اخلاقی به غایت 
ترسناک استنتاج کند - نظرية شرطی کردن رفتار آدمی i‏ هرچند که هیچ 
نظرية اخلاقیء» به واقع» قابل استنتاج از طبیعت آدمی نیست. (ژاک مونو 
به درستی براین نکته ASE‏ ورزیده است. همچنین بنگرید به کتاب من جامعة 
باز و دشمنان آن)." باید امیدوار بود که این مد فکری که برمبنای قبول 


۱ رژیای دستیابی به قدرت مطلق بنا به تعبیر قائلان به á f‏ شرطی کردن (conditioning)‏ 
رامی‌توان در آثار ذیل مطالعه کرد: ` 
J. B. Watson, Behaviourism, 2nd ed. Routledge, London, 1931.‏ 
B. F. Skinner, Walden Two, Macmillan, New York, 1948.‏ 
B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, Alfred Knopf, New York, 1971.‏ 
قول bs‏ برگرفته از کتاب واتسن به اندازۂ کافی گویاست: «یک دوجین نوزاد سالم به سن 
بدهید. .. و من تضمین می‌کنم که هر کدام از آنها را به طور کاملاًاثیختکی انتخاب کنم و چنان 
تربیتش کنم که هر تخصصی را که مایلم به وجه احسن فراگیرد. من می‌توانم این نوزادان را 
به پزشک» وکیل دعاوی» هنرمند. ... [h]‏ دزد مبدل کنم». (همانجاء ص ۱۰۴) 
به این ترتیب همه چیز به اخلاقیات فردی که فرایند شرطی کردن را به اجرا درمی‌آورد بستگی 
پیدا می‌کند. (در عین حال بر طبق نظر خود رفتارگرایان, آن اخلاقیات چیزی نیست جز 
محصول و نتیجه فرایند شرطی شدن). 
۲. در مورد کتاب مونو بنگرید به یادداشت ص ۱۹۸ کتاب جامعه باز و دشمنان آن به وسیلۀ 
آقای dil je‏ فولادوند به فارسی ترجمه شده و انتشارات خوارزمی bol‏ به چاپ رسانده 


۲۳۶ فلسفه تحلیلی 


غیرنقادانة jh‏ & معرفت‌شناسانة عقل عرفی استوار است و من کوشیده‌ام 
بی‌اعتبار بودن OLS Lol‏ دهم "-روزی نفوذ و تأثیر خود را از دست بدهد. 


۱۰ 
آن‌گونه که من فلسفه را می‌فهمم, این رشته هیچ‌گاه نبایده و در واقع هیچگاه 
نمی‌تواند با علم تجربی قطع رابطه کند. از نظر تاریخی همه علوم غربی نتیجه 
و محصول گمانزنیهای فیلسوفانة یونانیان دربارة کیهان» و نظم کیهانی بوده 
است. نیای مشترک همه دانشمندان و همه فلاسفه هومر» هزیود" و فلاسفة 
پیش از سقراط بوده‌اند. UL‏ اصلی برای آنان کاوش در ساختار کیهان, 
مشخص ساختن جایگاه ما در عالم و مسألهٌ معرفت ما نسبت به جهان بوده 
است (مساله‌ای که به زعم من همچنان از اهمیت بسیار اساسی برای همه 
مکتبهای فلسفی برخوردار است). و بررسی و کاوش نقادانه در یافته‌ها و 
روشهای علوم است که همچنان مشخصء اصلی کاوش فلسفی dy‏ شمار 
می‌آید. حتی پس از آن‌که علوم از فلسفه جدا شده‌اند. در نظر من کتاب اصول 
ریاضی فلسفة طبیعی نوشتة نیوتن, بزرگ‌ترین انقلاب فکری در کل تاریخ 
بشری به شمار می‌اید. این اثر مشخص ‌کنندة تحقق رژیایی است که از قدمتی 
دوهزارساله برخوردار است؛ این اثر مشخص‌کننده دورة پختگی علم 
تجربی» و جدا شدن ان از فلسفه است. خود نیوتن. نظیر همه دانشمندان 
Sy‏ همواره یک فیلسوف. یک متفکر نقاد. یک جستجوگر, و یک منقد 
نظریه‌های خویش باقی ماند. او در نام خویش به بنتلی "(به تاریخ ۲۵ فوریه 


است. 
cf. K. Popper, Objective Knowledge, ۰‏ .1 
Hesiod ۲‏ در حدود ° °ق از نخستین شعرای یونان باستان است که در اشسعارش 
اندرزها و پندها و اموزه‌هایی را به نظم به خواننده عرضه کرده اسنت. از حماسه‌های او دو اثر 
به نامهای توگونی (Theogony)‏ که بازگوکننده اسطوره‌های خدایان است. و کارها و روزها که 
بیانگر زندگی دهقانان است. برجای مانده. 
Bentley‏ .3 


فلسفه‌ازدیدمن ۳۳۷ 


۳ دربارة نظرية خویش که مفهوم تأثیر از دور را مطرح می‌کند» چنین 
نوشت (حروف کج نوشته از آن من است): 
این نکته که نیروی جاذبه امری, درونی و ذاتی ماده است. به طوری که یک 
جسم ممکن است بر جسم دیگری که در فاصله‌ای دور NP‏ دارد اثر کند. . 
در نظر من چنان سخن clo gh,‏ است که معتقدم هر کس در مسائل فلسفی از 
95 8 تفکر شایسته‌ای برخوردار است. هیچ‌گاه بدان باور تخواهد کرد. 


این نظریة SU‏ از دور خود او بود که او رابه سمت شکاکیت و عرفان 
سوق داد. او استدلال کرد که اگر همة نواحی بسیار دوردست فضا بتوانند 
بلافاصله با یکدیگر تعامل کنند. در آن صورت این خاصیت می‌باید نتيجة 
حضور فراگیر و همه‌جاگستر یک موجود در آن واحد [حاضر ] در هم نقاط 
باشد - یعنی وجود همه‌جاگستر خدا. به این ترتیب همین تلاش برای حل 
UL‏ تأثیر از دور بود که نیوتن را به نظریۀ عرفانی خود plo‏ بر اینکه فضا 
ابزار حسی خداست رهنمون شد؛ نظریه‌ای که در آن وی از حد علم تجربی 
فراتر رفت و فلسفه نقادانه و گمانزنانه را با گرایش دینی گمانزنانه ترکیب 
نمود. ما می‌دانیم که اینشتاین نیز از انگیزه‌ای مشابه برخوردار بود. 


۱۱ 
من می‌پذیرم که برخی مسائل بسیار دقیق و باریک و در عین حال مهم فلسفی 
وجود دارند که مکان طبیعی و به واقع تنها جایگاه آنها در حوزة ف لسفة 
دانشگاهی است؛ به عنوان مثال. مسائل مربوط به منطق ریاضی, و به طور 
کلی, فلسفة ریاضی. من از پیشرفت شگرفی که در این حوزه‌ها در قرن اخیر 
به وقوع پیوسته بسیار شگفت‌زده‌ام. 
اما تا آنجا که به فلسفه به طور IS‏ ارتباط پیدا می‌کند. نگران آن‌چیزی 


1. sensorium 


YYA‏ فلسقه ی لیا 


هستم که بارکلی آن‌را «فلاسفة باریک‌بین» ۲ می‌نامید. در این تردیدی نیست 
که نقادی رگ حیاتِ فلسفه است. با این حال می‌باید از موشکافیهای بسیار 
جزئی و بی‌حاصل پرهیز کنیم. به نظر من نقادیهای بسیار باریک‌بینانه از 
موضوعات بسیار باریک و جزئی» بدون واجد بودن درکی کلی از مسائل 
بزرگ کیهان‌شناسانه» معرفت آدمی, فلسفة اخلاق و فلسفهٌ سیاست. و بدون 
تلاش جدی و همدلانه برای حل آنهاء بسیار زیانبار و خطرناک است. تقریاً 
چنین به نظر می‌رسد که هر صفحۀ نوشته‌شده که می‌توان با اندکی تلاش آنرا 
به نادرستی فهم کرد و به شیوه‌ای نادرست تفسیر نمود. توجیه خوبی برای 
تحریر یک مقالۀ نقادانة فلسفی دیگر فراهم می‌آورد. درسی‌گرایی 
(اسکولاستیسیزم» به بدترین معنای این واژه متأسفانه رواج عام دارد؛ به این 
ترتیب همه اندیشه‌های بزرگ در زیر سیلابی از واژه‌ها مدفون می‌شود. در 
همین حال» به نظر می‌رسد نوعی خحودخواهی و تفرعن‌طلبی و گستاخی 
بی‌ادبانه که در گذشته در آثار فلسفی بسیار به ندرت به چشم می خورد - 
اکنون از جانب سردبیران بسیاری از نشریات فلسفی» به عنوان دلیلی بر 
جسارت و بداعت انديشه پذیرفته شده است. 

من به این نکته اعتقاد دارم که هر روشنفکری می‌باید به وظیفه‌ای که 
به واسطۀ موقع و موضع ممتازش بر دوشش قرار گرفته» عنایت و توجه داشته 
باشد. او وظیفه دارد تا حد امکان به سادگی و روشنی, و به شیوه‌ای درخور 
یک شهروند صاحب ادب» مطالب خود را بنویسد؛ و هرگز نه مسائل بزرگی 
راکه نوع بشر با آنها روبروست و نیازمند اندیشه‌های نو جسورانه؛ و 
بردبارانه است از یاد ببرد. و نه تواضع سقراط گونة انسانی را که می‌داند چه 
اندک می‌داند. من برخحلاف فلاسفة باریک‌بین و مسائل باریک‌بینانه‌شان, 
چنین می‌پندارم که وظیفۀ فلسفه عبارت است از گمانزنی نقادانه دربارۀ عالم 
و جایگاه ما در آن. و از جمله توانایی ما برای دانستن و توانایی‌مان بر انجام 


خير و شر. 


1. minute philosophers 


۳ فه‌ازدیدمن ۳۳۹ 


۱ 

مناسب است که این مقال را با نکته‌ای که عامدانه به فلسفة دانشگاهی تعلق 
ندارد به پایان برم. 

از یکی از فضانوردانی که در سفر به کره ماه شرکت داشت نکتۀ ساده و 
حکیمانه‌ای نقل شده که گویا او در هنگام بازگشت ذکر کرده (من مطلب را از 
نزدیک مشاهده کرده‌ام, اما زمین چیز دیگری است». من معتقدم که این سخن 
نه‌تنها حکیمانه است که حکمت آن از نوع فیلسوفانه به شمار می‌آید. ما 
نمی‌دانیم چگونه است که بر روی این سیارة شگفت‌انگیز کو چک از نعمت 
حیات برخورداریم - یا اینکه اساساً چرا باید چیزی به نام حیات مو جود 
باشد که سیارة ما را این‌گونه زیبا سازد. Lal‏ اینک در اینجا هستیم و هزار و 
یک دلیل در دست داریم که به این امر به دید اعجاب بنگریم و از بابت آن 
قدردان و سپاسگزار باشیم. این جیزی است که از معجزه کم ندارد. زيراهمة 
آنچه علم تجربی به ما می‌گوید آن است که کل کیهان تقریباً تھی از ماده است؛ 
و در آنجا هم که ماده وجود دارد تقریباً در همه‌جا آشوب و بی‌نظمی 
حکمفرماست و زندگی امکان‌پذیر نیست. ممکن است سیارات دیگری نیز 
موجود باشند که حیات در آنها وجود داشته باشد. با این حال اگر به طور 
دلخواهانه و البختکی نقطه‌ای را در clas‏ لایتناهی در نظر بگيريم 
(برمبنای اطلاعات مشکوکی که از کیهان‌شناسی کنونی به دست می‌آوریم) 
احتمال آنکه به سیاره‌ای دست بیابیم که در آن حیات و جو د داشته باشد» صفر» 
یا تقریباً نزدیک به صفر است. بنابراین» حیات. از ارزش چیزی که بسیار نادر 
است برخوردار است؛ حیات بسیار گرانبهاست. ما عموماً این نکته رابه دست 
فراموشی می‌سپاریم و با حیات. شاید از سر بی‌فکری, به گونه امری ارزان و 
کم‌بها معامله می‌کنیم» یا شاید به این علت که این زمین زیبای هر یک از ماء 
بدون تردید. اندکی با ازدیاد جمعیت روبرو شده است. 


۷۴۰ فلسفه تحلیلی 


همه انسانها فیلسوف‌اند» زیرا هر یک به شیوه‌ای» در قبال زندگی و مرگ 
موضعی اتخاذ می‌کنند. کسانی هستند که چنین می‌پندارند که زندگی 
کم‌بهاست زیرا به پایان می‌رسد. آنان از توجه به این استدلال رقیب غفلت 
می‌ورزند: که اگر هیچ حدی برای حیات متصوّر نبود. حیات فاقد ارزش 
می‌شد؛ و همین خطر هميشه حاضر از دست دادن حیات است که تا اندازه‌ای 
بهماکمک می‌کند تابه ارزش آن توجه کنيم. 


تحلیل برخی ننایج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخر 
برای علوم اجتماعی! 


دادوستد معرفتی میان حوزه‌های مختلف اندیشه پدیداری است که سابقه آن 
احیاناً به آغاز تاریخ تفکر بازمی‌گردد. از دورترین ایام تا این‌زمان متفکران و 
اندیشوران در فرهنگهای گوناگون در تعامل با عناصر و اجزای موجود در 
زیستبوم معرفتی خود پاره‌هایی را اخذ و اقتباس کرده‌اند و باگذراندن آنها از 
هاضمه ذهنی خویش کوشیده‌اند تا ترکیبهای تازه‌ای پدید آورند. اما در 
مواردی تأثیر یک اندیشه چنان است که بر کل منظومه فکری فرد سایه 
می‌افکند و هیأت کلی Lal‏ بر مثال و قالب خویش شکل می‌دهد. این‌گونه 
اثرگذاریها به حصوص اگر در میان مقوله‌های معرفتی متفاوت و متنوع 
صورت پذیرد از برجستگی و اهمیت بیشتری برخوردار می‌شود و بالفوه 
می‌تواند زمینه‌ساز نوآوریهای مفهومی و خلق الگوهای بدیع شود. 

یکی از نمونه‌های درخور توجه از این قبیل تأثیرگذاریهای بین‌رشته‌ای 
در قرنی که به تازگی آن‌را پشت سر گذارده‌ايم» و احیانا قرن حاضر نفوذ 
اندیشه‌های ویتگنشتاین متأخر بر شماری از مطالعات جامعه‌شناسانه و 


١‏ نگارنده در تکمیل Din‏ حاضر. علاوه بر منابعی که در پانوشتها ذکر شده‌اند. از گفت‌وگو با 
پروفسور راجر تریگ (Roger Trigg)‏ رئیس گروه فلسفۂ دانشگاه واریک (Warwick)‏ در 
انگلستان و نیز Vie‏ وی در A. P. dz s Wittgenstein Centenary Essays ås gama‏ 
Griffiths‏ . اتتشارات دانشگاه کیمبریج (۱۹۹۱) بهره برده است و بدین وسیله از همفکریهای 
این همکار دانشگاهی قدردانی می‌کند. 


۲۴۲ فلسفه تحلیلی 


پژوهشهایی است که در حوزه علوم اجتماعی به انجام می‌رسد. در فهرست 
عنوان اندیشورانی که رهیافت خاص خود را تا حدود زیادی بر آموزه‌های 
ویتگنشتاین the‏ متکی ساخته‌اند می‌توان از جامعه‌شناسان معرفت عضو 
مکتب ادینبورو یاد کرد." شماری از انسان‌شناسان نیز در پژوهشهای خود از 
آرای فیلسوف وینی بهره گرفته‌اند. "روان‌شناسان و متخصصان علوم 
اجتماعی نیز بعضاً از اندیشه‌های مولف پژوهشهای فلسفی ؟ و آثاری که پس از 
آن از وی نشر یافته استفاده کرده‌اند. "و بالاخره حتی در پاره‌ای از تحقیقاتی 
که به دین‌پژوهی و تاریخ معرفت از زاوية مطالعات جامعه‌شناختی نظر 
کرده‌اند. نیز می‌توان رد پای تأثیر آرای ویتگنشتاین متأخر را مشاهده کرد ۶ 
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تحلیل بر خی نتا یج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوماجتماعی ۴۳ 


راز اقبال به آرای ویتگنشتاین را در dj ye‏ علوم اجتماعی باید در ساختار 
نظام فلسفی او جستجو کرد. ویژگیهای چندی» به این نظام. در نظر کسانی که 
از آن به عنوان چارچوبی برای کاوشهای اجتماعی بهره گرفته‌اند. مقبولیت 
بخشیده است. شاید بتوان مهمترین این جنبه‌ها را این‌گونه فهرست کرد: 

-اولویت قائل شدن برای امر اجتماعی در برابر واقعیت بیرونی؛ 

توجه به پدیدار زبان در شکل دادن به هویت آدمی و تأکید بر جنبة 
اجتماعی زبان و نقش آن در برقرار ساختن ارتباط Oke‏ افراد و نفی امکان 
وجود یک زبان خصوصی و فردی؛ 

قول به این نکته که «معنا» امری برساخته اجتماع و محصول کاربرد 
اجتماعی است؛ و 

-تأکید بر درک کنش فاعل یا عامل با نظر به ظرف و زمينة اجتماعی فعل و 
نه با عنایت به جنبه‌های نفسانی و ذهنی فاعل. 


زبان و نقش آن در شکل دادن به مفاهیم» بیان انديشه و تسهیل ارتباط Obes‏ 
معاصر مسأله‌ای اساسی به شمار می‌آمده است. در اروپا از اواخر قرن 
هجدهم و باکاوشهای زبان‌شناسانه یوهان هردر مسألۀ زبان از نوعی اهمیت 
محوری در تأملات فلسفی و نیز تحقیقات تجربی در حوزة انسان‌شناسی 
برخوردار شد. هردر در سال ۱۷۹۹ نوشت: 

روح آدمی با کلمات می‌انديشد. انسان تنها خود را با کلمات بازگو 
نمی‌کند. بلکه خود را با آن یکی می‌سازد و Ate atl‏ خویش را به وسیلۀ 


زیان نظم می‌دهد. لاایب‌نیتس می‌گوید که زبان igt‏ فهم آدمی است. و 


-> Alan Keightley, Wittgenstein, Grammar and God, Epworth Press, 1976. 
فیلسوف و مورخ آلمانی.‎ ,)۱۷۴۴-۱۸۰۳( von Johann Gottfried Herder .\ 


۴۴ فلسفه تحلیل 


می توان بدین نکته افزود که زبان در عین حال Lite‏ مفاهیم آن نیز هست - 
به این اعتبار زیان نه‌تنها وسیلة متعارف تفهیم و تفاهم که ابزار ضروری 
انديشهٌ وی نیز به شمار می‌اید. ما به وسیلة زبان اندیشیدن را فراگرفته‌ايم, 
و به وسیلة ol‏ مفاهیم را جدا می‌سازيم و به یکدیگر ربط مسی‌دهیم. 
... به این ترتیب متافیزیک به hald‏ زبان آدمی بدل می‌شود.۱ 


ویتگنشتاین که خود در میان فلاسفة قرن بیستم در ظهور پدیداری که از 
آن در قلمرو فلسفة تحلیلی با عنوان «چرخش زبانی»" یاد می‌شوه ننقش 
به سزایی داشته و در همة عمر بر اهمیت زبان در کاوشهای نظری اصرار 
می‌ورزیده. در دورة دوم پژوهشهای فکری خود. شالو ده نظامی را پی ریخت 
که گویی صورت بسط AL‏ سخن هردر بوده است. 

فیلسوف وینی, چنان‌که اشاره شد از آغاز SLT‏ نظری خود به پدیدار 
زبان توجهی جدی داشته و فعالیتهای فلسفی رابا بررسیهای زبانی هم‌عنان و 
همراه به شمار می‌آورده است. اما نوع تلقی او از نقش زبان در کاوشهای 
نظری» طی دو مرحلة اول و دوم از حیات فکری وی دستخوش تغییراتی 
اساسی شده است. ویتگنشتاین در رسال منطقی- فلسفی » یعنی اولین و تنها اثر 
فلسفی او که در دوران حیاتش به چاپ رسید هدف خود را از تکاپوهای 
فکری «حل کردن» L)‏ به عبارت بهتر منحل کردن) مسائل فلسفی از رهگذر 
فهم صحیح زبان معرفی کرد. غرض او از مسائل فلسفی, مسائلی نظیر رابطه 
Ole‏ زبان و واقعیت» ماهیت منطق» مفهوم عدد» علیت و استقرا؛ پرسشهای 
مربوط به امور اخلاقی, دین» و زندگی بود. اما مدلی که در این دوران از زبان 


1. J. G. Herder, Abhandlung uber den Ursprung der Sprache, quoted in H. Sluga, 
Frege, Routledge & Kegan Paul, 1980, p. 20. 

۲. در مورد این اصطلاح بنگرید به مقالهٌ اول این مجموعه. 
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico—Philosophicus, London, Routledge &‏ .3 
Kegan Paul, 1921/1972.‏ 


تحلیل برخی نتا ی آموزه‌های و یتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی ۲۴۵ 


در نظر داشت. مدل خاصی بود که تا حد زیادی تحت تأثیر پژوهشهای فرگه 
و راسل بدان گرایش پیدا کرده بود. 

ویتگنشتاین معتقد بود که زبان مورد استفاده افراد در زیر تراز ظاهری 
(تراز دستوری)؛ دارای ساختاری منطقی است و معتقد بود که فهم این 
ساختار این نکته را روشن می‌سازد که چه چیزهایی را می‌توان به نحو معنادار 
بازگو کرد. در نظر ویتگنشتاین متقدم. آنچه قابل بیان کردن بود معادل 
آن‌چیزی بود که اندیشیدن دربارة آن امکان‌پذیر بود. به این ترتیب به زعم 
فیلسوف وینی با درک منطق زبان, امکان «حل» مسائلی که ناشی از عدم فهم 
صحیح زبان بود فراهم می‌آمد. 

وی تگنشتاین که در دورة اولية تکاپوهای معرفتی خود متافیزیکی 
اترگرایانه را پذیرا شده بود ple‏ را متشکل از اشیایی بسیط, مجزا و لایتغیر 
به شمار می‌آورد که تنها روابط میان آنها دستخوش تغییر می‌شد و وضع و 
حالهای تازه‌ای را پدید می‌آورد. این وضع و حالها! زمینه‌ساز ایجاد امور 
واقع "می‌شدند که عالم" از آنها به وجود آمده بود. میان عالّم و زبان تناظری 
یک به یک برقرار بود: اتمها یا اشیا بسیط سازنده عالم به وسیله نامها و اسماء 
در زبان بازگو می‌شدند. و وضع و حالها در قالب قضایای بسیط یااتمی. 
توصیف امور واقع نیز به وسیلۀ قضایای مرکب صورت می‌گرفت که از به هم 
پیوستن قضایای بسیط پدید می‌آمدند. عالم عبارت بود از مجموعه وضع و 
حالهای موجود OIL)‏ دسته از امور واقع که برمبنای این وضع و حالها پدید 
می‌امد). این وضع و حالها در قالب مجموعه قضایای صادق بیان می‌شدند و 
صدق قضیه در گرو تطابق آن با وضع و حالی واقعی بود. واقعیت [مادی]" از 
مجموع وضع و حالهای ممکن به وجو د آمده بود که باکمک قضایای صادق و 
کاذب از آن خبر داده می‌شد. به اعتبار تناظر یک به یک میان قضایای صادق 


1. states of affairs 2. facts 3. the world = die welt 
4. reality 


Ling ai ۴۶ 


زبان و عالم» یکی از آموزه‌های اصلی ویتگنشتاین در رساله آن بود که می توان 
از رهگذر شناخت Obj‏ به شناخت عالّم نایل آمد. منطق نیز به منزلۀ آئینه‌ای 
قلمداد شده بود که ساختار منطقی عالم مادی را در خود منعکس می‌سازد. 

ویتگنشتاین بر این نکته تأکید داشت که عبارات زبانی معنای خود را از 
ارتباط با elle‏ کسب می‌کنند. یک رشته از علائم زبانی که بیانگر قضیه‌ای 
eels‏ معنادار نیستند. ویتگنشتاین اغلب عبارات یا «قضایای» فلسفی را 
به همین اغتبار بی‌معنا به شمار می‌آورد. ۱ اما در عین حال معتقد بود قضایای 
فلسفی همچون ابزاری وظيفة پالودن زبان از مفاهیم مبهم را بر عهده دارند. 
از آنها می‌توان به منزله نردبانی برای صعود بر بام معانی و مفاهیم روشن و 
فاقد ابهام بهره گرفت و سپس نردبان را به کناری نهاد. 

به اعتقاد ویتگنشتاین متقدم اموری که با ارزشها ارتباط پیدا می‌کرد و در 
قلمرو بایدها و نبایدها قرار می‌گرفت» خارج از عالم واقع بود و امکان سخن 
گفتن معنادار دربارة آنها وجود نداشت. این‌گونه امور صرفاً «قابل آشکار 
شدن» بودند نه «قابل بازگو شدن». و فیلسوف وینی از این‌رو بر این باور بود 
که رسالة منطقی- فلسفی از رهگذر آنچه که دربارة رابطة زبان (اندیشه) و عالّم 
(مشهود) بیان کرده» منزلت اخلاق و دین راء به منزلۀ اموری که تنها می‌توانند 
خود را ظاهر سازند و نمایش دهند اما توصیف‌پذیر نیستند و به همین اعتبار 
فرازآمیزه به شمار می‌آیند " روشن ساخته است. به این ترتیب در تصویر 
متافیزیکی ویتگنشتاین متقدم. واقعیت علاوه بر قسمتهایی که از آنها در قالب 
گزاره‌های صادق با گزاره‌های Sl.‏ اوضاع و احوال ممکن (و نه موجود) 
خبر داده می‌شد» دارای بخشهایی بود که اساسا خبر دادن دربارة آنها در جامة 


۱ اعضای dle‏ وین با الهام از این رویکرد. اصل مشهور «معناداری» را برای تفکیک میان 
قضایای علمی و غیرعلمی پيشنهاد کردند. رک Mie‏ «کارنپ و فلسفۂ تحلیلی». 

۲ «به واقع اموری هستند که نمی‌توان بیانشان کرد. آنها خود را آشکار می‌سازند. آنها همان 
امر رازامیز هستند.» Wey)‏ منطقی۔ فلسفی» ۶۰۵۳۲) 


تحلیل برخی نتایج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی YYY‏ 
AI‏ کی دای مورد ee‏ سک رار E‏ س 
قضایا امکان‌پذیر نبود و این جنبه‌های واقعیت «نمودنی و نشان‌دادنی» بودند 
نه (تو صیف‌شدنی در قالب زبان». 

دیدگاه ویتگنشتاین اولیه را احیاناً می‌توان به صورت خلاصه با کمک 


نمودار ذیل ارائه داد:! 


واقعیت زبان 
الف. واقعیت فراتر از امور عادی الف. آشکار شدن و نمودن و نه توصیف زبانی 
ب. واقعیت محدود در زمان و مکان ب. قضایا 

امور واقع قضایای مرکب 

وضع Wes‏ قضایای بسیط 

اشیاء بسیط نامها 


بسیاری از نکاتی که بدان اشاره شد (امانه همۀ آنها)» در دورۀ دوم 
تلاشهای فکری ویتگنشتاین کنار گذارده شد و مورد نقادی قرار گرفت - 
دوره‌ای که یکی از برجسته‌ترین محصولات آن کتاب پژوهشهای فلسفی است و 
از زمان بازگشت مجدد فیلسوف به کیمبریج در سال ۱۹۳۹ شروع می‌شود و با 
مرگ وی به سال ۱۹۵۱ به پایان می‌رسد ". در پژوهشهای فلسفی و آثار پس از آن؛ 


A. C. Grayling, Wittgenstein, Oxford University Press, 1988. نگاه کنید به:‎ .۱ 

۲. برخی دیگر آثار قلمی ویتگنشتاین در دور؛ دوم حیات فکری وی, که همگی پس از مرگ 
او به چاپ رسیدند عبارتند از: 

The Blue and Brown Books, Oxford, Blackwell, 1958. 
Culture and Value, ed. G. H. von Wright, Oxford, Blackwell, 1981. 
Witigenstein’s Lectures, Cambridge 1930-2, Oxford, Blackwell, 1980. 
Witigenstein’s Lectures, Cambridge 1932-5, Oxford, Blackwell, 1979. 
Witigenstein’s Lectures on Fundations of Mathematics, Cambridge 1939, Harvester 
Press, 1976. 
Witigenstein’s Lectures on Philosophy and Psychology 1946-7, Harvester, 
Wheatsheaf, 1988. 
Last Writings on the Philosophy of Psychology, vol. 1, Oxford, Blackwell, 1982. 
Letters from Ludwig Wittgenstein: With a Memoir by Paul Engelman, Oxford, 


YFA‏ فلسفه تحلیا 


نويسنده اتریشی به عوض آنکه همچون گذشته زبان را آثينة عالم بداند؛ 
iib s‏ اصلی قضایارا توصیف اوضاع و احوال واقعی امور قلمداد کند؛ معنای 
جمله را متشکل از معنی اجزای آن به شمار آورد؛ و صدق قضیه را متکی 
به تناظر و مطابقت آن با امر واقع محسوب دار توجه خود را یکسره 
به نقشی که زبان در شکل دادن به شخصیت آدمی و در تعامل میان افراد یک 
جامعه بازی می‌کند. معطوف داشت. به این اعتبار می‌توان گفت کل محتوای 
پژو هشهای فلسفی, و ESE‏ مکمل ol‏ عبارت است از بررسی در باب ماهیت 
زبان و جامعه و ارتباطات پیچیده ميان آن دو. 
در خصوص این دو پدیدان یعنی زبان و جامعه از دیرباز نظریه‌های 
مختلفی از جانب متفکران در فرهنگهای گوناگون عرضه شده است. یکی از 
نظریه‌های متعارفی که در اشکال گوناگون و با بسط و تفصیلهای بیش و کم 
مشابه از جانب شماری از فلاسفه و زبان‌شناسان که بر منهج رثالیسم (اصالت 
واقع) مشی داشته‌اند مورد استفاده قرار گرفته ناظر بر آن است که هر فرد آدمی 
صرف‌نظر از قوت سخن گفتن و استفاده از ابزار زبان در طول زندگی: 
به تجربه‌های تعیین‌کننده شخصی و غیرزبانی دست می‌یابد که در شکل دادن 
Blackwell, 1967.‏ 
Notebooks 1914—16, Oxford, Blackwell, 1961.‏ 
Philosophical Grammar, Oxford, Blackwell, 1974.‏ 
Philosophical Remarks, Oxford, Blackwell, 1975.‏ 
Remarks on the Fundations of Mathematics, Oxford, Blackwell, 1978.‏ 
Remarks on the Fundations of Psychology, vol. 1, Oxford, Blackwell, 1980.‏ 
Remarks on the Fundations of Psychology, vol. Il, Oxford, Blackwell, 1980.‏ 
Zettel, Oxford, Blackwell, 1981.‏ 


On Certainty, Oxford, Blackwell, 1969. 
Prototractatus, Routledge & Kegan Paul, 1971. 


تحلیل بر خی نتا بج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوم‌اجتماعی ۲۴۹ 


به شخصیت و هویت " وی نقش اساسی بازی می‌کنند. برمبنای این رهیافت» 
هرچند آدمی موجودی اجتماعی است و جامعه در شکل دادن به هویت افراد 
سهمی اساسی دارد. اما چنین نیست که همه هویت افراد در جامعه شکل 
بگیرد. آدمی, در مقام فاعل شناسایی؛ یک لوح سفید نانوشته نیست. بلکه 
واجد توانایبهای ادراکی و قابلیتهای بالقوه برای رشد در زمینه‌های مختلف 
است. از این تواناییها و قابلیتها بر روی هم می‌توان به عنوان یک «هویت پیش 
از جامعه یا فطری» یاد کرد. ارتباط میان این هویت و محیط اجتماعی از 
اهمیتی فراوان برخوردار است: از یک‌سو حضور در جامعه سبب بسط و 
گسترش این هویت اولیه می‌شود و از سوی دیگر وجود این تواناییها و 
قابلیتهای اولیه ارتباط میان افراد را در جامعه تسهیل می‌کند. 

به اعتقاد طرفداران این نظریه, مکانیسم کلی برقراری ارتباط میان افراد 
بدین‌گونه است: هر فاعل شناسایی به نحو بی‌واسطه از تجربه‌های شخصی یا 
ذهنی یا نفسانی خود اطلاع دارد (نظیر اینکه بر احساس لذت IL‏ خویش یا 
تجربه این OTL‏ امر آگاه است). این فاعل شناسایی برای فهم تجربه‌های 
شخصی و انفسی دیگران» با انجام نوعی استنتاج با استفاده از آنچه نزد خود 
دارد به ذهن و انديشهة دیگران نقب می‌زند. بر طبق این سنت. تجربهٌ شخصی 
نه‌تنها مبنای کسب معرفت به شمار می‌آید, که تا اندازه‌ای مبنای شکل‌گیری 
زبان نیز محسوب است. یعنی معانی برخی واژگان با کمک تجربه‌های 
شخصی معین می‌شود. این تجربه‌ها اعم از تجربه‌های درونکاوانه و نیز 
تجربه‌هایی است که در مواجهه با واقعیتی حاصل می شود که در این رهیافت 
برای آن وجودی مستقل از فاعل شناسایی در نظر گرفته می‌شود. نظیر اینکه 
شخص می‌گوید «عطش)» یعنی این آنچه که هم‌اکنون نزد من حاصل است. يا 
«رفع تشنگی» یعنی حالتی که پس از نوشیدن آب برایم حاصل می‌شود. یا 


1. identity ۲ 


Jala فلسفه‎ YO: 


«آب» مایعی است که آنجا در رود جریان دارد.۱ 

ویتگنشتاین در پووهشهای فلسقی و تألیفات پس از آن به مخالفت با این 
انها به وسیلۀ زبان مدل بدیلی عرضه کرده که در آن نه‌تنها به عوض تجربۀ 
شخصی» تجربهٌ جمعی اصالت و اولویت Addl,‏ و د بر آن تأکید شده» که اساساً 


۱. هرچند در سطور قبل, بهره‌گیری از تجربه‌های درونی به عنوان زمینه‌ای برای فعالیتهای 
معرفت‌شناسانه و برقراری تفهیم و تفاهم با دیگران, به فلاسفۂ رئالیست نسبت داده شد. اما 
به بیان دقیق‌تر می‌باید گفته شود برمبنای تقسیم‌بندیهای کلاسیک در تاریخ فلسفه, هم فلاسفه 
قائل به اصالت تجربه (نظیر لاک و Ap ged‏ و هم عقلگرایان سنتی (مانند دکارت), و هم 
فیلسوفی مانند کانت که در تلاش جمع و الفت میان ن عقلگرایی و تجربه گرایی و در عين حال 
فراگذشتن ن از هر دو Dadar‏ تجربه‌های فردی و شخصی توجه داشتند. تفاوت فلاسفه‌ای 
همچون دکارت و کانت با امثال هیوم در آن است که گروه نخست علاوه بر تأ کید بر استفاده از 
تجربه‌های شخصی» به وجود «هویت پیش از جامعه و نوعی معرفت فطری» برای اشخاص 
قائل‌اند. در حالی که قائلان به اصالت تجر به با هر نوع معرفت فطری مخالف‌اند و ذهن را لوح 
سفید ant gl‏ به شمار می‌آورند. این مخالفت. چنان‌که در کتابهای فلسفی به تفصیل بازنموده 
می‌شود» خطر لغزش به ورطة ذهن‌گرایی و حتی سولیپسیسم (خودبس‌انگاری) را به همراه 
دارد. 

از سوی دیگر, قبول معرفت فطری و تأکید بر اهمیت تجریه‌های شخصی در کسب معرفت. 
به تنهایی. ضامن ظهور دیدگاههای عینی‌گرایانه در حوز؛ معرفت‌شناسی نیست. به عنوان 
نمونه, یک نحوه بهره گیری از این دو مقدمه می‌تواند منجر به رشد برخی نظریه‌های مبناگرایانه 
foundationalist‏ شود که dan‏ معارف را به ایده‌های فطری متمایز و واضح (بدیهی) باز 
می‌گردانند. رهیافت دکارت یک نمونه از این قبیل نظریه‌هاست. این گروه از نظریه‌ها در 
معرض این خطر قرار دارند که در چارچوب pl‏ ذهنی و نفسانی (سویژکتیو) متعلق به فاعل 
شناسایی محصور بمانند و راهی به معرفت عینی پیدا نکنند. 

در عین حال از دو مقدمة قول به معرفت فطری و قول به رئالیسم می‌توان برای بسط 
دیدگاههای شناخت‌شناسانة عینیت گرایانه بهره گرفت. مدلهای معرفت‌شناسانه‌ای که اخیاناً 
فیلسوفی نظیر پوپر یا زبان‌شناسی همچون چامسکی در سنت غربی. و فیلسوفی مانند علامة 
طباطبایی در سنت اسلامی, ارائه کرده‌اند. از چنین مشخصه‌ای برخوردار است. 

و بت نشتاین. Syke‏ در متن اشاره خواهد شد در رویکرد فلسفی متأخر خود عمدتاً 
به دیدگاه دکارتی نظر داشته و درصدد طرد ان بوده است. اما او در عین She‏ کوشيده تا از 
اصالت تجریذ خام 36 دوری گزیند : 


تحلیل بر خی نتایجآموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوماجتماعی ۲۵۱ 
وجود هر نوع جنبة فطری و پیش از اجتماع شخصیت آدمی نیز انکار شده 
است. ویتگنشتاین در مدل بدیل خود بر این نکته اصرار می‌ورزد که مفاهیم. 
مبتنی بر تجربهة شخصی فرد نیستند بلکه در زندگی اجتماعی ريشه دارند و 
معانی واژگانی که برای انتقال مفاهیم مورد استفاده قرار می‌گیرند از مجرای 
کاربردهای اجتماعی تعیین می‌شوند نه به اعتبار آنچه که مابه‌ازای واژه‌ها 
واقع می‌شود. ویتگنشتاین LSE‏ دارد که فرض وجود رابطة معناشناسانه 


(سمانتیکی) ميان واژه‌ها و اشیایی که در جهان قرار دارند vey‏ نادرستی 
است. منشأً این خطا در تفسیر نادرست از تعریف معنای واژه‌ها با استفاده از 
عمل اشاره به اشیاء است.۲ 


1. ostensive definition 

۲. ویتگنشتاین در نخستین بند از پزوهشهای فلسفی و چند بند بعد به انتقاد از رهیافتی می‌پردازد 
که معتقد است معانی اشیاء از رهگذر اشاره به آنها ostention‏ فراگرفته می‌شوند. او عبارتی را 
از OLS‏ اعترافات قدیس اوگوستین نقل می‌کند تا نشان دهد این دیدگاه تا چه اندازه رواج داشته 
است. تذکار این نکته در اینجا ضروری است که خود ویتگنشتاین در دور A yl‏ تکاپوهای 
فکری خود از این دیدگاه بحثی به میان نمی‌آورد و bol‏ مورد توجه قرار نمی‌دهد. اما از انجا 
که وی در دستگاه فلسفی خود مدعی شده بود که اشیای بسیط با نامها مشخص می‌شوند برخی 
از مفسران به اشتباه پنداشته‌اند که وی در دور نخست تلاشهای نظری خود به این نظریة پایبند 
بوده و در دورة دوم آن‌را کنار گذارده و در برابر آن این نظریه را مطرح کرده که معنا عبارت 
است از کاربرد. توجه به آرای ویتگنشتاین در دورۂ اول تحولات فکری وی نشان می‌دهد که 
این پندار نادرست است و از قضا وی در این دوره نیز بر نقش «کاربرد» در تولید معانی تا کید 
داشته است. تفاوتی که میان رهیافت متقدم و متأخر وی پدید آمد در تعبیرهای متفاوتی بود که 
از وا «کاربرد» در نزد وی حاصل td‏ برای ویتگنشتاین متقدم عالّم دارای یک ساختار قابل 
GAS‏ بود. این ساختار در منطق تجلی و نمود پیدا می‌کرد. آنچه که وی ذات و گوهر زیان 
می‌نامید در واقع همین ساختار منطقی است که از رهگذر کاربردصحیح قواعد منطق آشکار 
می‌شود. به این اعتبار ویتگنشتاین ASE‏ داشت که علائم (و از آن جمله نامهایی) که در زبان 
(در قضایای منطقی) به کار گرفته می‌شوند به خودی خود فاقد معنا هستند و چیزی از واقعیت 
ارائه نمی‌دهند. این علائم هنگامی معنا پیدا می‌کنند که در ظرف و زمینۀ یک قضیه, ساختار 
منطقی قضیه را آشکار سازند و این pl‏ به نوبةٌ خود در صورتی تحقق می‌یاید که قواعد منطقی 
مربوط به کاربرد علائم در قضایا مراعات شده باشند. در چنین صورتی ساختار منطقی قضیه 


vor‏ فلسفه تحلیلی 


از نظر ویتگنشتاین میان اندیشه و زبان رابطة اینهمانی برقرار است. بدون 
زبانء تفکر امکان‌پذیر نیست و هر نوع فرایند اندیشیدن با استفاده از مفاهیمی 
که در زبان آموخته‌شده به انجام می‌رسد. از سوی دیگر به اعتقاد فیلسوف 
اتریشی» زبان امری اجتماعی است و زبان خصوصی امکان‌پذیر نیست 
به عبارت دیگر آدمی زبان را در درون یک جامعه و در جریان آنچه که 
ویتگنشتاین از آن با عنوان «شکل زندگی»" یاد می‌کند» فرا می‌گيرد. «معانی 
واژه‌ها» عبارت است از کاربرد آنها در حوز؛ عمل اجتماعی. مفاهیم نیز که 


ج ساختار منطقی واقعیت را در خود منعکس می‌سازد و از این رهگذر معنای خود را آشکار 
می‌کند. در نظر ویتگنشتاین متقدم. «معنای قضیه = (sense‏ عبارت بود از وضع و حالی که از 
کنار هم قرارگرفتن اشیا در یک هیأت خاص در glle‏ حاصل می‌شود. قضیه این وضع و حال را 
Po‏ ویتگنشتاین در فصل سوم از Wey‏ منطتی- فلسفی در cpl‏ خصوص توضیح می‌دهد و 

جمله می‌گوید: : 
Ley 1‏ علامت محسوس یک قضیه (توشتاری یا گفتاری, و Deal (ol ple‏ 
فرافکنی یک موقعیت ممکن به کار می‌بريم. روش فرافکنی عبارت است از اندیشیدن 
دربارة معنای یک قضیه.» 
3.1431 «گوهر یک علامت قضیه‌ای, اگر تصور کنیم که [اين علامت] به عوض 
علامات مکتوب از اشیای مکانی تشکیل aL,‏ به خوبی دیده می‌شود. هیأت مکانی 
این اشیا معنای قضیه را بیان خواهد کرد.» 
7 «یک علامت ساختار منطقی را معين نمی‌کند مگر آنکه همراه با نحوء 
کاربرد منطقی-نحوی‌اش در نظر گرفته شود.» 
8. «اگر یک علامت فاقد کاربردباشد. فاقد معنی است. این است معنای 
قاعده اکام.» 
این تلقی از کاربردکلمات و قواعد زبان. Soke‏ در متن آمده در دورۀ دوم پژوهشهای فلسفی 
ویتگنشتاین» همراه با این اعتقاد که زبان قات و گوهری Saal‏ در ساختاز م اظ آن 
متجلی است و ساختار عالم را منعکس می‌سازد. کنار گذارده شد و معنای دیگری برای کاربرد 
پیشنهاد شد و برمبنای ol‏ مدل تازه‌ای در خصوص dyed‏ معنادار شدن علائم و عبارات زبانی 
ارائه شد. در مورد تلقی ویتگنشتاین متقدم از سفهوم «معنا» که در آلمانی دو 54/5 sinn‏ و 
bedeutung‏ آن‌را افاده می‌کنند. ینگرید به توضیحات نگارنده در ابتدای Meds‏ «کارنپ و فلسفۂ 
تحلیلی». ۱ form of life‏ صورت حیات یا b god‏ زیست. 


تحلیل برخی نتا ب آموزه‌های و یتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی ror‏ 


به وسيلة واژه‌ها بیان می‌شوند تنها در ظرف تعامل اجتماعی و در چارچوب 
«بازیهای زبانی»" معنا و محتوای حاص خود را می‌یابند. فهم صحیح مستلزم 
درک نحوه کاربرد مفاهیم برمبنای «قواعد» استفاده از واژه‌ها و زبان در 
صورتهای خاص حیات اجتماعی است. 

استدلال ویتگنشتاین را می‌توان با تفصیل بیشتر و در قالب یک مثال 
بازسازی کرد. یکی از علمای مسلمان ابوبکر محمدین عبدالملک‌بن طفیل 
اندلسی» متوفی ۵۸۱ هجری در مراکش, در قرن ششم هجری کتابی تألیف 
کرد با عنوان حی‌ین بقظان L)‏ زنده‌یدار). کتاب. داستان پیدایش و تکامل یک 
نوزاد است که در جزیره‌ای از جزایر اطراف شبه‌قاره هند دور از جمع 
ادمیان» با شیر ماده‌اهویی که اهوبره‌اش را عقابی خورده بود رشد می‌کند و 
به تدریج برای خود زبانی ابداع می‌کند و اندیشة خویش را در فهم محیط 
اطراف به کار می‌اندازد و به بسیاری از اسرار خلقت پی می‌برد و به شماری از 
قواعد و نظامات اجتماعی دست می‌یابد و به وجود خالقی برای عالّم هستی 
مذعن می‌شود." 

از دیدگاه ویتگنشتاین متأخر. حتی اگر موجودی همانند حی‌بن یقظان 
امکان رشد و بقا داشته باشد. فاقد توانایی بر تکلم و برساختن یک زبان 
خواهد بود. زیر اگر فرض کنیم او برای اشیا و چیزهایی که در اطراف می‌بیند 


1. language games 
کتاب حی‌ین بنظان به وسیلهٌ مرحوم بدیع‌الزمان فروزانفر به فارسی ترجمه شده و سالها قبل‎ .۲ 
به چاپ رسیده است.‎ GUS انتشارات بنگاه ترجمه و نشر‎ ALLL در‎ 
ابن‌طفیل اندلسی برای پیدایش حی‌بن یقظان دو روایت ذکر کرد. در روایت اول. > از قطعه‎ 
به انسان, به وجود می‌آید. این روایت مبتنی بر اعتقاد کسانی بود‎ JAS گلی مخمرشده و شایسته‎ 
که تولید انسان بی‌وجود پدر و مادر را روا می‌دارند. برحسب روایت دوم خواهر پادشاه هند.‎ 
دور از چشم برادر با مردی که خود شایسته می‌دانست ازدواج می‌کند و یرای آنکه از خشم‎ 
پادشاه در امان بماند فرزندی را که از رهگذر این ازدواج به دنیا می‌آید در تابوتی سر به مُهر‎ 
را سالم به جزیره‌ای که وقایع داستان در آن اتفاق می‌افتد‎ Ge به دریا می‌اندازد و این تابوت.‎ 


Low ail vor 


نامهایی انتخاب کند و هر نامی رانیز باصوت يا مجموعه‌ای از اصوات خحاص 
ادا نماید. این «امگذاری» امری بی‌فایده و مهمل خواهد بود و کاربردی برای 
حی نخواهد داشت. دلیل این امر آن است که کاربرد یک زبان اصیل دارای 
خود فرمان آتش يا حمله صادر کند و مخاطبان دستورات او را به درستی 
مخاطبان دستورات او را به گونة نادرستی فهم LES‏ نتایج ناخواسته‌ای به بار 
می‌آید. در حالی که در «زبان» مورد استفاده حی‌بن یقظان تمایزی میان کاربرد 
درست و نادرست وجو د ندارد و اثری بر این کاربردها مترتب نیست. به این 
دلیل که یا او قادر به تشخیص و بازشناسی اشيا و امور به نحو صحیح هست یا 
فاقد این توانایی است. در هر دو صورت «زبانی» که برای خود بر ساخته به او 
کمکی نمی‌کند. مثلاً اگر او برای حشرات موذی موجود در جزیرۂ محل 
شکنای خود نامهای خاصی برگزیده و حشرات غیرمضر را با نامهای دیگری 
نامیده باشد. صرف استفاده از این نامها به شخص حى برای با زشناسی این دو 
دسته از حشرات. کمکی نخواهد کرد. زیرا اگر او حشرات را به درستی از هم 
تمییز دهد نامهایی که جعل کرده غیرضروری خواهند بود و اگر تشخیصش 
نادرست باشد. این نامها برای رفع خطا به کارش نمی‌آیند. 

از نظر ویتگنشتاین غیرقابل قبول است. زیرا به اعتقاد او تولید اصواتی معین 
در هنگام مواجهه با اشیا و امور علامت توانایی بر استفاده از زبان به شمار 
نمی‌آید. برای OLE‏ دادن این توانایی چیزی بیش از همراه کردن اصوات با 
اشیا لازم است: «اگر شخصی را چنان تربیت کنید که در هنگام مشاهدۂ یک 
شیء قرمزرنگ صوت خاصی را تولید کند. و در هنگام مشاهده یک شیء 
زردرنگ صوت دیگری. و قس علیهذا برای دیگر رنگهاء او هنوز اشیا را با 


تحلیل برخی نتایج آموزه‌های ویتگنشتا ین متأخربرای علوم اجتماعی ۲۵۵ 


رنگهایشان توصیف نمی‌کند».' می‌توان حیوانات را نیز چنان تربیت کرد که 
همچون شخص مورد اشارۀ ویتگنشتاین عمل کنند يا آنکه ماشینی ساخت که 
در برابر رنگها واکنشی مشابه واکنش یادشده نشان دهد اما حیوانات و 
ماشینها توانایی استفاده از زبان را ندارند. توانایی استفاده از زبان, مثلاً استفاده 
از نام رنگها در این مورد خاص» هنگامی مشخص می‌شود که فرد بتواند 
واژه‌ها راء بر اساس قواعد موجود در زبان» به نحو صحیح در کاربردهای 
مختلف زبانی مورد استفاده قرار دهد. اما کاربردهای صحیح و ناصحیح در 
ظرف تعامل اجتماعی مشخص می‌شوند و محروم بودن حی از این‌گونه 
تعامل» به زعم ویتگنشتاین؛ بدین‌معناست که او از توانایی کاربرد صحیح 
واژگان بی‌بهره است و در نتیجه فاقد توانایی استفاده از زبان است. 

به اعتقاد ویتگنشتاین, تجربه‌های درونی و نفسانی حى نیز درست نظیر 
تجربه‌های بیرونی اوء برای آنکه وی را به برساختن یک زبان درخور تفهیم و , 
تفاهم انسانی قادر سازند کافی نیستند. بسیاری از فلاسفه بر این نظر هستند 
که تجارب شخصی (نظیر احساس گرسنگی و تشنگی یا درد و ناراحتی) یا 
تجاربی در ارتباط با واقعیتهای بیرونی (نظیر برخورد با یک شیء صلب یا 
مشاهده تغییرات در محیط اطراف) که در همه افراد کم و بیش مشترک است 
زمینه را برای تفهیم و تفاهم OUT‏ با دیگران آماده می‌سازد. به این معنی که هر 
فرد به قیاس با آنچه نزد خود می‌یابد. به مقصود دیگران پی می‌برد. اما 
ویتگنشتاین معتقد است که زبان شخصی و خحصوصی امکان‌پذیر نیست و در 
این حصوص تجارب شخصی به همان انداز تجارب بیرونی بی‌فایده‌اند. 
ویتگنشتاین از مفهوم «درد» به عنوان مثال اعلای یک تجربه درونی و برای 
ابطال این نظر استفاده می‌کند که تجربه‌های شخصی می‌توانند منشا تولید 
مفاهیم عمومی و ایجاد زبان مشترک برای تفهیم و تفاهم میان آدمیان شوند. 

استدلال حاص ویتگنشتاین که به «استدلال [علیه] "زبان حصوصی C‏ 


1. PI. ix, p. 187 e 


LJ 3 فلسفه‎ Yor 


شهرت یافته» متکی به جنبه‌های مختلف است که به برخی از مهمترین آنها در 
ذیل اشاره شده است: 

۱ در bi‏ ویتگنشتاین یکی از fle‏ اشتباه کسانی که می‌پندارند فاعل 
شناسایی به نحو ممتاز و ویژه به حالات ذهنی و نفسانی خود دسترسی دارد 
آن است که پنداشته‌اند همان‌گونه که ما با اشاره به یک خانه بدان نام «خانه» 
می‌نهیم. در مورد یک احساس درونی نظیر درد نیز با شاخصی درونی بدان 
اشاره می‌کنيم و نام «درد» بر آن می‌گذاريم. اما ویتگنشتاین اساسا به این نکته 
که ما امور و اشیا را صرفا با اشاره به آنها و نامیدن آنها تعریف می‌کنيم» باور 
ندارد." او به جای «تعریف از طریق اشاره»» از «آموزش دادن واژگان به وسیلۀ 
اشاره» یاد می‌کند. "در شیوه اخیر گوینده یا یاددهنده» با اشاره به چیزها آنها را 
نام می‌برد» و شنونده یا یادگیرنده» با عمل کردن بر روی چیزها و با تکرار 
واژه‌هایی که از یاددهنده آموخته؛ به تدریج با معنای واژه (یعنی کاربردهای 
مختلف (OT‏ آشنا می‌شود. ویتگنشتاین این pal‏ را به قیاس با بازیهایی که 
کودکان در کودکستان انجام می‌دهند و در حین خواندن شعرهای کودکانه و 
انجام بازی» چیز می‌آموزند. «بازی زبانی» می‌نامد. ۳ 

ویتگنشتاین بر این باور است که زبان را نمی‌توان با اشاره به اشيا 
فراگرفت. زیرا کسی که بخواهد با اشاره معنای واژه‌ها را بیاموزد می‌باید 
پیشاپیش بر بخشی از زبان» یعنی بازی زبانی اشاره کردن, احاطه داشته باشد. 
وقتی به یک میز اشاره می‌کنيم و می‌گویيم «میز» مخاطب از کجا می‌فهمد 
منظورمان چیست. اینکه آیا کل میز یا صرفاً بخشی از اجزای cdl‏ يا نحوة 
قرارگیری این شیء خاص در ارتباط با دیگر اشیا مورد نظر گوینده است» 
امری است که به نحو پیشینی نمی‌تواند بر مخاطب روشن باشد. نتایجی که 
ویتگنشتاین از این نکته احذ می‌کند چنین است: 
تایان ینای معا یس 


1. PI. 1-6 2. ostensive teaching of words 3. PL 7 


تحلیل بر خی نت یج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی Yov‏ 

ب. رابطة نامیدن صرفاً محدود به اشاره کردن نیست بلکه می‌باید 
بر اساس شیوه‌ای که نامها و اشیا در زبان به کار گرفته می‌شوند درک شود. 
ویتگنشتاین به جز واه «کاربرد»۲ از واژه‌های «کارکرد» » «هدف و غایت» * 
«وظایف»" و «نقشها»*نیز به منظور توضیح نحوة عمل واژه یا بیان *در زبان 
بهره می‌گیرد. توانایی در یک زبان منوط به ان است که شخص بتواند بیانها را 
در بازیهای زبانی مختلف به درستی به کار برد. ویتگنشتاین به فرمول «معنا 
کاربرد است»"به نحو اولی و اساسی به عنوان «تعریفب» معنا نظر نمی‌کند بلکه 
از of‏ عمدتاً برای «ایضاح» اين مفهوم مدد می‌گیرد. از نظر ویتگنشتاین تسلط 
بر زبان یعنی تسلط بر کاربرد قواعد استفاده از بیانها." 

قواعد به وسیلهٌ جمع و بر اساس توافق کسانی که در یک شکل زندگی با 
یکدیگر مشترک‌اند ساخته می‌شود و به صورت تجویزی کاربرد صحیح و 
ناصحیح بیانها را به اعضای Of‏ جامعه ارائه می‌کند. ویتگنشتاین به منظور 
تأکید بر dee‏ عمومی و آشکار بودن رعایت قواعد و رد این نکته که می‌توان 
به صورت خصوصی از یک قاعده پیروی کرد از واژه‌های «نهاد»" «رسم و 
عرف» 90 «رَویّه»"" در هنگام بحث از «پیروی از قواعد» استفاده WES‏ 

مفاهیم «کاربرد»» «قاعده»؛ «شکل زندگی»؛ و «بازی زبانی» مدل دیگری از 


1. use 2. function 3. aim & purpose 4. offices 
5. roles 6. expression 7. meaning is use 
در فرایند معنابخشی به واژه‌ها برای‎ ol تفاوتی که در خصوص معنای «کاربرد» ونقش‎ A 
به این نکته است که ویتگنشتاین متأخر‎ BU شده چنان‌که گذشت‎ role ویتگنشتاین‎ 
امر قائل نیست که زبان تنها دارای یک منطق یگانه و واحد است و‎ pla, برخلاف گذشته‎ 
کاربرد قواعد این منطق می‌تواند به برساختن قضایای معنادار و در نتیجه معنی بخشیدن‎ 
به نمادها و علائم به کاررفته در قضیه منجر شود. او در دور دوم تلاشهای فکری خود.‎ 
همان‌طور که در متن خواهد آمد. قول به وجود ذات و گوهر برای زبان را کنار گذارد و وجود‎ 
این پدیدار مورد تأ کید قرار داد.‎ shel منطقهای متنوع و متعددی‎ 
9. institution 10. custom 11. practice 


12. PI. 143—242 


YOA‏ فلسفه تحلا 


چگونگی درک معنا را ارائه می‌کنند که با مدلی که بر اساس آن فهم معنای یک 
بیان یا واژه عبارت بود از دیدن چیزی با چشم عقل یا وقوع فرایندی در ذهن 
یا پدید امدن حالتی در روان» تعارض دارد. از نظر او درک معنی یک بیان نظیر 
تجربه کردن رنگ قرمز یا احساس درد نیست." البته ممکن است درک یک 
بیان با احساس يا تجربۀ خاصی همراه باشد اما این احساس بخشی از معنای 
آن بیان نیست. ویتگنشتاین در اینجا نظر تجربه گرایان را در این خصوص رد 
می‌کند که «معنا در pd‏ & حسی GL‏ دارد». دو نتیجه از این رویکرد حاصل 
می‌شود. 

اول: معنا را نمی‌توان با تداعی میان یک واژه و یک تجربهةٌ حسی یا ذهنی 
شخص آموخت. 

دوم: اینکه ما با کاربرد واژه‌ها در شرایط مختلف بدانها معنا می‌بخشیم 
منوط به ان نیست که در همه این موارد تجربه‌های مشابهی داشته باشیم. 

پس از تمهید این مقدمه ویتگنشتاین یادآور می‌شود که اگر «تعریف از 
طریق اشاره»" در مورد امور بیرونی صحیح نباشد در مورد امور درونی 
به طریق اولی چنین نخواهد بود. به اعتقاد ویتگنشتاین این تصور که ما 
احساسی درونی مثلاً درد راء با مرتبط ساختن آن با یک واژه می‌نامیم 
نادرست است. زیراحتی اگر چنین عملی به نحو مستمر صورت گیرد باز هم 
بدین معنا نخواهد بو د که یک احساس نامیده شده است: «صرف مر تبط کردن 
درد با یک واژه یا یک صوت. به معنای نامیدن آن نیست. اگر چنین باشد» 
سگی که در اثر ضربة لگد ناله می‌کند» درد خو د را نامیده است.»۳ 

۲ ویتگنشتاین منکر این نکته است که افراد به حالات درونی و شخصی 
خود دسترسی مستقیم دارند. او استفاده از وجه اول‌شخص را برای معرفی . 
حالات درونی بی‌معنی می‌داند. زیرا به اعتقاد او مفاهیم روان‌شناسانه به امور 
خصوصی و شخصی اعمال نمی‌شوند. به عنوان مثال اینکه کسی بگوید 


1. PI, 140, 154, 217-8 2. ostension 3. Zettle, 521 


تحلیل بر خی‌نتایج آمو زه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوماجتماعی ۲2۹ 


می‌دانم که درد دارم از نظر ویتگنشتاین بی‌معنی است. . او می‌پر سد: (به چه 
معنی احساسات من خصوصی هستند؟ -خوب تنها من می‌توانم بدانم واقعاً 
درد دارم؛ دیگری تنها می‌تواند Lal‏ حدس بزند. - به یک اعتبار این [سخن] 
نادرست است» و به اعتبار دیگر بی‌معنی. اگر واه "دانستن" را آن‌طور به کار 
می‌بریم که معمولاً به کار می‌رود (و مگر جور دیگر هم می‌توان آن‌را به کار 
برد؟)» در آن صورت دیگران غالبا وقتی درد می‌کشم [hol‏ درمی‌یابند. يله 
مع‌هذا نه با یقینی که من خود آن‌را می‌دانم! در مورد من (جز به صورت 
شوخی) نمی‌توان گفت که می‌دانم که درد دارم. انتظار داریم این چه معنایی 
داشته باشد Chel‏ جز اینکه من درد دارم؟ 

در مورد دیگران نمی‌توان گفت که صرفاً از رفتار من احساسات مرا 
درمی‌یابند. -زیرا در مورد من نمی‌توان گفت که آنها را آموخته‌ام. من آنها را 
دارم. 

حقیقت این است: اینکه درباره دیگران بگوییم آنان تردید دارند که من 
درد دارم معنی دارد؛ اما گفتن آن در مورد خود من معنی ندارد».! 

مشکلی که به زعم ویتگنشتاین در اینجا بروز می‌کند ناشی از مس 
«ارجاع به خود»" در زبان است که یک مشکل «دستور زبانی» به شمار می‌آید. 
اگر کسی بگوید من تردید دارم که درد دارم. یا بگوید که دردی وجود دارد اما 
مطمئن نیستم که به من تعلق دارد یا دیگری. در نظر عرف چنین شخصی نه 
معنای واه درد را به حوبی فهم کرده است و نه فرق بین اول‌شخص و 
سوم‌شخص را متوجه شده است. ویتگنشتاین برای آنکه نشان دهد ما 
به حالات درونی خود دسترسی مستقیم و اختصاصی نداریم مثالی مطرح 
می‌کند. 

اگر دربارۀ خودم بگویم که تنها با رجوع به خود می‌دانم AS‏ واژه «درد» 
به چه معناست سا با نمی‌باید همین مطلب را در مورد دیگر مردم نیز 


1. PI. 246 2. self-reference 


۳۶۰ 


فسفه تحلیلی 


بگویم؟ و چگونه می‌توانم این یک مورد را این‌گونه غیرمسوولانه تعمیم 
بخشم؟ 

حال فرض کنید کسی به من می‌گوید که او تنها با رجوع به خود است که 
می داند درد به چه معناست!-فرض کنید هر کس جعبه‌ای دارد که چیزی 
در آن است:ما آنرا «سوسک» می‌نامیم. هیچ‌کس نمی تواند به درون جعبۀ 
دیگری نگاه کند. و هر کس تنها با نگاه کردن به سوسک خود می‌گوید که 
می‌داند سوسک چیست. - اینجا کاملاً ممکن است که هر کس چیز 
متفاوتی در dae‏ خود داشته باشد. حتی می‌توان تصور کرد چنین چیزی 
Lite‏ در حال تغییر است اما فرض کنید واژۂ «سوسک» در زبان مردم 
کاربردی دارد. SL‏ چنین باشد به عنوان نام یک شیء به کار نمی‌رود. چیز 
درون جعبه هیچ جایی در بازی زبانی ندارد؛ نه حتی به عنوان یک چیر: 
زیرا جعبه حتی ممکن است JE‏ باشد. - نه. می‌توان با چیزی که درون 
جعبه است [جعبه را به بخشهایی] قسمت کرد. آن چیز» هر چه که باشد. 
حذف می‌شود. 

یعنی: اگر دستور gh‏ مربوط به احساس را برمینای مدل «شیء و مورد 
اشاره» تفسیر کنیم. شیء به عنوان امر بی‌ربط از ملاحظاتمان طرد 


۱ a 
مي‌شو د.‎ 


۳ ویتگنشتاین تأکید دارد برای آنکه بتوانیم چیزی را بنامیم باید معیاری 
برای کاربرد صحیح نام داشته باشیم. اگر در مورد احساسات. از BLA‏ درونی 
استفاده می‌کنيم در آن صورت معیار کاربرد صحیح عبارت خواهد بود از 
حافظه. اما چه تضمینی برای کاربرد صحیح حافظه وجود دارد؟ ویتگنشتاین 
می‌گوید اگر من یک دفتر یادداشت روزانه داشته باشم و در آن هر بار که 
احساس Wa)‏ درد) مشخصی دارم علامت 5 را ثبت کنم از انجاکه هیچ 
محک خارجی برای سنجش اینهمانی احساس ple‏ با احساس dal‏ جز 


1. PI. 293 


تحلیل بر خی نتایج آموزه‌های ویتگنشتا ین متأخربرای علوم اجتماعی ۲۶۱ 


حافظه وجود ندارد در آن صورت هر آنچه که به نظر من (صحیح) رسد 
برایم «صحیح» خواهد بود ولو آنکه حافظه‌ام چندان قابل اعتماد نباشد. ما 

حتی اگر چنین بپنداریم که با همان احساس قبلی سر و کار داریم» باز هم 
ممکن است در نوبتهای بعد همان احساس قبلی را تجربه نکنیم. . ویتگنشتاین 
از اینجا نتبجه می‌گیرد که «همان احساس» اگر قرار balie a‏ 
ete (uae ee‏ 
می‌کنيم نتیجه شود. یعنی ملاکی مستقل برای سنجش آن موجود باشد حال 
آنکه در مورد احساس چیزی ملاکی جز حافظه موجود نیست. به عبارت. 
دیگر هیچ نوع معیار اینهمانی مستقل برای احساسات درونی موجود نیست. 

۴ ویتگنشتاین LSE‏ دارد که مفاهیم. یعنی نی اجزای مشکلهة انديشة ماء تنها 
می‌توانند در ظرف و زمینه «شکل زندگی» ما به دست آیند و فهم شوند. 
فراگیری مفاهیم. از رهگذر یادگیری زبان در درون یک جامعه (یعنی درون 
یک شکل زندگی یا نحوة زیستِ) معین امکان‌پذیر است. این نکته نه‌تنها در 
خصوص آنچه که به صورت بیرونی تجربه می‌شود که عیناً دربار؛ مفاهیمی 
که بیانگر حالات و تجربیات درونی است نیز صادق است: «شما مفهوم درد را 
زمانی آموختید که زبانی را فراگرفتید.»۲ به اعتقاد ویتگنشتاین؛ رفتار 
نشان‌دهندة درد یا دیگر احساسات درونی؛ در نحوه عمل متعارف ادمی مبتنی 
بر قواعد عمومی مندرج است. این قواعد در جامعه به فرد آموزش داده 
می‌شود: ایک کودک به خود آسیب رسانده است و گریه می‌کند؛ سپس 
بزرگسالان با او حرف می‌زنند و به او شیوة آه و ناله کردن و بعداً جملات را 
می‌آموزند. آنان به کودک رفتار تازه بیانگر درد" را آموزش می‌دهند.»؟ 

۵ وجه اجتماعی فراگیری زبان و به تبع Of‏ مفاهیم در نحوه کاربرد 
صحیح یاناصحیح زبان متجلی می‌شود. هر فرد در درون یک جامعه در تعامل 
L‏ دیگران شیوه‌های صحیح استفاده از کلمات را می‌آموزد. اینکه آیا فرد 


1. PI, 384 2. new pain—behaviour 3. PI, 244 


۲۶۲ فلسفه تحلیلی 
سس سس سس« _ یر 
معنای آنچه را که بر زبان می‌آورد می‌داند یا نه؛ امری است که در عمل 
مشخص می‌شود. برای کو دکان کم‌سال که تازه آغاز به یادگیری زبان کرده‌اند 
و نیز کسانی که یک زبان بیگانه را میآموزند این تجربه مکرر اتفاق می‌افتد که 
در ابتدای IS‏ واژگان را به صورت نادرست به کار می‌برند با ساختها و قواعد 
دستوری را رعایت نمی‌کنند. به اعتقاد ویتگنشتاین. صرف اینکه کسی 
احساس درونی خود را (در د4 els‏ نشان‌دهندء این نیست که او معنای این 
واژه را فهمیده است. نشانة این امر زمانی به دست می‌آید که فرد بتواند 
رفتارهایی را از خود بروز دهد که در عرف جامعه‌ای که او در آن زیست 
می‌کند» با حالت درد داشتن مرتبط دانسته می‌شود و عموم آن‌را به منزلۀ رنج 
بردن شخص از درد تلقی می‌کنند. 

برمبنای این مقدمات ویتگنشتاین نتیجه می‌گیرد که به دلیل فقدان یک 
ملاک مستقل در خصوص امور درونی و شخصی, نمی‌توانیم در خصوص 
تشخیص «صحیح» احساس درونی سخن بگوییم. از سوی دیگر صرف 
همراه کردن Ol pel‏ (به GLE‏ نامها) با حالاتی که نه خود نسبت به همانندی 
آنها با یکدیگر اطمینان داریم و نه دیگران به آن دسترسی دارند. نامیدن و 
مشخص کردن و استفاده از زبان به شمار نمی‌آید. زبان می‌باید با استفاده از 
قواعدی عمومی و مشترک مورد استفاده قرار گیرد و زبانی که چنین قواعدی 
را فاقد باشد اساسا زبان محسوب نمی‌شود. در زبان مورذ استفادة عامه . 
برخلاف زبان خصوصی «معیارهای معینی در رفتار یک فرد وجود دارد که 
نشان می‌دهد او معنی یک واژه را درک نمی‌کند و نمی‌تواند کاری با آن انجام 


دهد.)۲ 


LS‏ ویتگنشتاین بر امر اجتماعی ظاهراً مشکل فلاسفه‌ای نظیر دکارت 


1. PI. 258 2. Pi. 262 


تحلیل بر خی تتایج آموزه‌های ویتگنشتاین متأًخربرای علوم اجتماعی ver‏ 

راء که از رهیافتشان در قلمرو شناخت‌شناسی با عنوان «اصالت بنیاد»" یاد 
می‌شود رفع می‌کند. معتقدان به این رهیافت مدعی‌اند که می‌باید برای همه 
باورهایی که در نظام باور فرد موجود است. بنیادهایی تردیدناپذیر و یقینی 
فراهم آورد و آنها رابدین‌گونه موجه ساخت. در نظر دکارت یک‌چنین مبنای 
یقینی رامی‌توان با استفاده از دو ملاک وضوح و تمایز تحصیل کرد: تصوراتی 
که شخص به طور واضح و متمایز در خویش می‌یابد بدیهی و بنابراین یقینی 
هستند. 

اما مشکلی که برای این رهیافت رخ می‌نماید Of‏ است که فاعل شناسایی» 
ولو به ادراکات شخصی خو د دستر سی مستقیم داشته باشد و حتی در صور تی 
که این ادراکات بدیهی و یقینی باشنده با این ادراکات نمی‌تواند باورهای 
مربوط به glle‏ خارج را به نحو یقینی موجّه سازد. دلیل این امر آن است که هر 
نوع قضاوت در خصوص CIE ple‏ و از جمله دربارة دیگر افراد و رفتار 
abl‏ ظاهراً برمبنای نوعی تمثیل و قیاس به نفس به انجام می‌رسد که 
استدلالی یقین‌آور و موجه نیست. به این ترتیب» خطر نوعی ذهنیت گرایی 
(سوبژکتیویسم) این نوع رویکرد فلسفی را تهدید می‌کند. 

به نظر می‌رسد مدل ویتگنشتاین که در آن معیار شناخت به عوض امر 
درونی» تجربه‌های بیرونی و مشترک قرار داده شده» می‌تواند بر این معضل 

خت‌شناسانه GE‏ آید. از سوی دیگر از برخی قراین چنین استنباط 
می‌شود که گویا رهیافت مختار ویتگنشتاین متأخر احیاناً برای محفقانی که 
در حوزة علوم اجتماعی فعالیت دارند نیز زمینه‌های تازه‌ای را برای انجام 
پژوهشها فراهم می‌آورد و در عین حال جنبه‌های عینی‌گرابانة این‌گونه 
پژوهشهای تجربی را نیز محفوظ نگاه می‌دارد. 

به عنوان نمونه مفهومی نظیر شکل زندگی a EN‏ 
امری عمومی و جمعی است و به صورت خحصوصی و شخصی تعیّن پیدا 


1. foundationalism 


۶۴ فلسفه تحلیلی 
نمی‌کند. بلکه به ظرف و زمینه و متن نیز SULS‏ وابسته است و صرفاً در 
چارچوب یک فرهنگ خاص محتوای کامل خود را ظاهر می‌سازد. می‌تواند 
برای دانشمندان علوم اجتماعی و کسانی که به تحقیق در خصوص جوامې» 
فرهنگها و تمدنهای گوناگون اشتغال دارند بسیار جالب توجه باشد. از نتایج 
مستقیم این رهیافت آن است که میان درک و فهم معانی موجود در فرهنگها و 
حضور در جوامع توليدکننده آن فرهنگها رابطه‌ای وثیق برقرار است. فهم 
معانی بدون حضور فعال در فرهنگ خاصی که معانی مورد نظر در آن زاده 
شده‌اند. امکان‌پذیر نخواهد بود. 

نتیجۀ مهم دیگری که از آموزه‌های ویتگنشتاین متأخر به دست می‌آید آن 
است که افراد هویت خود را از الگوهای زیست که در درون جامعه موجود 
است دریافت می‌کنند و با هیچ اندیشةۀ پیشینی یا فطری پابه جامعه 
نمی‌گذارند. به عبارت دیگر این جامعه است که افراد را می‌سازد. اف راد 
همچون ظروفی SLE‏ هستند که محتوای آنها در جوامعی که بدان تعلق دارند 
پر می‌شود. ویتگنشتاین تأکید می‌کند که محتواهای ذهنی شخصی و مستقل 
از اجتماع و رفتار جمعی امکان وجود ندارد. اندیشه در خارج از جامعه 
امکان‌پذیر نیست. امر شخصی متکی به امر جمعی " است درست همان‌طور 
که جامعه مقدم بر فرد است. این نکته که جامعه تقش تام و تمام در برسأختن 
هویات افراد دارد. علوم اجتماعی را که وظیفۂ شناسایی کارکردهای مختلف 
«اجتماع» را عهده‌دار هستند از اهمیتی ویژه برخوردار می‌سازد. 

ویتگنشتاین خود بر این باور است که iib g‏ علوم اجتماعی عبارت است 
از آشکار ساختن قواعدی که مردم بر اساس آن عمل می‌کنند. دیدگاه او در این 
زمینه متأثر از رهیافت فلسفی وی است. پیتر وینج از شاگردان برجستة 
ویتگنشتاین و نخستین مفسر آرای وی که با انتشار کتاب اندیشۂ یک علم 
اجتماعی و رابطة OT‏ با فلسفه به صراحت بر ربط نزدیک میان آموزه‌های 


1. personal 2. social 


تحلیل بررخی نت یج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی ۲۶۵ 


ویتگنشتاین و علوم اجتماعی LSE‏ ورزیده است. می‌گوید: «مسألة اصلی 
جامعه‌شناسی, یعنی ارائۀ تفسیری دربار؛ ماهیت پدیدارهای اجتماعی 
به طور کلی به قلمرو فلسفه تعلق دارد.» ۲ نتیجه‌ای که از این‌گونه تأکیدات بر 
ارتباط نزدیک میان فلسفه (آن‌گونه که ویتگنشتاین تعلیم می‌دهد) و علوم 
اجتماعی حاصل می‌شود آن است که برای شناخت نتایجی که از رهگذر 
آموزه‌های ویتگنشتاین برای پژوهشهای علوم اجتماعی ظاهر می‌شود 
می‌باید تلقی خاص ویتگنشتاین از فلسفه را با دقت بیشتری مورد تو جه قرار 
داد. 

از دیدگاه ویتگنشتاین متأخر فلسفه فعالیتی معرفت‌بخش به شمار 
نمی‌آید. هیچ نوع قضية فلسفی و نیز معرفت فلسفی وجود ندارد. وظيفة 
فلسفه عبارت است از پاک کردن راه از خلطها و اشتباهات مفهومی که مانع از 
پذیرش شیوه‌های تدقیق موجود در زبان می‌شوند که به قواعد خاص اتکا 
دارند و به وسیلة آنها هدایت می‌شوند. در فلسفه جایی برای نظریه‌پردازی 
وجود ندارد. زیرا در تأملات فلسفی ما در درون شبکه دستور زبان که 
همچون تاری به دور ما تنیده است حرکت می‌کنيم. و پرسشهای فلسفی رابا 
استفاده از قواعدی که برای کاربرد واژه‌ها موجود است و با آنها آشنایی داريم, 
منحل " می‌کنيم نه آنکه در تلاش برای حل‌کردنشان باشیم. مقصود از منحل 
کردن مسائل ناپدید شدن انها به واسطه استفاده از صورت صحیح زبان است. 

رویکرد ویتگنشتاین در این خصوص متکی بر این باور است که چیزی 
تحت عنوان قواعد ناپیدایی که بدون شناحت مورد تبعیت قرار گیرند. یا 
اکتشاف معانی واقعی برای کاربرد واژه‌ها؛ به نحوی که دیگر استفاده کنندگان 
از زبان از آنبی‌اطلاع باشند. وجود ندارد. مسائل فلسفی ناشی از گرفتار آمدن 
در چنبر قواعد زبانی یا جنبه‌های خطابرانگیز زبان است. نظیر اینکه از مقايسة 


1. Peter Winch, The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy, 
London, Routledge and Kegan Paul, 1958. 2. dissolve 


۳۶۶ فلسفه 5 لیا 


عباراتی مانند «انسان حریص است» و «انسان موجود است» این توهم برای 
بسیاری از فلاسفه پیدا شده که وجود نیز محمولی مرتبۀ اول است که به افراد 
حمل می‌شود. یک منشأً دیگر ظهور مسائل فلسفی که باز هم ناشی از کاربرد 
نادرست زبان است فرافکنی توصیه‌های مربوط به نحوه نمایش وارائة 
پدیدارها؛ بر روی واقعیت است که به حصول این باور نادرست می‌انجامد که 
بپنداریم با ضرورتهای متافیزیکی در عالّم مواجه شده‌ایم (نظیر این قول که 
«هیچ می‌تواند یکسره سبز و سرخ باشد».) ویتگنشتاین با نظر به کژتابیهای 
زبان که به زعم وی منشا اصلی ایجاد «مسائل با معماهای فلسفی» است؛ 
تکاپوی فکری خود را در پژوهشهای فلسفی یک پژوهش گرامری لقب می‌دهد: 
«بنابراین» پژوهش ما یک پژوهش گرامری است. این نوع پژوهش بارفع 
بدفهمیها به مسالة ما نور می‌تاباند. بدفهمیهای مربوط به کاربرد واژه‌هاه که از 
جمله به واسطة برخی مشابهتها میان صور بیان در بخشهای مختلف زبان 
پدید می‌آید. -برخی از آنها را می‌توان با جایگزین کردن یک صورت بیان 
به عوض دیگری از میان برد؛ این را احیاناً می‌توان "تحلیل " صور بیانهایمان 
نامیدء زیرا این فرایند گاهی اوقات شبیه تجزیۂ یک شیء است.»۲ پژوهش 
گرامری در این کاربرد به معنای بررسی در ساختار منطقی یا در ژرف-گرامر 
است که با گرامر ظاهری که dln gay‏ متخصصان دستور زبان مورد استفاده 
قرار می‌گیرد: تفاوت دارد.۲ 

از fle So‏ پیدايش «مسائل فلسفی» به زعم ویتگنشتاین انتظار نادرست 
داشتن از برخحی مفاهیم و از آنها چیزی را طلبیدن است که درخور مفاهیم یا 
مقولات دیگر است. مثل اینکه انتظار داشته باشیم آنها از age‏ انجام انواع 
معینی از تبیین برآیند. حال آنکه وظیفة فلسفه تبیین امور نیست. روشهای 
فلسفه کاملاً توصیفی است: «فلسفه صرفاً هر چیز را در برابر ما قرار می‌دهده 
و نه چیزی را تبیین می‌کند و نه استنتاج. چون هر چیز عریان در برابر ما قرار 


1. PI. 0 2. PI. 664 


تحلیل برخی qul‏ آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی Yey‏ 


می‌گیرد تا دیده شود چیزی برای تبیین نمی‌ماند. زیرا مثلاً آنچه پنهان است» 
مورد BLE‏ ما نیست.)۱ 

وظیفة فلسفه عبارت است از روشنگری مفهومی و منحل ساختن (و نه 
حل کردن) مسائل فلسفی. هدف فلسفه کسب معرفت بیشتر نیست» بلکه 
دستیابی به درک بهتر از موقعیت خویش است. فلسفه به این اعتبار برحلاف 
آنچه که فیلسوفان گذشته می‌گفتند. کوششی در جهت سیستم‌سازی و 
پرداختن به مسائل متافیزیکی و ایجاد مبنایی عقلانی برای باورها نیست» 
بلکه نوعی توصیف امور است که ما را از تصورات نادرست و سوء فهمهای 
ناشی از تلقی‌مان دربارۂ نحوه کارکرد زبان شفا می‌بخشد: «نحوه تعامل یک 
فیلسوف با یک پرسش نظیر نحوۂ تعامل با یک بیماری است.»" 

ویتگنشتاین متأخر برحلاف فیلسوفان تحلیلی» کار فیلسوف را ارائة 
دلایل عقلی یا بررسی نقادانة این‌گونه دلایل تلقی نمی‌کند. به اعتقاد او وظیفة 
فیلسوف در پژوهشهای فلسفی خود آن است که ببیند مردم چگونه در 
کاربردهای متعارف از زبان مدد می‌گيرند. این نکته می‌تواند تااندازه‌ای جاذبة 
رهیافت فلسفی ویتگنشتاین راء برای فی‌المثل انسان‌شناسان» روشن سازد. 
دیدگاههای ویتگنشتاین متأخر در عین حال از برخی جهات با دیدگاههای 
seals‏ نظیر ما رکش کی اهت تک متارکس GTE tae.‏ 
خویش را در حوزه علوم اجتماعی به انجام رساند. اما چنان‌که می‌دانیم 
مارکس نیز فلسفه را نوعی فعالیت به شمار می‌اورد که هدف ان تبیین عالم 
نیست بلکه تغییر آن است. از دیدگاه او نیز زبان از رهگذر تعاملهای اجتماعی 
ظهور می‌کند. و بالاخره اینکه مارکس نیز همچون ویتگنشتاین بر آن است که 
آگاهی آدمیان تعیّن‌بخش هستی آنها نیست. بلکه هستی اجتماعی آنان است 
که آگاهیشان را تعیّن می‌بخشد. به عبارت دیگر در نظر این دو متفکر این 
پرسش مشهور که «بگو چگونه می‌اندیشی تابگویم کیستی؟» باید با این 


1. PL 6 2. PI. 255 


Las فلسفه‎ YFA 


پرسش تعویض شود که «بگو که کیستی -به کدام طبقه اجتماعی یا شکل 
زندگی تعلق داری - تا بگویم چگونه می‌اندیشی؟» 

بر اساس آنچه گفته آمد می‌توان بیش و کم چارچوب روش ‌شناسانه‌ای را 
که به اعتبار آموزه‌های ویتگنشتاین برای پژوهشگران در حوزه‌های مختلف 
علوم اجتماعی شکل می‌گیرد مشخص ساخت. از جمله این آموزه‌ها آنکه 
lle dab y‏ علوم اجتماعی تبیین امور و پدیدارها (به cline‏ یافتن علل ناپیدا 
و پنهان برای آنها) نیست بلکه هم این محققان می‌باید صرفاً مصروف 
توصیف اموری شود که در حوزه تخصصی خود با آن مواجه می‌شوند. در 
این حال اگر سخن از علت نیز در کار آید. مقصود نوعی توالی و مقارنة 
رویدادهاست» یعنی علیت به تعبیری که هيوم در نظر داشت؛ نه علیت در نظر 
فلاسفة رئالیست. 

در توصیف امور اصل راهنمای محقق علوم اجتماعی» برمبنای 
دیدگاههای ویتگنشتاین متأخر» عبارت است از توجه به معانی به کار 
گرفته‌شده در «بازیهای زبانی» که در تعاملات اعضای یک «جامعه» خاص که 
برخوردار از یک «شکل زندگی» معین هستند مورد استفاده قرار می‌گیرد. 
محقق علوم اجتماعی به عوض آنکه در پی تعلیل امور (به معنای رشالیستی 
کلمه) و یافتن ریشه‌های آنها و ارائة فرضیه و نظریه باشد. می‌باید بابهره گیری 
از شیوه «چرخش زبانی» به توصیفاتی توجه LS‏ که در زبان متعارف 


جامعه‌ای که مشغول تحقیق در آن است در خصوص موضوع يا موضوعاتِ 
مورد کاوش وی بازگو می‌شود. او می‌باید به مدد این توصیفات و با در نظر 
گرفتن سازوکارها و قواعد ناظر به نحوة کاربرد زبان متعارف مورد استفادۀ 
جامعه تحت بررسیء تصویری کلامی ترسیم کند که عبارت است از شبکه‌ای 
از بیانهای وصفی در سطوح مختلف از موضوع مورد نظر و امور مقارن با آن. 
اما انجام این وظیفه از dge‏ محققی که در مقام یک «ناظر بیرونی» به بررسی 
شرایط یک جامعه پرداخته برنمی‌آید. محقق می‌باید به یکی از اعضای inle‏ 


تحلیل بر خی نتا بج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای‌علوم‌اجتماعی ۷۶۹ 


مورد پژوهش خود بدل شود و در شکل زندگی OF‏ مشارکت ورزد تا بتواند 
به فهم «معانی» برمبنای کاربرد آن در بازیهای زبانی آن جامعه نایل شود. 
دانشمندی که به این شیوه به پژوهش در خصوص پدیدارهای اجتماعی 
می‌پردازد احیاناً می‌تواند مدعی شود که اتخاذ رهیافت پیشنهادی او را از 
مظان اتهامی که عمدتاً در قرون نوزدهم و بیستم متوجه عالمان اجتماعی 
بودهء حارج خواهد ساخت. عالمان علوم اجتماعی طی دو قرن گذشته LUG‏ 
غرض‌ورزی اعمال سلیقه‌های خاص و عدم توجه به مسائل از منظر اعضای 
جوامع مورد تحقیق, عمل کرده‌اند و پژوهشهایشان آغشته به رنگ و بوی 
ایدئولوژیهای حاکم بوده است. به عنوان مثال شماری از انسان‌شناسان و یا 
شرق‌شناسان سرشناس دو قرن گذشته از جانب منتقدان متهم شده‌اند که با 
ملاکهای نژادپرستانه یا متکی به پیش‌فرض برتری غربیان به بررسی جوامع 
دیگر پرداخته‌اند. ۱ اما دانشمندی که از رهیافت ویتگنشتاین برای کاوشهای 
اجتماعی خود بهره گرفته می تواند ادعا کند که نتایج تحقیقات او در صورتی 
منطبق با آموزه‌های روش‌شناسانه چارچوب انتخابی‌اش خواهد بود که خود 
وی تا حد امکان به یکی از اعضای جامعه‌ای که سرگرم بررسی آن است بدل 
شده باشد. این میزان نزدیک شدن به موضوع مورد بررسی» به مراتب بیش از 
ترازی است که از رهگذر «همدلی»" با موضوع برای محقق حاصل می‌شود. 
چنین به نظر می‌رسد که بهره گیری از bet‏ پیشنهادی ویتگنشتاین در 
عین حال می‌تواند علوم اجتماعی را از مشکلی که از ابتدا با آن روبرو بوده 
است. یعنی فقدان روشی که این علوم را از علوم تجربی متمایز کند. رها 
سازد. شماری از محققان در حوز؛ علوم اجتماعی بر این نکته تأکید داشته‌اند 
که علوم اجتماعی به واسطة آنکه با رفتار ادمی در حیطه عمومی سر وکار 
داردء ماهیتاً با علوم طبیعی که به بررسی رفتار ماد؛ بی‌جان اشتغال دارند 


۱ در این خصوص از جمله بنگرید به کتاب پرتأثیر ادوارد سعید با عنوان شرق‌شناسی 
Edward W Said, Orientalism, Penguin Books, 1978. 2. empathy‏ 
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متفاوت است. علی‌رغم این تأکید. غالب پژوهشگرانی که در حوزة علوم 
اجتماعی به کاوش سرگرم بوده‌اند. در بسیاری از موارد با استفاده از روشهای 
علوم طبیعی پژوهشهای خود را دنبال کرده‌اند. 

اما بر اساس آنچه گفته آمد چنین می‌نماید که استفاده از رهیافت 
ویتگنشتاین برای عالمان اجتماعی نه‌تنها روشی ویژه و متمایز در اختیار OUT‏ 
قرار می‌دهد که حوزه علوم اجتماعی و روش‌شناسی مورد استفاده در آن‌را از 
> 85 علوم طبیعی جدا می‌سازد. که افزون بر آن رشته تخصصی این عالمان 
رابه پراهمیت‌ترین حوزۀ تتبع و کاوش بدل می‌کند. از آنجا که برمبنای دیدگاه 


ویتگنشتاین» آدمی و اندیشه‌هایش و محصولاتی که به مدد انديشه پدید 
می‌آورد. اعم از محصولات فکری و تکنولوژیک. همگی ساخته و پرداختۀ 
اجتماع‌اند. پژوهشهایی که ناظر به امور اجتماعی هستند. از بالاترین درجة 
اهمیت برخوردار می‌شوند. این عالمان علوم اجتماعی هستند که با تکمیل 
توصیفاتی که از پژوهشهای خود در جوامع مختلف فراهم آورده‌اند ol po)‏ 
این جامعه یک قبیلة دور از تمدن و بدوی باشد و خواه یک گروه از افراد که در 
یک حزب یا یک موسسه یا یک آزمایشگاه علمی با یکدیگر همکاری دارند و 
خواه کسانی که برمبنای یک باور به یکدیگر پیوند خورده‌اند و امت یا ملتی را 
پدید آورده‌اند) این نکته را آشکار می‌سازند که در هر مجموعه یا گروه یا 
جامعه چه قواعدی تعیین‌کننده نحوة کاربرد بیانهای زبانی است و تعامل میان 
افراد را امکان‌پذیر می‌سازد و در این شکل زندگی چه نوع شخصیتی شکل 
می‌گیرد و کدام عملکردها فاقد معنی است. 

این نوع رهیافت. چتان‌که هم‌اکنون در دورانی که از ان با عنوان دوران 
مابعد_-مدرن یاد می‌کنند شاهد هستیم از جمله موجب می‌شود تاپژوهشهای 
علت‌جویانه علت به معنای هیومی کلمه یعنی توصیف رویدادهاء جایگزین 
تحقیقات دلیل-بنیاد شود و فلسفه که وظیفه‌اش Sh)‏ دلایل است. باتعبیر 
خاصی که ویتگنشتاین و برخی شارحان وی» نظیر وینچ از آن ارائه می‌کنند. 
به درون شعبه‌های علوم اجتماعی و تجربی رانده شود. 
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توجه به علل در برابر دلایل» در عین ASE‏ بر توصیف امور و پدیدارها 
درعوض تبیین آنهاء احیاناً می‌تواند رهیافت ویتگنشتاین را تاحدودی 
به رویکرد پوزیتیویستها یا تجربه مسلکها که علیت را معادل توالی ميان 
yl‏ ام دنک وک ضیف زا بر ای cd‏ نمی Slat E‏ اما 
ویتگنشتاین متأخر در مخالفت با رویکرد متعارف تجربه‌مسلکان که متکی 
به نوعی رفتارگرایی فردی است. تأکید دارد که معنای رفتار افراد را نمی‌توان 
به نحو مجزا و جدا از جمع دریافت. این معنا تنها در ظرف و زمینه ارتباط 
اجتماعی قابل فهم است: 
چگونه می‌توان رفتار آدمی را توصیف کرد؟ یقیناً تنھا با ترسیم آعمال 
مجموعه‌ای از آدمیان, در همان حال که با یکدیگر تعامل می‌کنند. آنچه 
قضاوت ماء مفاهیم ما و واکنشهای ما را تعیین می‌کند. آن چیزی نیست که 
یک فرد هم‌اینک در حال انجام آن است» بلکه JS‏ مجموعه درهم و برهم 
افعال آدمی است» یعنی زمینه‌ای که تنها در قیاس با ol‏ می‌توان عمل یا 
فعلی را مشاهده کرد.۱ 
به عبارت دیگر هرچند ویتگنشتاین همچون تجربه گرایان کلاسیک بر 
اهمیت تجربه LSU‏ می‌ورزد اما برخلاف OUI‏ مصداق این نوع تجربه را امور 
شخصی و درونی به شمار نمی‌آورد بلکه بر تجربه بیرونی و جمعی و گروهی 
و در درون یک «شکل زندگی» تأکید دارد. تأثیر اندیشه‌های ویتگنشتاین در 
قلمرو علوم اجتماعی را می‌توان با استفاده از نمونه‌های پژوهشهایی که از 
جانب محققانی به انجام رسیده که دیدگاههای ویتگنشتاین را در حوزه مورد 
علاقةٌ خود به کار گرفته‌اند. بهتر مشاهده کرد. یک نمونۀ درخور ذکر پیتر 
وینج است که پیشتر اشاره شد برمبنای آموزه‌های ویتگنشتاین رهیافت 
تازه‌ای را برای عالمان علوم اجتماعی پيشنهاد کرده است. وینچ با استفاده از 
آرای ویتگنشتاین کوشید جهت گیری آن دسته از دانشمندان علوم اجتماعی 
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که متدولوژی خود را برمبنای نوعی تقلید سطحی از روش علوم طبیعی قرار 
داده بودند و پاره‌ای مفروضات این علوم راء به خصوص آن‌گونه که به وسیلۀ 
اصحاب حلقۀ وین معرفی شده بود پذیرفته بودند تغییر دهد. او با بهره گیری 
از مفهوم «بازیهای زبانی» و شکل زندگی» مدعی شد میان روش علوم 
اجتماعی و علوم طبیعی تفاوت کامل برقرار است و به شیوۀ ویتگنشتاین 
متأخر که رهیافتهای صوری به معنا را کنار گذارد» با رهیافتهای صوری و 
منطقی در علوم اجتماعی به مخالفت برخاست و با برقرار کردن تناظر Ole‏ 
بازیهای زبانی مختلف و clas Shee‏ اجتماعی گوناگون یادآور شد که چون 
این هر دو تابع قاعده هستند. بنابراین در هر دو قلمرو معنا و فهم» تابم ظرف 
و زمینه است - خواه زمينة زبانی (نظیر گفتار شفاهی یا متن) و خواه بافت 
اجتماعی. 

در نظر وینج مفهوم «امر اجتماعی» در یک عمل و فعل اجتماعی, یا نوعی 
شکل زندگی خاص معنی می‌بابد. او در خصوص روشهای تحقیق در علوم 
اجتماعی تا کید کرد که داده‌های علوم تجربی همواره نیازمند تفسیر هستند و 
صرفاً در ارتباط با یک بازی زبانی خاص و یک شکل زندگی مرتبط با آن 
فهمیده می‌شوند و از اینجا نتیجه گرفت که در علوم اجتماعی یک جنبة 
ضرورتاً ذهنی و سوبژکتیو (نفسی) و واجد مشخصة تفسیرپذیری موجود 
است که نمی‌توان آن‌را حذف کرد. 

وینچ با بهره‌گیری از یکی از آموزه‌های ویتگنشتاین متقدم که نزد 
ویتگنشتاین متأخر از اهمیت و گستردگی بیشتری برخوردار شد تأکید 
ورزید که چون مرزهای زبان هر فرد مرزهای عالّم او را مشخص می‌سازد و 
چون شمار زیادی زبان وجود دارد. بنابراین هر یک از ما در عرص فهم با 
محدودیتهایی خاص خود روبرو هستیم محدودیتهایی که در زبان و در 
"صور عقلائیت" ما مضمر است." به این ترتیب به اعتقاد وینج در فهم هر 


1. Peter Winch, «Understanding a Primitive Society», in Rationality, ed. by Bryan 
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پدیدار» مسأل اصلی عبارت می‌شود از تفاوت در معیارهای عقلانیت که 
ناشی از تفاوت زبانهای مورد استفاده افراد است. به عبارت دیگر همان‌گونه 
که به گفته ویتگنشتاین متأخر ذات واحدی برای زبان نمی‌توان در نظر گر فت» 
سخن گفتن از مفهوم عقلانیت واحد و عام نیز موجه نیست. هر زمان که 
دربارة معیارهای عقلائیت سخن می‌گوييم باید سژال کنیم (معیار چه 
کسی؟»" به دیگر سخن به واسطٌ وجو د بازیهای زبانی مختلف و و جود رابطة 
اینهمانی میان زبان و اندیشه» نمی‌توان از تنها یک ملاک عام و کلی عقلائیت 
سخن گفت. وینچ در این خصوص به تصریح می‌گوید: «فهم آشکال مختلف 
به خود می‌گیرد» هیچ هنجار کلی فهم وجود ندارد.»۲ 

در بحثی در خصوص تحقیق ایوانز-پریچارد دربارة مردم قبایل آزانده 
وینج می‌نویسد «یک فرد قبیلۀ آزانده بدون رمل و اسطرلابش به کلی گیج و 
پریشان خواهد بود. در این حال سکان اصلی زندگی او مفقود است.»۳ 
به اعتقاد وینچ» رمل و ابزار غیبگویی آزانده برای او همان نقشی را بازی 
می‌کند که محاسبات ریاضی يا ساعت برای یک انسان مدرن. هرچند آزانده 
کم و بیش در محیط طبیعی اطراف خود همان چیزهایی را می‌بیند که انسان 
ساکن جوامع مدرن می‌بیند اما فهم او از علیت و چرایی وقوع چیزها چنان با 
انسان مدرن متفاوت است که از دیدگاه معرفت جدید مشکل می‌توان شیوه 
عمل او را درک کرد. زمانی که پرسش مربوط به فهم عمل آزانده به میان cal‏ 
وینج یادآور می‌شود که باید پرسید این سوال از چه کسی پرسیده می‌شود. 
عمل آنان برای خودشان قابل فهم است. اما برای ما نه. وینچ می‌نویسد: 

«نمی‌توان صوری را که عقلانیت در فرهنگ یک جامعهٌ انسانی خود را در 
قالب آنها بیان می‌کند به سادگی برحسب تلائم منطقی قواعدی بیان کرد که 


R. Wilson, Oxford, Blackwell, 1970, ۰ 1. Ibid, p. 98 

2. Peter Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, 
London, Routledge and Kegan Paul, 1958, p. 102. 

3. op. cit., «Understanding a Primitive Society», p. 86. 
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افعال و کنشها بر طبق آنها در آن جامعه به اجرا درمی‌آیند. زیرا... به جایی 
می‌رسیم که در آن حتی در موقعیتی نیستیم AS‏ بدون مطرح ساختن 
پرسشهایی در خصوص معنایی که دنبال کردن آن قواعد در جامعة مورد 
بحث دارد. [بتوانیم] معین سازیم در ظرف و زمینه و متن این‌گونه قواعد چه 
چیز متلائم است و چه چیز چنین نیست».! 

به ادعای وینچ مفاهیم اساسی معرفت‌شناسانه نظیر ar,‏ تایید. و عدم 
تناقض, از فرهنگ ما به Ka‏ آزانده تفاوت پیدا می‌کند و به این اعتبار 
نمی‌توان از دیدگاهی فرا-فرهنگی به نقد فرهنگهای دیگر پرداخت. هر 
جامعه‌ای معیارهای عقلانیت خاص خود را دارد از آن‌رو که زبان خاص خود 
را دارد و در هر زبان شیوه‌های خاصی برای مشخص ساختن صحیح از خطا 
موجود است. به این اعتبار ما تنها می‌توانیم از «معیارهای خود و دیگران» 
سخن بگوییم و از (معیارهای عام و فراگیر» بی‌بهره خواهیم بود. 

از جمله دیگر پژوهشگرانی که در حوزۀ علوم اجتماعی از آرای 
ویتگنشتاین متاخر بهر؛ زیادی برده‌اند. جامعه‌شناسان معرفت متعلق 
به مکتب ادینبورو هستند که برنامه‌ای را موسوم به برنامة تمام‌عیار یا 
حداکثری "برای حوزه جامعه‌شناسی معرفت ارائه کرده‌اند. مدعای اصلی این 
گروه از جامعه‌شناسان معرفت آن است که معرفت علمی را می‌باید با توجه 
به عوامل اجتماعی و علایق عالمان مورد مطالعه قرار داد نه آنکه به شیو 
فلاسفۀ علم به بررسی ساختارهای درونی نظریه‌های علمی اقدام ورزید. از 
دیدگاه جامعه‌شناسان مکتب ادینبورو مناسب‌ترین شیوه برای شناخحت 
معرفت علمی انجام پسژوهشهای جامعه‌شناسانه. انسان‌شناسانه L‏ 
باستان‌شناسانه (باستان‌شناسی معرفت) و نظایر آن است. معرفت» چنان‌که 
فلاسفه در گذشته می‌پنداشتند عبارت نیست از باور صادق موجه بلکه 
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معرفت. هر آن‌چیزی است که انسانهاء یا گروههای انسانی؛ مثلاً جامعة علمی 
در یک دور خاص» معرفت به glad‏ می‌آورند. 

تفاوت Stee‏ رهیافت حداکثری جامعه‌شناسان عضو مکتب ادینبورو با 
نسلهای قدیمی‌تر جامعه‌شناسان معرفت. مانند کارل مانهايم در آن است که 
در حالی که جامعه‌شناسان معرفت در گذشته ميان آنچه که علوم فرهنگی 
(به معنای علوم انسانی و اجتماعی) می‌نامیدند. و علوم تجربی و ریاضیات؛ 
تفاوت قائل می‌شدند و تنها علوم دستة اول را تابع تأثیر عوامل اجتماعی و 
ols‏ فاعل شناسایی به شمار می‌آوردند. جامعه‌شناسان مکتب ادینبورو» 
به اقتفای ویتگنشتاین» همه معارف» از جمله ریاضیات و منطق, را تابح شکل 
زندگی جوامع مختلف می‌دانند. به عنوان مثال» دیوید بلور از بنیانگذاران 
مکتب ادینبورو با استناد به آرای جان استوارت میل که معتقد بود اصول 
ریاضیات به طور استقرایی و از مشاهدات تجربی به دست آمده است به نقد 
دیدگاه فرگه در خصوص عینی بودن معرفت ریاضی می‌پردازد و از 
فیثاغوریان یاد می‌کند که با استفاده از نقطه‌های فیزیکی (اعداد فیزیکی) ميان 
حساب و هندسه پل زده بودند. به اعتقاد بلورء فیثاغوریان به اعداد مربع و 
مثلث و مستطیل قائل بودند. یعنی اعدادی مشابه نمودار ذیل: 


حال آنکه این قبیل اعداد در نظر فرگه که اعداد را با استفاده از dy plas‏ 
مجموعه‌ها تعریف می‌کرده مسضحک و غیرقابل قبول می‌نمایند. 
جامعه‌شناسان مکتب ادینبورو به پیروی از ویتگنشتاین متأخر حتی منطق را 
نیز امری اعتباری و محصول اشکال زندگی می‌دانند و اعتبار عام fol‏ عدم 
تناقض را مورد تردید قرار می‌دهند: 


Les فلسفه‎ ۷۶ 


منطق. .. توده‌ای از شیوه‌های مکرر اعتباری ‏ تصمیمات. محدودیتهای 
عملی, احکام و قضاوتها, کلمات glad‏ و قواعد دلخواهانه ‏ است. فقدان 
آشکار عدم ضرورت در پذیرش مفروضات ol‏ يا قبول تعاریف عجیب و 
پیچیدۀ آن, نکته‌ای است که می‌باید توجه هر ناظر خوشبین را به خود 
جلب کند. Le‏ باید مفهوم «استلزام» را که برمبنای آن می‌توان از یک 
تناقض هر قضیه‌ای را تتیجه گرفت» قبول کرد. چه دلیل موجهی برای 
پذیرش سیستمهای منطقی وجود دارد که [استفاده از آنها ] مستلزم 
انحراف اساسی و منظم از کاربرد متعارف کلمات مهمی مانند «اگر», 
«آنگاه», و «و» است؟ ویژگی الزام‌کنند منطق, به عنوان یک مجموعه از 
اعتبارات و سنتهای دشوارفهم و دیریاب. از شمار معینی از اغراضی که 
به نحوی محدود و مقید تعریف شده‌اند و از عادات و کاربردهای 
نهادی‌شده منتج می‌شود. حجیّت آن اخلاقی و اجتماعی است. و به این 
اعتبار ole‏ قابل تحسینی برای پژوهشها و تبیینهای جامعه‌شناسان 
به شمار این 1 


نمونۀ درخور ذکر دیگری از کاربرد دیدگاههای ویتگنشتاین در حوزة 
علوم اجتماعی, به معنای وسیع کلمه» مدلی است که به وسیلۀ دان کیوپیت 
Shes‏ انگلیسی flee‏ از ویتگنشتاین برای توصیف ایمان دینی پیشنهاد شده 
است. کیوپیت با ASE‏ بر این آموزه که هر جامعه مظهر یک «شکل زندگی» 
خاص است و برمبنای «قواعد خاص» خو د که بر «بازیهای زبانی» رایج در آن 
حاکم است» هویت افراد عضو Ol‏ جامعه و ذهنیت انان را شکل می‌دهد. 
نتیجه می‌گیرد که «شناخت» عبارت است از تصاویری که در قالب مفاهیم و 
کلمات مورد استفاده در جامعه به افراد عرضه می‌شود و «واقعیت» روایتی 


1. conventional routines 2. ad hoc 

3. Barry Barnes and David Bloor, «Relativism, Rationalism, and Sociology of 
Knowledge,» in: Rationality and Relativism, edited by Martin Helis and Steven 
Lukes, Basil Blackwell, 1982, p. 45 


تحلیل y‏ خی نتایج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی Yvy‏ 


است که هر زبان رایج در یک شکل زندگی برای اعضای خود بازگو می‌کند. 
برای اعضای یک جامعه «پری و اژدها و سحر و جادو و طلسم» امور واقعی 
به شمار می‌آیند و برای جامعۀ دیگر «ژن و اتم و الکترون». از آنجاکه نمی‌توان 
از واقعیتی مستقل از اشکال زندگی سخن گفت. از حقایق عام و کلی و 
فراچارچوب نیز نمی‌توان دم زد. ارزشهای احلاقی و معنوی نیز مشمول 
همین حکم واقع می‌شوند به این معنی که آنها نیز وابسته به هر شکل زندگی 
خاص هستند: 
افلاطون تحت تأثیر این باور که هر واژُ مهم دلالت بر نوعی هستی دارد. 
alle‏ آسمانی خود را با معجون عجیبی از ارزشهاء تصورات منطقی. اعیان 
ریاضی, اسامی عام. ارواح انسانی و کیفیات انباشت. امروزه» با تفکیک 
فزایند؛ معرفت» شناخت‌شناسی ما بسی فرهیخته‌تر شده است و دیگر این 
تلنبارهای عجیب و غریب اساطیری را نمی‌پذیرد. درعوض می‌کوشیم تا 
با نگرش دقیق به راههای مختلفی که در زبان به‌کار بسته می‌شود. 
آشفتگیها را برطرف کنیم. عادت دیرین ذهن به شیء-انگاری که جهان را 
پر از موجودات غیبی می‌کرد. دیگر به کار نمی‌آید. ارزشهای اخلاقی را 
می‌توان بسیار بهتر به شیوه‌های دیگر توضیح داد. آنچه دربارء ارزشها گفته 
شد. دربارٌ خدا هم صادق است... همان‌طور که عدالت و حقیقت را 
نبایستی موجودات مستقلی پنداشت. خدا را هم نباید آر.شخصی Lee‏ 
موجود انگاشت... وقتی می‌گوییم خدا مقتصودمان همان هدفهای اخلاقی 
و معنوی است که باید پی بگیریم. .. خدای راستین, خدا به مفهوم نوعی 
موجود محتشم ماورای طبیعی نیست. بلکه خدا به سفهوم آرمان دینی 
ماست...ما می‌گوبيم که آموزه‌های دینی همه تجویزی است نه إخباری» و 
مستور در نماد است... و اصولا چرا می‌باید گونه‌ای حیات دینی را بر 
گونه‌ای دیگر ترجیح Salo‏ کی‌بر کگور پاسخ ما را داده و شکل دفاع 
استدلالی مدرن از دین را نشان داده است. روش او این است که مانند 
داستان‌نویسان» هر نوع خاص Ole‏ را از درون تبیین می‌کند و لزومی 
نمی‌بیند که این را با هیچ‌گونه واقعيت به‌اصطلاح بیرونی متافیزیکی 


blow فلسفه‎ YYA 


بسنجد. کافی است ارزشهای موجود در این یا آن شکل از زندگی و منطق 
درونی اش را کشف کنیم و نیز امکاناتی را که مترتب بر آن است نمایان 
سازیم. با این روش چه‌بسا بتوان SUS‏ از درون نشان داد که این یا آن نوع 
IU ole‏ به مشکل برمی‌خورد و این مشکل را فقط با انتقال به نوع 
دیگری حیات می توان رفع کرد (و مقصود کی‌یرکگور از «جهش ایمان» که 
می‌گویند جهشی خردگریز است. صرفاً همین است):۱ 
در رهیافت ویتگنشتاین همان‌گونه که کیوپیت نیز بازگو می‌کند. صدق 
امری درون‌سیستمی است و صرفاً در چارچوب سیستمهای مفهومی خاص 
اشکال زندگی کاربرد و معنا دارد. اما سیستمهای مفهومی برساختۀ شکل 
زندگی هستند بنابراین اگر نحوه زیست افراد با یکدیگر تفاوت داشته باشد 
مفاهیم مورد استفادة OUT‏ و بالتبع فهم و درکشان نیز تفاوت پیدا می‌کند. یعنی 
به یک اعتبار هر یک ساکن جهانی متفاوت از جهان دیگران خواهند بود. 
ویتگنشتاین خود با صراحت بر این نکته ASE‏ ورزیده است: «می‌خواهم 
بگویم: تعلیم و تربیتی کاملاً متفاوت با آنچه ما داریم می‌تواند بنیادی شود 
برای مفاهیمی کاملاً متفاوت. زیرا در اینجا حیات به گونة دیگری جریان 
می‌پابد.» ۲ این نکته از سویی تا اندازة زیادی یادآور آموزه‌ای است که 
ویتگنشتاین متقدم در پژوهشهای فلسفی مطرح ساخت دایر بر اینکه: «مرزهای 
ple‏ من همان مرزهای زبانم است.» "و از سویی یادآور این آموزة مارکس که 
جایگاه طبقاتی افراد. جهان‌بینی‌شان را شکل می‌دهد. رد پای این آموزه را 
می‌توان در بسیاری از اندیشوران و نویسندگان قرن حاضر از باشلار و کویره 
و تامس کوهن گرفته تا فوکو و نویسندگان پست‌مدرن مشاهده کرد. 


.۲ ۳۲-۲ ۲۷ صص‎ hal .دان کیوییت. دربای‎ 
2. Ludwig Wittgenstein, Zettel, edited by G. E. M. Anscombe and G. H. von 
Wight, Basil Blackwell, 1981, p. 387. 


D.F رسال‎ Y 


تحلیل برخی نتایج آموزه‌های ویتگنشتاین متأخربرای علوم اجتماعی ۲۷۹ 


اما این us‏ بر امر اجتماعی مشکلات و محدودیتهای معرفت‌شناسانهة 
خطیری را برای رهیافت ویتگنشتاین و برای محققان علوم اجتماعی که قصد 
بهره‌گیری از Lal‏ دارند پدید می‌آورد. از جمله مهمترین این محدودیتها آنکه 
قبول این رهیافت به نوعی نسبی‌گرایی معرفتی منجر می‌شود. بدین معنی که 
صدق و معرفت تنها در درون هر شکل زندگی معنا پیدا می‌کند. آنان که به یک 
شکل زندگی معین تعلق دارند نمی‌توانند ارزشهای معرفت‌شناسانهای راکه 
در شکلهای زندگی دیگر وجود دارد نقد و ارزیابی کنند. و به این اعتبار دل 
کندن از یک شکل زندگی و دل 1 بستن به شکل زندگی دیگر به شیوه‌های 
عقلانی و برمبنای استدلال به انجام نمی‌رسد. بلکه همان‌طور که کیوپیت از 
قول کی‌یرکگور نقل می‌کند. با نوعی «جهش ایمان» یا به قول تامس کوهن با 
اصطلاحی که از مکتب روان‌شناسی گشتالت اخذ کر ده به مدد نوعی انتقال یا 
جابه جایی ناگهانی (جهش گشتالت) صورت می‌پذیرد. اين رویکرد. 
برخلاف آنچه در بدو امر به نظر ili‏ نه‌تنها جایی برای عینیت در علوم 
اجتماعی باقی نمی‌گذارد که اساساً امکان شناخت را منتفی ا 

دلیل این امر آن است که برمبنای رهیافت ویتگنشتاین متأحر «شناخت» 
عبارت می‌شود از هر آنچه که اعضای یک شکل زندگی خاص در کاربردهای 
زبانی خود بدان نام «شناخت» می‌دهند. برای کسانی که در شکل زندگی دیگر 
عضویت دارند. «شناخت» معنا و مصداق دیگری دارد. از این گذشته» اگر 
قرار باشد» دانشمندی مثلاً یک انسان‌شناس متعلق به یک جامعه خاص» 
احوال و آداب و افکار اعضای یک جامعۂ دیگر را بررسی کند. تنها در 
صورتی موفق به انجام این مهم خواهد شد که به عضویت جامعۀ دوم درآید و 
در شکل زندگی OUT‏ شریک شود. معنای این امر به نحو دقیق آن است که 
دانشمند با مبدل شدن به یکی از اعضای «اصیل» جامعة تحت بررسی 
خویش, از عضویت جامعة نخستین خود خلع می‌گردد و با معیارها و 
ملاکهای آشنای خود در صورت حیات نخستین خویش به کلی جداو بیگانه 


۷۸۰ فلسفه تحلیلی 
می‌شود و بنابراین امکان هر نوع مقایسه و سنجش رااز دست می‌دهد. .در عین 
حال» از آنجا که که همة امور برساختة شکل زندگی و بازیهای زبانی است؛ 
عینیتی نیز در کار نیست تا مقایسه و سنجش با استفاده از آن به انجام رسد. از 
سوی دیگب > شکل زندگی و بازیهای زبانی وابسته به آنها نیز از یکدیگر 
متمایزند و هر یک از منطق درونی خاص خود تبعیت می‌کنند. فرا-زبانی نیز 
وجود ندارد که همة این زبانهای متنوع با منطقهای متفاوت و احیاناًمتعارض 
و متناقض را در بر گیرد و شکل زندگی واحدی پدید آورد که در درون آن 
همگان بتوانند با یکدیگر تعامل کنند 
م نسی‌گریی از دست رفن امکان کسب معرفت عینی تایح 
نامطلوبی نیست که از آموزه‌های ویتگنشتاین متأخر حاصل می‌آید. تأکید 
ویتگنشتاین بر بر اولویت و اصالت حیطة عمومی و نقش محوری زبان در این 
حیطه این نتیجه را در بر دارد که انسانیت انسان به وسیلۀ زبان و جامعه‌ای که 
زبان در آن IS‏ می‌شود شکل می‌گيرد. به این ترتیب برمبنای دیدگاه 
ویتگنشتاین» حی‌بن یقظان اساسا انسان به شمار نمی‌آید زیرا فاقد توانایی 
برساختن زبان و استفاده از ان است. نوزادان و افراد کر و لال مادرزاد نیز از 
شمول انسانیت خارج می‌شوند. ویتگنشتاین در مواضعی از پژوهشهای فلسفی 
به نکاتی اشاره می‌کند که مؤید این نظر است. از جمله در بند ۳۴۲می‌نویسد: 
ویلیام جیمز برای Sol‏ نشان دهد انديشه بدون گفتار امک‌ان‌پذیر است. 
خاطرات یک کر و لال. آقای JBL ONL‏ می‌کند که نوشته است در 
دوران جوانی» حتی پیش از آنکه بتواند سخن گفتن oj gly‏ اندیشه‌هایی 
دربارة خدا و alle‏ داشته است. مراد او چه می‌توانسته باشد؟ ‏ بالارد 
می‌نویسد: «در اثنای ان سواریهای لذت‌بخش, دو سه‌سالی قبل از 
آشناییم با بخشهای پراکنده و کوچکی از زبان مکتوب بود که شروع 
به پرسیدن این سؤال از خودم کردم: جهان چگونه به وجود آمد؟» سمایلم 
بپرسم bl‏ مطمئن هستی که این ترجمة صحیح اندیشه بی‌کلام تو در قالب 
کلمات بوده است؟ و چرا این پرسش که به نظر می‌رسد در غير این 


تحلیل بر خی نتا یه آموزه‌های و یتگنشتاین متأخربرای علوم‌اجتماعی YAN‏ 


صورت موجود نباشد - اینجا مطرح می‌شود؟ آیا می‌خواهم بگویم که 
حافظهٌ نویسنده فریبش می‌دهد؟ سحتی نمی‌دانم که باید آن‌رابگويم. این 
خاطرات نوعی پدیدۂ عجیب و غریب حافظه‌اند. -و نمی‌دانم از انها در 
خصوص گذشتۀ فردی که آنها را به یاد می آورد چه نتیجه‌ای می‌توان اخذ 


کرد. 


به این ترتیب به نظر می‌رسد برمبنای تأکید خود ویتگنشتاین در این 
خحصوص که وجود هر نوع le‏ ذهنی» چه رسد به یک حیات غنی ذهنی» 
بدون وجود زبان محل تردید است و نیز تصریح او بر وجود تفاوتهای 
بنیادین Ole‏ شکل زندگی مختلف» می‌باید نتیجه گرفت که کسانی که در درون 
چارچوبهای مفهومی برساخته‌شده به وسیلة این شکل زندگی گوناگون 
زیست می‌کنند» نه‌تنها قادر به تفهیم و تفاهم نیستند که در مورد 
انسان‌بودنشان نیز می‌باید با تأمل نظر داد. اگر ملاک انسانیت انسان زبان 
اوست و زبان نیز به تمامه رنگ و بوی جامعه‌ای راکه اعضای آن در یک 
صورت حیات خاص با یکدیگر شریک‌اند به خود می‌گیرد و امری بیرون از 
جامعه و مستقل از آن در شکل دادن به ساختار OF‏ نقش ندارد. آنگاه انسانهایی 
که در جوامعی زیست می‌کنند که واجد زبانهای غنی‌تری هستند. در قیاس با 
اقوام و گروههایی که زبانشان کمتر رشد یافته» لاجرم از درجه انسانیت 
بالاتری برخوردار خواهند بود. به این اعتبان محققی که رویکرد 
ویتگنشتاین را برای کاوشهای خود در قلمرو علوم اجتماعی اختیار کرده از 
همان آغاز در قبال مردم جوامعی که احیانا دارای زبان کمتر رشدیافته‌ای 
هستند. نوعی تلقی منفی پیدا خواهد کرد. این تلقی دقیقا مشابه همان نگاهی 
است که فی‌المثل انسان‌شناسان قرن نوزدهم یا اوایل قرن بیستم در خصوص 
ساکنان قبایل دورافتادة افریقا یا امریکای لاتین يا اقبانوسیه داشتند و اینک بر 
قبح و نادرستی آن این‌همه تأکید می‌شود. 

به اعتبار آنچه گفته شد» آن دسته از محققان حوزۀ علوم اجتماعی که قصد 
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دارند با استفاده از آموزه‌های ویتگنشتاین به بررسی شرایط جوامع دیگر, که 
احیاناً عقب‌مانده‌ترند بپردازنده با معضلی دوگانه روبرو خواهند بود: آنان از 
یک‌سو چنان‌که اشاره شد. تا زمانی که به صورت کامل و تمام‌عیار به رنگ 
جامعة مورد بررسی درنیایند نمی‌توانند معانی کلمات و راز و رمز رفتار 
اعضای آن جامعه را درک کنند -بیرون ماندن از aala‏ مورد بررسی نتیجۀ 
پژوهشها را بی‌اعتبار می‌سازد. اما از سوی دیگر به رنگ چنین جامعه‌ای 
درآمدن (علی‌الفرض) سبب کاسته شدن از «انسانیت» محقق می‌شود چرا که 
محقق برای مبدل شدن به یکی از اعضای جامعة «بومی» بالضروره می‌باید 
زبان غنی‌تر خود را با زبان کمتر پیشرفته‌ای تعویض کند و در جای مفاهیم 
آشنای قبلی» مفاهیمی بدوی‌تر در ذهن جای دهد و وارد بازی زبانی جدیدی 
گردد. نتيجة همه این تمهیدات. بنا به رهیافت ویتگنشتاین» آن است که برای 
محقق شخصیت کاملاً تازه‌ای متفاوت با شخصیت قبلی و متناسب با 
شخصیت So‏ اعضای جامعهٌ «بومی» که علی‌الفرض در تراز انسانیت 
پایین تری قرار دارند پدید خواهد آمد. 

رهیافت ویتگنشتاین در عین حال به برخی معماهای فلسفی و نیز پاره‌ای 
دشواریهای اجتماعی دامن می‌زند. به عنوان مثال اگر فردی به چند زبان تکلم 
کند و به مناسبت نحوه‌زیست و حرفه‌اش ناگزیر باشد در چند جامعة مختلف 
زندگی کند. بر طبق قول ویتگنشتاین. وحدت هویت و ماهیت خود را از 
دست می دهد و از «من» های متعددی برخوردار می‌شود که ميان انها ارتباط و 
پیوستگی وجود ندارد. اما چنین نتیجه‌ای با عقل سلیم و شواهد موجود از 
جوامع انسانی همخوانی ندارد. 

نقش یک پیامبر: یعنی کسی که قصد دارد با عادات و سنتهای جاری و 
حاکم در یک جامعه به مبارزه برخیزد و راه و شیوة تازه‌ای را معرفی کند. نیز 
در چارچوب آموزه‌های ویتگنشتاین تبیین چندان رضایت بخشی پیدا 
نمی‌کند. برمبنای نظر ویتگنشتاین» پیامبر نظیر کسی است که در یک بازی 
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فوتبال با عدم رعایت قواعد شناخته‌شده و بد بازی کردن» بازی را خراب 
می‌کند. زیرا بر ch Gb‏ فیلسوف وینی چیزی به عنوان صادق یا کاذب وجود 
ندارد. تنها رعایت یا عدم رعایت قواعد مطرح است و پیامبر یاکسانی که 
به شیو پیامبران به اقدامات اصلاحی اقدام می‌ورزند. تنها عرض خود 
می رند و رخفت دیگران می‌ دار Ma‏ 

اما صرف‌نظر از نتایج نامطلوبی که بر استفاده از آموزه‌های ویتگنشتاین 
متأخر» مترتب می‌شود. نقایص و ٍشکالات دیگری را نیز می‌توان در نظام 
فکری وی باز نمود. به عنوان نمونه این دعوی که انديشه معادل زبان است در 
تحقیقات جدید در قلمرو روان‌شناسی ادراک و کاوشهایی که در مورد 
نوزادان و حیوانات صورت گرفته مورد چالش جدی واقع شده است. شواهد 
گستردة تجربی نشان می‌دهد که انديشه گستره‌ای فراتر از توانایی تکلم دارد. 
نه‌تنها اشخاص بالغ واجد اندیشه‌هایی با ماهیت غیرکلامی هستند که 
حیوانات و نوزادان و حتی جنینها نیز علی‌رغم آنکه توانایی تکلم ندارند» قادر 
به اندیشیدن هستند. حیوانات می‌توانند فعالیتهایی نظیر حل مسائل علمی با 
استفاده از استراتژیهای هوشمندانه يا بهره‌گیری از ابزار» یا برقراری ارتباط 
غیرکلامی و غیرنحوی " را به انجام برسانند. در این نوع ارتباط برخحلاف 
ارتباط نحوی "که مختص انسان است. ply‏ به کل یک وضع و حال ارجاع دارد 
نه به اجزای آن." در مورد تواناییهای ادراکی جنین و نیز نوزادان آدمی این 


۱. نگاه کنید به: 
Roger Trigg, «Wittgenstein and Social Sciences», in Wittgenstein Centenary Essays,‏ 
ed. by: A. P. Griffiths, Cambridge University Press, 1999.‏ 
non—syntactic 3. syntactic‏ .2 
۴ در این خصوص نگاه کنید به تحقیق تازه یک گروه از محققان انگلیسی و امریکایی که در 
pes $ ts‏ با مشخصات ذیل درج شده است: 
Martin Noawk, et. al., «The Evolution of Syntactic Communication». Nature, Vol.‏ 


404, 30 March 2000, pp. 495—498. 
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نکته روشن شده است که جنین قادر است زبانی را که والدین او بدان تکلم 
می‌کنند از زبانهای دیگر تمییز دهد و نوزاد آدمی کار فراگیری از محیط را از 
بدو تولد آغاز می‌کند و توانایی وی برای کسب معرفت از پیرامون خویش با 
شتاب اعجاب‌انگیزی بسط می‌یابد. نوزادان تازه به دنیاآمده می توانند صداها 
و چهره‌ها را تشخیص دهند و اطرافیان نزدیک را از افراد غریبه تمییز نهند و 
از این بالاتر قابلیتهای علمی و انتزاعی‌تر OUT‏ نظیر ادراک عدد و فهم علیت نیز 
از همان روزها و هفته‌های نخست پس از تولد فعلیت می‌یابد و رشد 
می‌کند.۱ 

محدودیت دیگر مدل پیشنهادی ویتگنشتاین که شماری از فلاسفۀ 
تحلیلی بر آن تأکید کرده‌اند "این نکته است که معنا را نمی‌توان به سادگی و در 
تمامی موارد با کاربرد آن در ظرف و زمینۂ تعاملات اجتماعی یکسان دانست. 
در بسیاری موارد ممکن است افراد معنای واژه‌ها را بدانند. بی‌آنکه از کاربرد 
صحیح آنها اطلاع داشته باشند. نظیر موردی که شخص به یادگیری یک زبان 


در مورد توانایی حیوانات بر اندیشیدن بنگرید به کتاب تازء ذیل از مارک هاوسر مسحقق 
دانشگاه هاروارد: 
Marc Hauser, Wild Minds, Penguin Books, 2000.‏ 
۱ در خصوص تواناییهای ادراکی جنین ر.ک به تحقیق تازه‌ای که به وسیله یک گروه از 
پژوهشگران انگلیسی در نشست سال جاری «هفتة بزرگداشت علم» در انگلستان ارائه شد. 
ادرس inio‏ اینترنت اين محققان چنین است: WWW. psych. ox. ac. uk/babylab/‏ در 
سالهای اخیر کتابهای متعددی درباره قابلیتهای معرفتی نوزدان انتشار یافته است. مشخصات 
برخی از تازه‌ترین این آثار چنین است: 
Alison Gopnik, et. al, How Babies Think?, Weidenfeld & Nicolson, 2000.‏ 
Lise Eliot, What’s Going On In There? How the Brain and the Mind Develop in the‏ 
First Five Years, Allen Lane/ penguin, 2000.‏ 
John Bruer, The Myth of the First Three Years: A new Understanding of Early Brain‏ 
Development and Lifelong Learning, Free Press, 2000.‏ 
۲. از جمله بنگرید به: 
J. Fodor, A Theory of Content, MIT Press, 1994.‏ 


تازه پر داخته و در عین فراگرفتن chine‏ واژه‌ها در این زبان بیگانه» هنوز نحوة 
استفاده از این واژه‌ها را نیاموخته است. عکس این مطلب نیز صحیح است. 
بدین معنی که اشخاص گاهی واژه‌ها و کلماتی را در قالب اصطلاحاتی (که 
احیاناً از یک زبان دیگر به زبان بومی‌شان وارد شده) به نحو صحیح به کار 
می‌برند بی‌آنکه از معنای دقیق آنها مطلع باشند. نظیر برخی اصطلاحات و 
اسامی (اختصاری و غیراختصاری) عربی و غیرعربی رایج در زبان فارسی 
هممچون pL‏ مه (بسالله mols‏ الجبارین» (بی‌بی‌س ی». 
«ابسترا کسیون» و امثالهم. 

OL,‏ نبودن «معنا» با «کاربرد واژگان در ظرف و زمینۀ تعامل اجتماعی» 
مؤید این نکته است که برای فهم معانی مورد استفاده در یک فرهنگ بیگانه» 
ضرورتی ندارد که محقق علوم اجتماعی به صورت تمام‌عیار و کامل به یکی 
از اعضای آن فرهنگ و جامعه بدل شود. بلکه چنان‌که تجربة تمامی کسانی که 
زبانی غیر از زبان مادری را فراگرفته‌انده یا در جوامعی غیر از جامعه زادگاه 
خود زیسته‌اند نشان می‌دهد. می‌توان (کم و بیش) به فهم راز و رمزهای 
مفاهیم مورد استفاده در فرهنگها و جوامع دیگر نایل آمده بی‌آنکه موضع 
اولیه و مرجع مقايسة نخستین را از دست داد. 

این واقعیت که حتی آن دسته از محققان علوم اجتماعی که از رهیافت 
ویتگنشتاین در کاوشهای خود بهره گرفته‌اند. (عملاً) معتقد نیستند که 
دستاوردهایشان غیرعینی و غیرقابل استفاده برای مخاطبان مختلف در 
فرهنگها و جوامع مختلف است. خود حکایت از آن دارد که نمی‌توان منطق 
رهیافت ویتگنشتاین متأخر را تابه آخر و تا نهایی‌ترین اجزای آن دنبال کرد. 

ویتگنشتاین طی دو دوره حیات فلسفی خود در چارچوب دو مدل کاملا 
متفاوت به تکاپوهای نظری خود اقدام کرد و باورش آن بود که این دو مدل با 
یکدیگر تباین اساسی دارند و امکان آشتی میان آن دو برقرار نیست. مدل اول 
که افر گر انه و alse Cols‏ اسای بد مد له یک هت زد 
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خودکفا نظر می‌کند که بهره‌های معرفتی را از رهگذر تعامل میان تواناییهای 
ذاتی خویش با آنچه که در محیط موجود است کسب می‌کند. مدل دوم که 
به سنت رمانتیستی و جماعت گرایانه اتعلق دارد, فرد را تنها به منزله عضوی 
از یک پیکره بزرگ‌تر, و نه به شکل مجزا و منفرد مورد توجه قرار می‌دهد. 
رویکرد ویتگنشتاین در هر دو دوره در مورد مدلهایی که اختیار کرده بود 
رویکردی مطلق‌گرایانه بود: او چنین می‌پنداشت. و به تأکید نیز بازگو می‌کر د 
که به راز نهایی دست یافته و آنچه باقی مانده. حل معماهای جزئی و رفع 
ابهامهای موضعی است. او در هر دو دوره تحولات فکری خود نقد منتقدان 
را به «بدفهمی» آنان نسبت می‌داد و در دوره متأخر بر این نکته اصرار 
می‌ورزید که می‌باید منقدان را «مداوا» کرد. اما آنچه خود وی از CALE OF‏ 
ورزیده بود آن بود که هر مدل به اقتضای طبیعت. تنها بخشی از واقع را 
می‌نماید و تکیه مطلق و جزم‌انگارانه بر آن» راه را برای خطا هموار می‌سازد. 
تجربه‌های معرفتی انسان مدرن» روشن ساخته که هیچ‌یک از دو مدل 
فردگرایانه و جماعت گرایانه به تنهایی نه برای توضیح پدیدارهای پیچیده در 
جوامع انسانی کفایت می‌کند و نه برای تجویز آموزه‌های روش‌شناسانه. بلکه 
ترکیب مناسبی از جنبه‌های قوت این دو مدل است که ابزار مناسبی برای 
کاوشهای معرفت‌شناسانه در حوز؛ علوم اجتماعی و انسانی فراهم می‌آورد. 
از مدل دوم می‌توان آموخت که معرفت در خلا رشد نمی‌کند و از رهگذر 
سنتها و فرهنگهاست که افراد کار فراگیری و نیز به فعلیت رساندن 
استعدادهای درونی را aS)‏ مورد عنایت مدل نخست است) آغاز می‌کنند. از 
تأکید مدل اول بر اهمیت نقادی می‌توان در تصحیح و تنقیح سنتها و فراروی 
از انهاء و اعراض از تبعیت بی‌چون و چرا از اندیشه‌هایی که به عنوان 
حجتهای نهایی معرفی می‌شوند بهره گرفت. در جایی که اولین مدل 
به اهمیت عقل توجه می‌کند و امکان دستیابی به معرفتهای عام و کلی را فراهم 


1. communal 
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می‌آورد. مدل دوم از ارزش احساسات در دستیابی به بهره‌های معرفتی سخن 
می‌گوید. 

در قیاس با یک‌چنین مدل ترکیبی» رهیافت ویتگنشتاین متأخر به منزله 
مجموعه‌ای از راهنمایبها؛ تمثیلها و توصیه‌ها جلوه گر می‌شود که برای انجام 
کاوشهایی که در حوزه امور اجتماعی صورت می‌پذیرد احیاناً الام بخش ! 
است» بی‌آنکه از وضوح و دقت کافی برای انجام تحلیلهای نظری برخوردار 
باشد و یا آنکه بر روی هم رویکردی سازگار در این زمینه ارائه دهد. 


1. heuristic 


کارنپ و فلسفة تحلیلی 


کارنامة علمی 

رودولف کارنپ (۱۸۹۱-۱۹۷۰) عضو شعبه‌ای از فلسفة تحلیلی بود که در 
٥ åa‏ در وین پدیدار شد و به نامهای مختلف از جمله نئو-پوزیتیویسم» 
پوزیتیویسم منطقی, و تجربه گرایی منطقی شهرت پیدا کرد.! تجربه گرایی 
مختص بحنهای اندیشورانه متشکل از گروهی از محققان در حوزه‌های 
گوناگون معرفت جدید از Sy jad‏ و فلسفه و ریاضی و منطق تاروان‌شناسی و 
جامعه‌شناسی و اقتصاد.۲ 


۱. کارنپ عنوان «تجربه گرایی منطقی» «logical empiricism»‏ را ty‏ از So‏ عنوانهای 
پیشنهادی برای نامگذاری فلسفةٌ مختارش ترجیح می‌داد. این عنوان از یک‌سو دو منبع الهام 
اصلی این فلسفه را مشخص می‌ساخت که عبارت بود از منطق, به خصوص آن‌گونه که توسط 
فرگه و راسل صورتبندی شده بود و معرفت‌شناسی مبتنی بر اصالت تجریه, و از سوی دیگر 
Gast‏ را که در چارچوب این رهیافت تجربه گرایانه بر منطق جدید صورت می‌گرفت اشکار 
می‌ساخت. از این گذشته. عنوان اخیر عاری از جنبه‌های منفی‌ای بود که واژ؛ پوزيتیویسم در 
اذهان تداعی می‌کرد. (کارنپ [۰]۱۹۶۳ [۱۹۲۸/۱۹۶۷]). در ترجمه واه empiricism‏ 
معادلهای زیر به صورت علی‌البدل مورد استفاده قرار گرفته‌اند: «تسجربه گرایسی». 
«تجربه‌انگاری» و «اصالت تجربه». برای برخی اطلاعات زندگینامه‌ای دربارءٌ کارنپ به زبان 
فارسی نگاه کنید به: کارپ, نوشتۀ آرن نائس, ترجمة مرحسوم منوچهر بزرگمهر. انتشارات 
خوارزمی, ۱۳۵۲. در ترجمه فارسی این اثر. متاسفانه تقریبا همه پاورقیهای متن اصلی که 
غالبا حاوی اطلاعات مقیدی است حذف شده است. 

۲ برخی از چهره‌های برجستهٌ dil‏ وین عیارت بودند از: موریتس شلیک (Moritz‏ 
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پیش از پیوستن به حلقه در سال ۱۹۲۶ کارنپ از ۱۹۱۰ تا ۱۹۱۴ در 
دانشگاههای یناو فرایبورگ به تحصیل در رشتة فلسفه و ریاضی, و بعداً 
فلسفه و فیزیک پرداخت و از طریق اساتیدی نظیر برونو باوخ با افکار کانت 
اشنا شد و به حصوص از نظریۀ کانت در این زمینه که ساختار هندسی فضا 
(مکان) صرفاً با صورت شهود شخصی تعیین می‌شود تأثیر بسیار پذیرفت. 

در پائیز ۱۹۱۰ زمانی که فرگۀ شصت‌ساله با سمت دانشیار ریاضی در ینا 
تدریس می‌کرد کارنپ در یکی از کلاسهای درس وی که به توضیح نحوة 
ارائة مفاهیم در قالب علامات اختصاص داده شده بود شرکت جست و دورۀ 
بالاتر همین درس را در سال ۱۹۱۳ دنبال کرد و در تابستان ۴ قبل از شروع 
نخستین جنگ جهانی در کلاس «منطق در ریاضیات» " حاضر شد که در آن 
فرگه به بررسی انتقادی نحوة نمایش مفاهیم و فرمولهای ریاضی پرداخته 
بود. پس از جنگ به سال ۱۹۲۰ کارنپ کتاب قواین حساب فرگه را خواند و 
pls‏ میان جزء اصلی معنا" و ارزش سمانتیک "را فراگرفت و معتقد شد که 


(Rudolf Carnap) (فیزیکدان و فیلسوف و بنیانگذار حلقه)» رودولف کارنپ‎ Schlick) 
(فیلسوف). گوستاو‎ (Friedrich Waismann) (فیلسوف و منطقدان), فریدریش وایسمن‎ 
(فیزیکدان),‎ (Philipp Frank) (ریاضیدان), فیلیپ فرانک‎ (Gustav Bergmann) برگمن‎ 
(مورخ و فیلسوف),‎ (Victor Kraft) CALS (ریاضیدان), ویکتور‎ (Hans Hahn) هانس هان‎ 
(Felix (جامعه‌شناس و عالم اقتصاد سیاسی) فلیکس کوفمان‎ (Otto Neurath) او تو نویرات‎ 
(Kurt (ریاضیدان)؛ کورت گودل‎ (Karl Menger) (وکیل دعاوی), کارل منگر‎ Kaufmann) 
د ایر‎ all (فیلسوف).‎ (Herbert Feigl) (ریاضیدان و منطقدان). هربرت فایگل‎ Godel) 
وین نوشتة میرشمس‌الدین‎ WE (فیلسوف). در باب حلقه وین نگاه کنید به:‎ (Alfred Ayer) 
وین؛ ترجمه و نگارش‎ “a> ۹ ادیپ‌سلطانی, تهران» مرکز ایرانی مطالعة فرهنگهاء‎ 
.۱۳۶۵ بهاءالدین خرمشاهی. تهران, انتشارات علمی و فرهنگی,‎ 

1. Bruno Bauch 2. Logik in der Mathematic 3. sinn = sense 
Grundgesetze der فرگه در کتاب قوانین اسامی حساب‎ bedeutung = semantic value ۴ 
مجلد. ۱۸۹۳ و ۱۹۰۳) به منظور تکمیل ابزار تحلیلی خود که آن‌را به منظور‎ 90) Arithmetik 
کرده بود. دو خاصه سمانتیک معرفی کرد. یکی از این دو مولفه‎ glad کاوشهای زیانی‎ 
ترجمه می‌کنند. راسل‎ reference و‎ «meaning است که غالبا آن‌را در انگلیسی به‎ bedeutung 
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ج در برایر آن از واژهُ denotation‏ استفاده کرد و برخی نیز واه nominatum‏ را به‌کار بردند. اما 
گروهی از فلاسفة تحلیلی جدید با توجه به ماهیت این مؤلفه برای آن معادل Semantic Value‏ 
(ارزش سمانتیک) را پیشنهاد کرده‌اند که در متن pole‏ از آن استفاده شده است. Ail je‏ دوم 
یعنی sinn‏ غموماً در انگلیسی به sense‏ ترجمه می‌شود و گاهی نیز meaning‏ را مترادف ol‏ 
قرار می‌دهند. این واژه در فارسی به معنا ترجمه شده, هرچند ترجمة ان به جزء اصلی معنا 
دقیق‌تر می‌نماید. دلیل این امر آن است که در نظر فرگه جملات در زبان طبیعی علاوه بر sinn‏ یا 
6 دارای دو خاصه سمانتیک دیگر هستند که از آنها با نام tone‏ و force‏ یاد می‌شود. tone‏ 
را گاهی colouring‏ و یا illumination‏ نیز می‌نامند. به این ترتیب در زبان طبیعی, معنا یعنی 
meaning‏ دارای سه جزء است که عبارتند از tone sense‏ و force‏ از Glee‏ این سه جزء. 
6 اصلی‌ترین جزء به شمار می‌آید. به طوری که در زبانهای مصنوعی, که فرگه | اعتقاد 
داشت ت ساخت یک نظریۂ سمانتیک صوری تنها در مورد آنها امکان‌پذیر است. صرفاً sense‏ 
است که نقش بازی می‌کند و tone‏ و force‏ سهمی ایفا نمی‌کنند. دامت» فرگه‌شناس مشهور 
می‌نویسد: «جزء اصلی معنای یک واژه [یعنی [sense‏ سبرعکس هر جزء دیگری که معنای آن 
[یعنی [meaning‏ ممکن است داشته باشد-سازندء آن سهمی است که واژه دقیقا؛ در تعیین 
ارزش صدق جملاتی که در آن واقع می‌شود. با مرتبط ساختن معنا به یک ارزش سمانتیک 
elil [bedeutung =]‏ می‌کند.» «... انچه که به عنوان یک جزء ممکن معنا درخواهیم یافت 
چیزی خواهد بود که درباره‌اش بتوان گفت بخشی از چیزی را می‌سازد که کسی که یک واژه یا 
یک عبارت را درک می‌کند به نحو ضمنی فراچنگ می‌آورد (grasps)‏ و فهم او تا اندازه‌ای 
متکی به همین فراچنگ آوردن است .۰ «به این ترتیب جزء اصلی cline‏ یک واژه [یعنی sense‏ 

آن] مبتنی است به برخی روشها که به وسیلۂ آنها ارزش سمانتیکی از یک نوع مناسب برای آن 
واژه معین می‌شود. اینکه بگوییم ارزش سمانتیک جزئی از معنا (meaning)‏ نیست. نه به منزلۀ 
انکار این نکته است که ارزش سمانتیک یک نتيجه معناست. و نه [انکار] اینکه مفهوم ارزش 
سمانتیک نقشی اساسی در یک نظریۂ کلی دربار معنا بازی می‌کند: مراد از این مطلب صرفاً 
آن است که فهمی که گوینده‌ای (که به یک زبان سخن می‌گوید) از آن واژه دران زبان دارد ولو 
صرفاً آن بخش از فهم او که به 25 تشخیص صادق یا کاذب بودن جملاتی که آن واژہ در آنها قرار 
دارد مربوط است--هیچ‌گاه نمی‌تواند صرفاً متکی باشد به مرتبط کردن یک شیء معین با 
ارزش سمانتیک [referant]‏ ان؛ [یلکه] می‌باید dling‏ خاصی موجود باشد که به مدد آن این 
ارتباط برقرار شود. معرفت نسبت به آن [وسیلةٌ Lele‏ فهم او را از جزء اصلی معنای [یعنی 
[sense‏ أن واژه تشکیل می‌دهد.» 

M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, Duckworth, 1974, p. ۰ 
reference Jola از‎ bedeutung S5ly هرچند خود دامت در نوشته‌های خویش در مقابل‎ 
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معرفت ریاضی معرفتی تحلیلی است و ماهیتاً با معرفت منطقی همانند است. 

مطالعة آراء فرگه» به علاوه» کارنپ را به این باور رهنمون شد که 
ریاضیات و منطق. Sy pe‏ مفاهیم جملات و استنتاجها را فراهم می‌کنند و 
این صورتها در هر جاء از جمله در bj go>‏ معرفت غیرمنطقی» نیز کاربرد 
دارند و بنابراین ماهیت ریاضیات و منطق را با بررسی کاربردهای آن دو در 
حوزه معارف غیرمنطقی و به خصوص علوم تجربی می‌توان فهم کرد. 

بعد از جنگ کارنپ به منظور ادام تحصیل به ینا بازگشت. آشنایی وی با 


استفاده کرده واحیاناً در مواردی نیز sense‏ را به جای meaning‏ به کار برده و بنابراین به ابهام 
ناشی از ترجمة غیردقیق کمک کرده اما تفکیک دیگری را در نظر گرفته که تا حدی کمک کار 
است: «فرگه تقریبا همواره اسم "Bedeutung"‏ [ارزش سمانتیک] را برای کاربرد در مورد چیز 
واقعی که نامی مایه‌ازاء ان قرار می‌گیرد. به کار می‌برد. هرچند فعل "bedeuten"‏ دلالت کننده بر 
dl,‏ میان آنهاست. مع‌هذا مطلوب است که بتوانیم میان رابطه و شیءای (چیزی) که واژه به آن 
مرتبط است pls‏ برقرار کنیم؛ برای دومی می‌توانیم از "referent" isla‏ استفاده کنیم. بنابراین 
از این پس اسم انتزاعی "reference"‏ را صرفاً در مورد Abul,‏ بين واژه و e t‏ يا خاصة 
مابه‌ازای چیزی بودن, يا خاصة مابه‌ازاء چیز خاصی بودن به کار صی‌بریم -ظرف و زمینۀ 
عبارت می‌باید ابهام ناشی از این سه نوع کاربرد را مرتفع سازد؛ اما واه "referent"‏ را صرفا در 
مورد چیزی که واژه مابه‌ازای ان است به کار می‌بریم.» dosha)‏ ص (AF‏ 

تذکار این نکته خالی از فایده نیست که ویتگنشتاین متقدم نیز دو مفهوم sense = Sinn‏ و 
bedeutung‏ را به کار برد اما شیوءٌ کاربرد او با نحو مورد استفاده فرگه تفاوت دارد. 

فرگه معتقد بود که هم اسامی خاص و هم قضایا هر دو دارای 5107 و bedeutung‏ هستند. اما در 
نظر ویتگنشتاین متقدم اسامی خاص صرفاً دارای bedeutung‏ هستند که می‌توان آن‌را در 
واژگان ویتگنشتاین به مصداق یا مرجع ترجمه کرد. قضایا نیز به اعتقاد ویتگنشتاین صرفاً 
دارای sinn‏ هستند که عبارت است از وضع و حال و هیأت خاصی که از کنار هم قرار گرفتن 
شماری از اشیاء در عالم پ یدید می‌آید. به این اعتبار واژهُ sense = sinn‏ را در ویتگنشتاین متقدم 
احیاناً می‌توان به «محتوای خبری» قضیه ترجمه کرد. هرچند که این معادل نیز با توجه به آنکه 
bb sinn‏ به وضع و حال بیرونی است و ته آنچه در قضیه جای دارد. کاملاً دقیق نیست 

برای ویتگنشتاین قضیه وظیفه‌ای ندارد جز حکایتگری از خارج و نمودن آن. sinn‏ اين dibs‏ 
نمایش را به انجام می‌رساند. 
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کتاب پربنکپیا ماتمانیکاراسل و وايتهد در سال ۱۹۱۹ وی را به این انديشه 
رهنمون شد که برای رسالهٌ دکتری خود برساختن " یک دستگاه اکسیوماتیزه 
برای نظریة فیزیکی در مورد زمان و مکان را انتخاب کند که در آن تنها از دو 
رابطه استفاده شده باشد: یکی ibi‏ تلاقی خط جهانی "دو عنصر فیزیکی که با 
C‏ نمایش داده می‌شود. و دیگری رابطۂ زمانی T‏ میان خط جهانی همین دو 
عنصر.؟ اما وقتی رئوس Wey‏ خود را برای ماکس وین" رئيس دانشکدة 
فیزیکی. کارنپ رساله را به باوخ که رئیس دانشکده فلسفه بود ارائه کرد. ولی 
باوخ تأکید نمود که به دلیل محتوای فیزیکی رساله تحقیق در مورد آن 
می‌باید در دانشکده فیزیک انجام گیرد. کارنپ در نهایت از ان رساله 
چشم‌پوشی کرد و به تحقیق در باب مبانی فلسفی هندسه پرداخت که یک 
کاوش نثو-کانتی به شمار می‌آمد. این رساله به سال ۱٩۲۱‏ تحت عنوان فضا 
(مکان) به انجام رسید.۲ 


1. Principia Mathematica 2. construction 3. world line 
چهاربعدی زمان-مکان نسبیتی‎ continuum áru gy مقصود از خط جهانی هر ذره که در‎ ۴ 
قرار دارد عبارت است از مسیر حرکت ذره در میدان جاذبه. این مسیر که به شکل یک منحنی‎ 
حرکت ذره بستگی دارد.‎ lind نموده می‌شود به نوع و شدت میدان» سرعت و موقعیت و‎ 
5. Max Wien 6. Der Raum 
کارنپ رسالهٌ خود را با تقسیم فضا به صوری و شهودی و فیزیکی آغاز کرده و مساله را در‎ ۷ 
فوق تقسیمات جزئی‌تر دیگری‎ BS فضای سهبُعدی پی گرفته است. در هر یک از تقسیمات سه‎ 
نیز برقرار شده است: نظیر تقسیم فضا به توپولوژیک. پروژکتیو, و متریک. غرض کارنپ ان‎ 
بود که نشان دهد تعارض مشهود میان نظریه‌هایی که از سوی فلاسفه و فیزیک‌دانان و‎ 
ریاضی‌دانان در مورد مکان ارائه شده ناشی از آن است که این نویسندگان واژه «مکان (فضا)»‎ 
را به معانی مختلف به کار برده‌اند.‎ 
در رسال کارنپ, فضای صوری یک دستگاه انتزاعی از روابط منطقی بود و فضای شهودی.‎ 
مفهومی کانتی از فضا یعنی ادراک فضا به توسط «شهود محض» مستقل از هر نوع تجربه. اما‎ 
برخلاف کانت, کارنپ آنچه را که توسط شهود محض ادراک می‌شد به برخی خواص‎ 
توپولوژیک محدود کرده بود و خواص متریک و ابعاد سه گانة فضا را امور تجربی به شمار‎ 
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تأثیر راسل بر کارنپ به گفتۀ خود وی بیشتر در حوزء فلسفه آشکار شده 
است. کارنپ در تأثیر راسل بر SH‏ فلسفی خود می‌نویسد: «در زمستان 
1 من کتاب وی را با عنوان علم ما به عالم خارج به عنوان حوزه‌ای برای روش 
علمی در فلسفه ' خواندم. برخی از عبارات این کتاب» به خصوص تأثیر قاطعی 
بر من گذاردند» زیرابه گونه‌ای روشن و صریح همان دیدگاهی را از هدف و 
روش فلسفه صورتبندی کرده بودند که من مدتی به نحو ضمنی اختیار کرده 
بودم. در مقدمۀ کتاب Egby‏ روش منطقی-تحلیلی فلسفه " صحبت شده بو د 
و به کار فرگه به عنوان اولین مصداق کامل این روش اشارت رفته بود و در 
آخرین صفحة کتاب نیز صورت خلاصه‌ای از این روش فلسفی در قالب 
عبارت ذیل ارائه شده بود: 
مطالعة منطق به صورت pl‏ محوری در فلسفه درمی‌آید: منطق روش 
کاوش در فلسفه را فراهم می‌آورد. درست همان‌گونه که ریاضیات روش 
[مطالعه در] فیزیک راعرضه می‌کند. .. 
همه این به اصطلاح معرفت در دستگاههای سنتی می‌باید به دور ریخته 
شود و طرحی نو درانداخته شود... برای شمار فراوان و همچنان رو 
به ازدیاد افرادی که به کاوش در علوم تجربی اشتغال دارند.... این روش 
جدید. که پیشاپیش در زمینة مسائل دیرپا و حائز اهمیتی همچون عدد. 
بی‌نهایت پیوستگی» زمان و مکان, به موفقیت دست یافته, می‌باید جاذبه 
داشته باشد. حال آنکه روش قدیمی به کلی در این اسر شکست خورده 
است... به اعتقاد من تنها و تنها شرط ضروری برای تضمین موفقیتِ 
عاجل فلسفه در دستیایی به تتایجی برتر از انچه که تاکنون توسط فلاسفه 
حاصل wat‏ عبارت است از خلق زحله‌ای از افراد واجد آموزشهای علمی 


> آورده بود. فضای فیزیکی نیز امری کاملاً تجربی به شمار آورده شده بود. 
۱ این اثر توسط مرحوم منوچهر بزرگمهر به فارسی برگردانده شده. در سال ۱۳۴۸ توسط 
بنگاه ترجمه و نشر کتاب انتشار abl,‏ است. 
B. Russell [1914], Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific‏ 
Method in Philosophy, La Salle, Open Court.‏ 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۹۵ 


و علایق فلسفی, که نه سنتهای گذشته مانع کارشان باشد و نه با روشهای 
ادبی کسانی که همه چیز گذشتگان را تقلید می‌کنند ال فضایلشان راء گمراه 


شده باشند.» ۱ 


تحت تأثیر راسل کارنپ از ۱۹۲۲ تا ۱۹۲۵ کوشید تا به تحلیل مفاهیم 
مربوط به اشیاء مو جود در محیط و حاصه‌ها "و روابط مشاهده‌پذیر میان آنها 
بیردازد و با استفاده از ابزار منطق نمادین به برساختن تعاریف منطقی این 
مفاهیم بر اساس تجارب بدوی خویش اقدام ورزد. این تلاش به تدوین 
OLS‏ برساختن منطقی Me‏ "منجر شد که کارنپ آن‌را در ۱۹۲۵ به پایان برد اما 
پیوستنش به حلقة وین در سال ۱۹۲۶ چاپ کتاب را تا سال ۱۹۲۸ به تأخحیر 
انداعت:۲ 

دیدگاههای کارنپ در دوران حضور در حلقۀ وین و نیز جلسات دیدار 
خحصوصی با ویتگنشتاین تا حدود زیادی از این فیلسوف متأثر شد. کارنپ از 


۱. خودزندگینام؟ فکری کارنپ «(Intellectual Autobiography)‏ در de gama‏ شیلپ (Schilpp,‏ 
(1963. ص AY‏ 
R. Carnap [1963], The Philosophy of Rudolf Carnap, ed A. Schilpp, La Salle,‏ 
Illinois, Open Court. 2. properties‏ 
Der Logische Aufbau der Welt ۳‏ این کتاب با عنوان ساختار منطتی The Logical Ms‏ 
Structure of the World‏ به انگلیسی ترجمه شده است. واژۀ آلمانی 4S Aufbau‏ در انگلیسی به 
structure‏ (ساختار) ترجمه شده به معنای «برساختن» است که در انگلیسی با L construction‏ 
building up‏ بیان می‌شود. 
R. Carnap [1928/1967], The Logical Structure of the World, London Routledge &‏ 
Kegan Paul.‏ 
۴ کارنپ به‌هنگام پیوستن به Aide‏ وین در سال ۱٩۲۶‏ یک تک‌نگاری با عنوان صورتندی 
gas‏ فیزیکی Physikalische Begriffsbildung‏ منتشر ساخت که در ان صورت قواعدی که برای 
تعیین مقادیر کمیات فیزیکی مورد نیاز بود مشخص شده بود. عالم فیزیکی به صورت یک 
دستگاه انتزاعی از چهارتاییهای مرتب از اعداد حقیقی که نشان‌دهندء نقاط زمان.مکان 
هستند, تعریف شده بود. کارنپ بعدها این دستگاه انتزاعی را در بحثهای مربوط به «زبان 
نظری» theoretical language‏ مورد استفاده قرار داد. 


۳۹۶ یدید 


ویتگنشتاین این نکته را آموخت که صدق منطقی گزاره‌ها منحصراً به ساختار 
خود گزاره‌ها و معنای عبارات آنها مبتنی است و مستقل از اوضاع عالم است و 
به همین اعتبار این گزاره‌ها عبری دربارة عالم نمی‌دهند. شبه گزاره بودن 
جملات متافیزیکی و فلسفی و فاقد معنا بودن آنها نکتۀ دیگری بود که کارنپ 
از ویتگنشتاین فراگرفت. رهیافت AS‏ کارنپ به مسائل فلسفی نیز چنانکه 
خود او اذعان کرده علاوه بر راسل تا حدود زیادی ملهم از ویتگنشتاین 
ست. 'ویتگنشتاین در Slay‏ منطقی- فلسفی اعلام کرده بود: «فلسفه به ایضاح 
منطقی اندیشه نظر دارد. فلسفه پیکره‌ای از آراء نیست» بلکه نوعی فعالیّت 
است. یک اثر فلسفی اساساً مشتمل است بر توضیح و تشریح. نتیجة فلسفه 
شماری از قضایای فلسفی نیست» بلکه روشن ساختن قضایاست. بدون 
فلسفه» (SG!‏ به اصطلاح غبارگرفته و نامتمایزند؛ وظیفۀ فلسفه آن است که 
آنها رار وشن سازد و مرزشان را کاملاً مشخص کند.» "تحت تأثیر این دیدگاه 
کارنپ معتقد شد که فلسفه‌ورزی عبارت است از روشن ساختن معنای 
مفاهیمی که به طور شهودی و بنحو مبهم فهم شده‌اند از طریق تحلیل منطقی 
عبارات و جملاتی که در زبان به کار می‌روند. 

اما برخلاف ویتگنشتاین» که توجهش منحصراً معطوف به زبان طبیعی 
بود» کارنپ اعتقاد داشت که این هدف از طریق ساختن زبانهای صوری "که 
در آنها مفاهیم مبهم از همان آغاز به نحو دقیق تعریف شده‌اند امکان‌پذیر 
است. در توضیح تفاوت دیدگاه خود با ویتگنشتاین می‌نویسد: «من به تدریج 


.]۱۹۶۳[ کارنپ» خود زندگینام* فکری‎ .١ 

۲ ویتگنشتاین )۱٩۲۱/۱۹۷۱(‏ رسال" منطتی- فلسنی» ۱۲ ۴۰۱. 

L. Wittgenstein (1921), Tractatus Logico—Philosophicus, translated by Pears & 
McGuinness, London Routledge & Kegan Paul, 1972. 

ترجمه‌ای از hey‏ منطتی- فلسنی توسط آقای دکتر میرشمس‌الدین ادیب سلطانی به چاپ رسیده 

است. 


3. formal 


۳۹۷ Martial E 


کارنپ rd‏ 
دریافتم که تفاوت ميان دو شاخ فلسفة تحلیلی در حصوص Mls‏ زبانهای 
طبیعی در برابر زبانهای ساخته‌شده تا جه اندازه گسترده است: [اين دو دیدگاه 
عبارت بودند از] دیدگاهی که من در آن با دوستانم در حلقة وین و سپس با 
بسیاری از فلاسفه در امریکا اشتراک داشتم. و دیدگاه آن‌دسته از فلاسفه که 
عمدتاً از جی. ی. مور و ویتگنشتاین متأثر هستند. به نظر من چنین می‌رسید 
که تبیین این تفاوت گسترده در این نکته نهفته است که در حلقۀ وین 
ریاضیات و علوم تجربی به عنوان مدلهایی در نظر گرفته شده بودند که 
معرفت را در بهترین و نظام‌مندترین صورت of‏ ارائه می‌دهند. [و این 
صورتی است [aS‏ همة فعالیتها و مسائل فلسفی می‌باید به سمت ان جهت 
داده شود. در (plas‏ رهیافت بی‌تفاوت و بعضاً سنفی ویتگنشتاین در قبال 
ریاضیات و علم تجربی, از طرف بسیاری از پیروان وی مورد پذیرش قرار 
گرفته و ثمربخشی فعالیتهای فلسفی آنان را حدشه‌دار ساخته است.»" کارنپ 
بر این باور بود که اکثر اختلافات میان نحله‌های مختلف فلسفی برخاسته از 
کژفهمی زبان است. انتخاب یک زبان حاص برای بیان مافی‌الضمیر به اعتقاد 
کارنپ» امری دلبخواه بود که به سهولت فهم استفاده کننده در کاربرد زبان 
ارتباط پیدا می‌کرد. اما کاربرد زبانهای صوری سبب می‌شد تا بحثهای فلسفی 
در مورد مفاهیم به بحث در مورد مفید بودن يا غیرمفید بو دن زبانهای انتخابی 
مبدل شود. 
در میان اعضای حلقه» اوتو نویرات جامعه‌شناس مارکسیست در برخی 
زمینه‌هاء از جمله برتری زبان فیزیکالیستی نسبت به زبان فنومنالیستی» 
دیدگاه کارنپ را متحول ساخت. جملات این زبان به اشیاء و امور مادی راجع 
می‌شدند و نه به تجربیات بدوی شخصی. فیزیکالیسم با نظریة «وحدت علم» 
که تز مورد علاقة نویرات بود نیز تلائم کامل داشت. برای دفاع از این تز که 
عنوان می‌کرد همه علوم از اصل واحدی نتیجه می‌شوند لازم بود نشان داده 


۱ کارنپ. خودزندگینامة فکری [VIET]‏ صص FAVA‏ 


۳۹۸ فلسفه تحلیلی 


شود روان‌شناسی را نیز می‌توان به زبان فیزیکالیستی بیان کرد. کارنپ در 
مقاله‌ای که با عنوان «روان‌شناسی در زبان فیزیکالیستی» به سال ۱۹۳۲ منتشر 
ساخت. کوشید این مهم را به انجام رساند.۱ 

پوانکاره و دوئم در زمرة دیگر نویسندگانی هستند که کارنپ در سالهای 
شکل‌گیری فکری خود از آنان تأثیر فراوان پذیرفته است. مهمترین dee‏ این 
تأثیر را می‌توان در اتخاذ یک رهیافت متکی به اصالت قرارداد ۲ از سوی 
کارنپ در خصوص مسائل مربوط به مبانی فیزیک و ریاضیات و تحلیل وی 
از رابطة میان حتمیت gle‏ "و ساختار فضا مشاهده کرد. این رهیافت اصالت 
قراردادی در سالهای بعد رنگ غلیظ‌تر و جنبۀ رادیکال‌تری به خود گرفت. 

کارنپ که از ۱۹۲۶ تا ۱۹۳۱ به عنوان مربی"فلسفه در دانشگاه وین به کار 
مشغول بود در ۱۹۳۱ به پراگ منتقل شد و به عنوان استاد در دانشگاه آلمانی 
این کشور به تدریس فلسفة طبیعی پرداخت. عمده اوقات کارنپ در 
مسژولیت جدید که تا سال ۱۹۳۵ ادامه پیدا کرد مصروف کار بر روی کتاب 


R. Carnap, «Psychologie in Physikalischer Sprache» Erkenntnis, Bd. 2.‏ .1 
ترجمة انگلیسی این مقاله در سال ۱۹۵۹ در مجموعه مقالات پوزیتوسم منطتی ویراستة آلفرد 
ایر به چاپ رسید. 

A. Ayer (ed.) [1959], Logical Positivism, London Allen & Unwin. 

2. conventionalistic 3. causal determinism 

۴. کارنپ در رسال دکتری خود دربارة فضا (مکان) گرایش اصالت قراردادی خود را با تأکید 

بر اینکه انتخاب هندسه اقلیدسی امری قراردادی است نشان می‌دهد و در جای دیگر بحث 

می‌کند که می‌توان سطح ond‏ را در یک هندسة کروی مسطح فرض کرد. کارنپ در فضاهای 

ایزوتروپیک و متریک دو نوع فضای همگون و ناهمگون را از یکدیگر تفکیک کرده بود و 

فضاهای همگون را برحسب ضریب انحناهای منفی و مثبت و حتی به صورت ختثی, به صورت 

هذلولی و سهمی و بیضی از یکدیگر place‏ ساخته بود و آنگاه یاداور شده بود که فضا را 

می‌توان ن همگون و ایزوتوپ فرض کرد و درعوض این قرارداد رابا قرارداد دیگری در 
خصوص انتخاب نوعی دستگاه متریک خاص تدارک کرد. 


5. instructor 


کارنپ و فلسفة تحلیلی ۳۹۹ 


نحو منطقی زبان" شد که کار heal‏ وی در زمینة ساحت یک زبان فیزیکالیستی 
برای علم به شمار می‌آید. به سال ۴ کارنپ به دعوت منطق‌دان انگلیسی؛ 
خانم سوزان استبینگ" به انگلستان سفر کرد و طی سه سخنرانی در دانشگاه 
لندن خلاصه‌ای از OLS‏ نحو منطقی را بازگو کرد. این سه سخنرانی بعداً تحت 
عنوان فلسفه و نحو منطقی "به چاپ رسید. 

در ۱۹۳۶ کواین و چارلز موریس که دو سال قبل از این تاریخ باکارنپ در 
Shy‏ دیدار کرده بودند. تسهیلاتی برای سفر وی به امریکا فراهم آوردند و 
کارنپ پس از یک نیم‌سال تدریس در دانشگاه هاروارد به دانشگاه شیکاگو 
نقل مکان کرد و تاسال ۲ در این دانشگاه به تدریس و تحقیق ادامه داد. در 
دوران اقامت در امریکاء کارنپ که قبلاً آثار خود را به زبانهای آلمانی و 
فرانسوی منتشر می‌ساخت. این دو زبان را کنار گذارد و هم آثار بعدی را 
به زبان انگلیسی تحریر کرد. 

در اواخر Las‏ ۱۹۳۰ کارنپ تحت تأثیر تارسکی و برخی دیگر از 
منطق‌دانان لهستانی که با آراء آنان اواییل دهۀ ۱۹۳۰ آشنا شده بود از 
رهیافت نحوی انصراف حاصل کرد و رهیافت معناشناختی "را مورد توجه 
قرار داد و در ۱۹۴۲ نخست مقدمه‌ای بر سعناشناسی و سپس در ۱۹۴۷ معنا و 


ضرورت "را منتشر ساخت که اثر مهم وی در زمينة معناشناسی به شمار می‌آمد 


1. R. Carnap [1934/1937], The Logical Syntax of Language, London, Routledge & 
Kegan Paul Ltd. 2. Susan Stebbing 

3. R. Carnap [1935], Philosophy and the Logical Syntax, London. 

4. semantic 

5. R. Carnap [1942], An Introduction to Semantics, Cambridge Mass. Harvard 
University Press. 

6. R. Carnap [1947], Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal 
Logic, Chicago: University of Chicago Press. 


ve‏ فلسفه تحلیلی 


و Gl sly‏ برای یک علم دلالات (معناشناسی) متکی به معانی h'e‏ 
پایه گذاری می‌کرد. 

از سال ۱ به بعد کارنپ مطالعةٌ منظمی را برای تحلیل مفهوم حساب 
احتمالات آغاز کرد و از این طریق دست به کار تدوین یک منطق استقرایی 
شد. تلقی اولية او این بود که در برخی از زمینه‌ها نظیر تأیید تجربی " یک 
نظریۀ علمی» مفهوم منطقی احتمال مفید واقع می‌شود. او کوشید این نکته رابا 
استفاده از مفهوم «درجة تأییدپذیری» "توضیح دهد و تلاش کرد دستگاهی از 
همه روشهای استقرایی ممکن تأسیس LS‏ که در اصول کلی معینی اشتراک 
دارند. در آثار او منطق استقرایی برمبنای اسناد احتمال به جملات موجود در 
یک زبان Mal‏ فرمال صورتبندی شد. به‌ این ترتیب به منطق استقرایی 
به صورت دنبالهٌ روشهای معناشناسانه نظر شد. مبانی منطقی احتمالات "و 
پیوستۂ روشهای استقرایی" از آثار اصلی این دورة او به شمار می‌آیند. 

کارنپ در سالهای ۱۹۵۲-۱۹۵۴ در موسسة مطالعات عالی فیزیک در 
پرینستون تحقیقی در خصوص رابطة مفهوم فیزیکی و مفهوم انتزاعی 
(فلسفی) انتروپی به انجام رساند. اما بحثهای او با فیزیک‌دانان وی را از 
انتشار نتایج این تحقیقات منصرف ساخت. "از ۱۹۵۴ تا OLL‏ عمر کارنپ در 
دانشگاه کالیفرنیا و در کرسی رایشنباخ که با مرگ وی خالی شده بود به کار بر 


1. intensional 2. confirmation 3. degree of confirmability 

4. R. Carnap [1950], The Logical Foundations of Probability, Chicago: The 

University of Chicago Press. 

5. R. Carnap [1952], The Continuum of Inductive Methods, Chicago: The 

University of Chicago Press. 

۶ این تحقیقات که در قالب دو مقاله تکمیل شده بود به سال ۷ تحت عنوان دو رساله 

Aoa‏ آنتروپی به ویرایش و با مقدمۀ al‏ شیمونی Abner Shimony‏ توسط انتشارات دانشگاه 
کالیفرنیا انتشار یافت. 

R. Carnap [1977], Two Essays on Entropy, ed. by Abner Shimony, Berkeley, 


University of California Press. 


کارنپ و فلسفة تحلیل ye)‏ 


روی طرح منطق استقرایی ادامه داد. درسهای کارنپ در فلسفۀ علم که نخست 
در دانشگاه شیکاگو ارائه شده بود در سال ۱۹۵۸ به صورت منظمی در 
دانشگاه کالیفرنیا تکرار شد و در سال ۱۹۶۶ با عنوان مبانی فلسفی فزیک منتشر 
گردید.۱ 

کارنپ در دورة CLS‏ علمی خویش آثار فراوانی از خود باقی گذارده. 
نقش موثری در شکل دادن به بحثهای فلسفی در اروپا و امریکا داشته است.۲ 
این تأثیر که عمدتاً به صورت تلاش دیگر فلاسفۀ تحلیلی برای رد آراو 
دیدگاههای وی تجلی کرده از آن‌روی حائز اهمیت است که درک دقیق‌تر 
بخش قابل توجهی از نظرات فلاسفهٌ سرشناسی همچون پوپر و کواین و 
شاگردان نام‌آور آنان را به آشنایی تفصیلی با آراء کارنپ وابسته و منوط 


ساخحته است ۲ 


۱. عنوان این اثر در تجدید چاپ به مقدمه‌ای بر فلسفۀ علم تغییر یافت. 
R. Carnap [1966], An Introduction to the Philosophy of Science, ed. by Martin‏ 
Gardner, New York, Basic Books, Inc.‏ 
کتاب اخیر توسط آقای یوسف عفیفی به فارسی برگردانده شده و توسط انستشارات نیلوفر 
به چاپ رسیده است. 
۲ شمار آثار چاپ‌شد: کارنپ که به برخی از آنها در متن حاضر اشاره شده, به دهها مقاله و 
OLS‏ بالغ می‌شود. خود کارنپ در جلد یازدهم از مجموعة فیلسوفان زنده ویرایش شیلپ 
Schilpp‏ که به افتخار وی چاپ شده و حاوی خودزندگینام؟ فکری وی و بررسیهای انتقادی 
شماری از فلاسفة معاصر از جنبه‌های مختلف اندیشه‌های cyl‏ همراه با پاسخهای خود فیلسوف 
است. کتابتامة جامعی از ANS‏ آثاری که تا سال ۱۹۶۰ از وی به چاپ رسیده فراهم آورده است. 
از دیگر آثار کارنپ که از ۱۹۶۰ تا پایان عمرش تحریر شده فهرست مستقلی انتشار نیافته 
است. 
۳ برخی از پرآوازه‌ترین آثار فلاسفةً سرشناس تحلیلی در قرن بیستم در پاسخ مستقیم 
به دیدگاههای کارنپ و تجربه گرایان منطقی تحریر شده است. از جملة این UT‏ می‌توان به منطق 
اکتشاف tg gle‏ پوپره و دو حکم جزمی تجره گرابی به قلم کواین اشاره کرد. در مورد کواین این 
aS‏ شایان ذکر است که او در بخش اعظم | ثاری که در دوران پختگی فکری منتشر ساخت در 
نوعی گفت‌وگوی نقادانه با کارنپ درصدد فراگذری از او بود. اما در اثاری که در سالهای اخیر. 


yoy‏ فلسفه تحلیلی 


۲ اجمالی از رهیافت فلسفی کارنپ 

کارنپ در مقام فیلسوف قائل به اصالت تجربه درصدد بود تا با ابزار منطق 
جدید. معرفت را از ALE‏ گمانزنیهای شخصی پاک سازد و یکسره آن‌را بر 
بنیادی موافق مذاق تجربه‌انگاران مستقر کند. علاقة خاص او به زبان وی را 
تشویق کرد تا کاوشهای فلسفی خود را در قالب تحلیلهای زبانی دنبال کند و 
به این ترتیب فلسفه وی در زمره فلسفه‌هایی جای دارد که به چرخش زبانی 


روی آورده‌اند.! 

کارنپ در خودزندگینامة فکری خویش دربارة علاقه‌اش به زبان می‌نو یسد: 
«من در تمام دوران زندگی‌ام مسحور پديدة زبان بوده‌ام. چه شگفت‌انگیز و 
دلپذیر است که ما قادریم از طریق اصوات و یا علامات مکتوب با یکدیگر 
ارتباط برقرار کنیم» امور واقع را توصیف کنیم» اندیشه‌ها و احساسات خود را 
بازگو نماییم و بر آعمال دیگران تأثیر بگذاريم. در مدرسه. من به یادگیری 
E T E‏ 
بشوم. g E ae e p one ban Se U‏ 
ee is ae‏ 


از dno‏ ۱۹۸۰ به این‌سوء از کواین Sle‏ شده گرایش dw ay‏ دیدگاههای کارنپ و بازگشت 
به آراء او قوت Slag‏ 02 و مشهود شده است. 
۱. ریجارد رورتی در GUS dette‏ خود چرخش (VAFY) Linguistic Turn uy‏ اصل اساسی 
این چرخش را بدین‌گونه معرفی کرده است: dean‏ پرسشهای مربوط به هستومندها یا 
هستومندهای ذهنی jl) intensional objects‏ جمله نظریه‌ها و فرایندها علاوه بر 
هستومندهای ذهنی سنتی‌تر مانند قضایاء خاصه‌های منطقی و مفاهیم منفرد) راکه الف» 
به پرسشهای مربوط به هستومندها و رویدادهایی که مستقیماً در دسترس حواس قرار دارند 
(یعنی در عالم واقعی قایل مشاهده‌اند) تحویل‌پذیر نباشند. و ب» از نظر معرفتی معنادار باشند. 
تنها می‌توان با پاسخ دادن به پرسشهایی دربارۂ کاربرد بیاتهای زبانی linguistic expressions‏ 
پاسخ داد». (ص ۱۱) 

R. Rorty [1975], The Linguistic Turn, Chicago, University of Chicago Press. 
در خصوص چرخش زبانی در فلسفه نگاه کنید به:‎ 
L. Hacking [1975], Why Does Language Matters to Philosophy?, Cambridge 


University Press. 


کارنپ وفلسفة تحلیلم rey‏ 


ساخت هستند گرایش زیادتری پیدا کردم. دو حوزة SUIS‏ متفاوت وجود 
دارند که در آن دو مسائل مربوط به برساختن زبان همواره شوق وافری در من 
ایجاد می‌کند. نخست برساختن دستگاههای زبانی در منطقی نمادین است؛ و 
دوم مسألة برساختن یک زبان کمکی برای ارتباط بین‌المللی [نظیر زبان 
اسپرانتو]... اگرچه این دو مسأله متفاوت‌اند و اهداف مختلفی را دنبال 
می‌کنند. کار بر روی آنها به لحاظ روانی مشابه است. به نظر من این دو می‌باید 
برای کسانی جالب باشد که اندیشه‌شان دربارة ابزار بیان مافی‌الضمیر يا دربارة 
زبان در وسیع‌ترین معنای کلمه نه‌تنها توصیفی و تاریخی است بلکه در عین 
حال مستوجه برساختن نیز هست؛ کسانی که به مسالهةٌ یافتن آن‌دسته از 
صورتهای ممکن برای بیان مافی الضمیر تعلق خاطر دارند که برای برخی از 
کاربردهای زبانی مناسب‌ترین به شمار می‌آیند.»۲ 

این علاقه به زبان تا آنجا در کارنپ قوت پیدا کرد که وی عمیقاً معتقد شد 
که مسائل فلسفه بالمزه به زبان راجع‌اند نه به عالم و از این‌رو تلاش فیلسوفان 
می‌باید مصروف ساختن زبانهای مناسب برای علم شود. "کارنپ در توضیح 


۱. کارنپ برنامه‌ریزی planning‏ را چنین تعریف کرده است: «برنامه‌ریزی عبارت است از در 
نظر گرفتن ساختار عام یک دستگاه [زبانی] و دست زدن به انتخاب در نقاط مختلف دستگاه از 
میان امکانات مختلف, امکاناتی که به لحاظ نظری بی‌نهایت هستند. به شیوه‌ای که جنبه‌های 
مختلف به خوبی با یکدیگر تلفیق شوند و دستگاه زبانی کلی که در نهایت نتیجه می‌شود شرایط 
و مشخصات معینی را احراز کند.» خودزندگنامه. ص ۰۶۸ 

۲. همان مدرک صص ۰۷۱-۶۷ کارنپ به زبان اسپرانتو و برخی دیگر از زبانهای مصنوعی 
مشابه تسلط کامل داشت. 

Y‏ «در بحثهایی که در Kile‏ وین داشتیم روشن شد که هر نوع تلاش برای صورتبندی دقیق‌تر 
مسائل فلسفی‌ای که ما به آن علاقه‌مند بودیم به مساله تحلیل منطقی زبان منتهی می‌شود. چون 
در نظر ما مسائل فلسفی با زبان سر و کار داشتند و نه با عالم» [چنین نتیجه گرفته شد] که این 
مسائل می‌باید در فرا-زیان صورتبندی شوند و نه در زبان موضوع. بنابراین به نظر من چسنین 
رسید که تکمیل یک فرا-زبان مناسب می تواند به نحوی اساسی به بهتر روشن شدن صورتبندی 
مسائل فلسفی و ثمربخشی فزونتر بحثهای آن مدد رساند.» مدرک پیلین» ص ۰۵۵ 


۳۴ فلسفه تحلیلي 


طرح فلسفی خود در نحو منطقی زبان خاطرنشان می‌کند که مسائل سنتی فلسفه 
رامی‌توان به سه دسته تقسیم کرد: ۱. مسائل مربوط به موضوعات علوم 
خاص؛ ۲. مسائل مربوط به هستومندها و مفاهیم تخیلی که در هیچ علم 
خاصی بدانها پرداخته نشده است (نظیر شیء فی‌نفسه, وجود مطلق)؛ 
T‏ مسائل منطق. مسائل دستة اول به حوزۀ علوم تجربی تعلق دارند ونه 
به حوزة فلسفه. مسائل دستة دوم تخیلی هستند. بنابراین تنها دسته مسائلی که 
باقی می‌مانند. مسائل دسته سوم هستند و همین مسائل حوزه بحثهای فلسفی 
را تشکیل می‌دهند. iib g‏ علم مطالعه و توصیف عالم است. محصول نهایی 
این فعالیّت در قالب جملاتی راجع به عالم عرضه می‌شود. وظيفة فلسفه 
عبارت است از تحلیل منطقی جملات علم و یابه عبارت دیگر تحلیل 
منطقی زبان علم.! 

دیدگاه جزمی اولیة کارنپ در این حصوص که همه مسائل فلسفی مسائل 
مربوط به نحو obj‏ علم هستند. بعدها تعدیل یافت و وی پذیرفت که 


رهیافت صرفاً نحوی برای بیان محتوای علوم کفایت نمی‌کند و در این راه 
به قواعد معناشناسی نیز نیاز است. اتخاذ این رهیافت با مخالفت شدید دیگر 
تجربه گرایان منطقی روبرو شد. "کارنپ در گام بعدی این رهیافت 
معناشناختی را باارویکردی پراگماتیستی تکمیل کرد: «سالهای بعد من متوجه 
شدم که رهیافتم محدودیت‌آور بوده است. من گفته بودم که مسائل فلسفه L‏ 
مسائل فلسفة علم صرفاً مسائل نحوی هستند» حال آنکه باید به صورت 
کلی‌تری می‌گفتم این مسائل. مسائل متاتلوریک هستند. .. ما بعدها متوجه 
شدیم که متاتئوری می‌باید سمانتیک و پراگماتیک رانیز شامل شود بنابراین 
قلمرو فلسفه می‌باید به طور مشابه این حوزه‌ها را نیز در بر NO pS‏ 

۱. نحو منطقی زبان, بخش پنجم. ۲ کارنپ. مقدمه‌ای بر معناشناسی» ۱۹۴۲ 


OF خودزندگینام؟ فکری» ص‎ SITY 
مطالعات جدید نشان داده که زمینۀ رهیافت معناشناختی و پراگماتیک در آثار کارنپ به مراتب‎ 


کارنپ وف nfs‏ لیا Yd‏ 


کارنپ و دیگر اعضای حلقه در آغاز معتقد بودند معرفت دارای یک 
سطح بنيادین است که همه دیگر انواع معرفت بر آن استوار است. این بنیاد 
عبارت است از معرفت بلاواسطه که یقینی است و شک در ان راه ندارد. اما 
این اعتقاد با oy‏ دیگر از اعتقادات حلقه. از جمله اعتقاد به فرضی بودن 
همه قوانین طبیعت که از پوانکاره و دوئم اقتباس شده بود. در تعارض بود. 

تحت تأثیر پوپر و نویرات کارنپ به تدریج اعتقاد به وجود یک مبنای 
یقینی برای معرفت راکنار نهاد و به این نکته اذعان کرد که معارفی که دارای 
خاصه تجربه پذیری بین‌الاذهان هستند بر یک مبنای غیرقابل تردید و مصون 
از تشکیک مستقر نیستند. کارنپ در خودزندگینامة فکری خویش در چند 
موضع به این تغییر موضع فکری اشاره می‌کند و از جمله در شرح یک از 
دیدارهایش با اینشتاین می‌نویسد: «یک‌بار اینشتاین یادآور شد که مایل است 
نقدی را بر دیدگاه پوزیتیویسم در خصوص Uline‏ واقعیت عالم فیزیکی 
مطرح سازد. من پاسخ دادم که هیچ اختلاف واقعی بین دیدگاههای ما در مورد 
این مسأله وجود ندارد. اما او اصرار داشت که حتماً می‌باید ES‏ مهمی را در 
این خصوص مورد تأکید قرار دهد. بعد او با اشاره به ارنست ماخ به نقد این 
نظر پرداخت که واقعیت را در داده‌های حسی خلاصه می‌کند. و Ob‏ طور کلی 
هر دیدگاهی که قائل است برای همه معرفت یک مبنای مطلق یقینی وجود 
دارد. من تو ضیح دادم که ما مدتهاست این دیدگاه پوزیتیویستهای اولیه راکنار 
گذارده‌ايم و دیگر به "یک مبنای مستحکم و خدشه‌ناپذیر" برای معرفت قائل 
نیستیم؛ بعد هم مثال نویرات را برای او بازگو کردم که وظيفة ما عبارت است 
از تعمیر کشتی شکستة [معرفت] در همان حال که در le‏ اقیانوس شناور 


cal 


ریشه‌دارتر از آن است که وی اذعان کرده یا توجه داشته است. در واقع رد sh‏ این رهيافتها را 
می‌توأن در همة آثار وی حتی آثار اولیه. سراغ گرفت. به این نکته در متن پرداخته شده است. 
À‏ خودزندگینامه , ص YA‏ 

نویرات تمثیل مشهور خود را از نکته‌ای که پی‌یر دوئم در اثر پراواز خود. حدف و ساختار “fab‏ 


۳۶ فلسفه تحلیل 


حذف متافيزیک از حوزه معرفت برای کارنپ که خود را ادامه‌دهندة راه 
فلاسفۀ تجربه گرای سلف می‌شمرد. هدفی اساسی به شمار می‌آمد که وی تا 
آخر عمر بدان پایبند ماند. به اقتضای رهیافت کلی فلسفی که کارنپ اختیار 
کرده بود حذف متافیزیک نیز می‌باید از مجرای ساخت زبان مناسبی دنبال 
می‌شد که در آن راهی برای ظهور جملات متافیزیکی وجود نداشته باشد. 
کارنپ اعتقاد جازم داشت که برای جلوگیری از ظهور متافیزیک در مباحث 
علمی و مباحث مربوط به زبان ple‏ می‌باید تفکیک قضایا به تحلیلی و تألیفی 
را برقرار نگاه داشت. وی از یک‌سو دیدگاه کانت در مورد وجود قضایای 
تألیفي ماتقدم رارد می‌کرد و از سوی دیگر مخالف نظر کواین بود که و جود 
مرز مشخصی میان قضایای تحلیلی و تألیفی را انکار می‌کرد.۱ 

کاوشهای زبانی کارنپ از یک‌سو او را به صورتبندی اصل تسامح یا 
رواداری " رهنمون شد که موضعی خنثی در SLE‏ زبانهایی بود که از سوی 
فلاسفه به کار گرفته شده بود و از سوی دیگر توجه او را به مسألة حلط 
مقولات منطقی در اثر بازیهای زبانی جلب کرد. معرفی اصل تسامح به وسیلۀ 
کارنپ حاکی از اتخاذ نوعی رهیافت اصالت قراردادی رادیکال بود که با 


فزیکی (۱۹۳۴), ذکر کرده الهام گرفته بود. نویرات در تألیف سال ۱٩۲۱‏ خود در مقاله‌ای با 
عنوان «ضد اشپنگلر: مبانی علوم اجتماعی» می‌نویسد: «دوئم با تأکید خاص این نکته رانشان 
داده که هر گزاره در مورد هر واقعه با انواع فرضیه‌ها اشباع شده است و این فرضیه‌ها نیز در 
Cale‏ از جهانبینیهای ما مشتق می‌شوند. ما نظیر ملاحانی هستیم که در دریای یمی‌گران 
ناگزیرند به بازسازی کشتی خود همّت گمارند اما هیچ‌گاه قادر نیستند کار را از بنیاد و از مرحلة 
صفر اغاز کنند... انان از برخی تخته‌پاره‌های شناور کشتی قدیمی استفاده می‌کنند تا اسکلت 
و Sy‏ کشتی 56 خود را برپا دارند. اما نمی‌توانند در باراندازی لنگر اندازند تا از نو کشتی 
تازه‌ای بسازند. آنان در حین کار در کشتی قدیمی باقی می‌مانند و با توفانهای سهمگین و امواج 
غرّنده دست و پنجه نرم می‌کنند. .. این سرنوشت ماست.» 
O. Neurath [1921], Anti Spengler, Munchen, Georg Calwey.‏ 
۱.ر.ک. بخش ۸در allie‏ حاضر. 
principle of tolerance.‏ .2 


کارنپ وفا فة تحلیلی ry‏ 


اصالت قرارداد اولیۀ او» ملهم از دوئم و پوانکاره» فرق بسیار داشت. برمبنای 
اصل تسامح استفاده از هر چارچوب منطقی و هر زبان دلخواه مجاز بود: «این 
وظیفۀ ما نیست که محدودیت ایجاد کنیم» بلکه می‌باید به قرارداد و اعتباز 
دست یابیم... در منطق هیچ نوع اخلاقیاتی وجود ندارد. هر کس آزاد است تا 
منطق دلخواه خود. یعنی صورت دلخواه خود را از زبان برپا سازد. تنها چیزی 
که از او انتظار می‌رود آن است که اگر می‌خواهد دیدگاهش را مورد بحث قرار 
دهد می‌باید روش خود را به وضوح بیان کند و قواعد نحوی رابه جای 
- استدلالات فلسفی ارائه دهد 
مفهوم ایضاح "از اهمیت محوری در فلسفة کارنپ برخوردار است. وی 
در این‌باره می‌گوید: «من از ایضاح» جایگزینی یک مفهوم غیردقیق و ماقبل 
علمی را as)‏ آن‌را عبارت نیازمند توضیح "می‌نامم) با یک مفهوم دقیق 
(عبارت توضیح‌دهنده ") استنباط می‌کنم» که غالبا به زبان علمی تعلق دارد... 
| هرچند ایضاحات عموماً به وسیلۀ دانشمندان ارائه می‌شوند. به نظر من این 
امر خصوصاً مشخصۀ UT‏ فلسفی است که بخش عمده‌ای از آنها به ارائة 
ایضاحات در خصوص برخی مفاهیم عام و اساسی و بحث دربارة آنها 
احتصاص یافته است.»*کارنپ بر این باور بود که بسیاری از مفاهیمی که 
فلاسفه مورد استفاده قرار می‌دهند. مفاهیمی نظیر (صدق». «معنا». MLE)‏ 
«شیء فیزیکی». «نظریه», «احتمال»» و امثال آنها مفاهیمی هستند که برای 
کاربردهای فنی از دقت لازم برخوردار نیستند و می‌باید آنها راء درست 
همان‌گونه که در علوم تجربی مفاهیم غیردقیق بامفاهیم دقیق تعویض 


۱ کارنپ. نحو منطقی زبان (۱۹۳۴/۱۹۳۷). صص ۵۱-۵۲. کارنپ اصل تسامح راتاپایان 
عمر (با اندکی تغییر در نحوهُ صورتبندی آن) مورد تأ کید قرار داد. اما خود او همواره در تلاش 
ساختن زبانی بود که بازگوکنندء دیدگاههای تجربه گرایان منطقی باشد. 

2. explication 3. explicandum 4. explicatum 


AYY Ge جودزندگینامه‎ ۵ 


۳۸ فلسفه تحلیل 


می‌شوند (مانند جایگزینی مفهوم دقیق «دما» به عوض مفهوم متداول 
«گرما») با استفاده از ابزار منطق با مفاهیم دقیق‌تر عوض کرد. 

مفهوم ایضاح با مفهوم مهم دیگری که از ابزارهای نظری اصلی کارنپ 
به شمار می‌آمد. یعنی مفهوم «چارچوب زبانی» ار تباط داشت. کارنپ معتقد 
بود که ایضاح مفاهیم که با نظم بخشیدن به انها همراه است در درون یک 
چارچوب زبانی معین صورت می‌پذيرد. به عنوان نمونه» فرض JES‏ 
می‌خواهیم فرایند ایضاح را در مورد مفهوم «عدد طبیعی» به انجام برسانیم. 
به این منظور زبانی معرفی می‌کنیم که حاوی برخی عبارات بدوی " است 
مانند 0 (برای صفر) و 5 (برای عدد بعدی C‏ به علاوه در این زبان قواعد 
منطق گزاره‌ها به همراه itel‏ اینهمانی "و جود دارد. باکمک این ابزار می‌توان 
مثلاً اصول موضوعه‌ای را که پیانو عرضه کرده به همراه تعاریف مورد نیاز 
تولید کرد و این مجموعه. چارچوب زبانی لازم برای ایضاح مفهوم عدد 
طبیعی را به وجود می‌آورد. 

در مورد هر چارچوب دو گونه پرسش مطرح می‌شود: یکی پرسشهای 
درونی که می‌توان با کمک قواعد خود این دستگاه زبانی بدانها پاسخ گفت؛ 
نظیر اینکه در مثال بالا این پرسش را مطرح سازیم که LAND‏ درست است که 
۵۷+ ۲». پرسشهای نوع دوم پرسشهای بیرونی هستند که از واقعیت و 
وجود کل دستگاه یا چارچوب سژال می‌کنند؛ نظیر اینکه «آیا اعداد طبیعی 
وجود دارند؟» کارنپ معتقد بود این نوع دوم از پرسشها که از نوع پرسشهایی 
است که متعاطیان مابعدالطبیعه * مطرح می‌کنند» اشتباهاً در زمرۀ پرسشهای 
نظری به شمار آورده شده‌اند و در واقع پرسشهایی عملی "هستند که 
به مناسب بودن يا نامناسب بودن استفاده از یک چارچوب خاص راجع 


Yp a 
می سوبد‎ 


1. linguistic framework 2. primitive terms 3. successor 
4. identity 5. metaphysicians 6. practical 
Empiricism, Semantics, and کارنپ «اصالت تجربه» معناشناسی و وجودشناسی‎ .۷ 


۳۰۹ J ate کارنپ‌ونا‎ 


از جمله دیگر مفاهیم اساسی نظام اندیشه کارنپ» bel‏ تحقیق‌پذیری 
تجربی بود که معیار اصلی وی برای تمییز و تفکیک عبارات معنادار از 
عبارات فاقد معنا به شمار می‌رفت. این اصل در طی سالها نغییرات زیادی 
پیدا کرد و در نحوه صورتبندی آن تعدیل فراوانی به عمل آمد و بسیاری از 
جنبه‌های اولیه و اساسی آن کنار گذارده شد اما هیچ‌گاه صورت قابل قبولی 
برای آن یافت نشد. با این حال کارنپ تا به آخر امید خود را در این زمینه از 
دست نداد و همچنان جستجو برای یافتن صورت مطلوب را دنبال کرد. 


۳. متافیزیک. تحقیق‌پذیری و معنا 

در همکاری با حلقۀ وین و به خصوص تحت تأثیر ویتگنشتاین سوء ظن 
کارنپ نسبت به متافیزیک شکل روشن‌تری به خود گرفت و معتقد شد که 
مسائل متافیزیکی نه‌تنها بی‌فایده‌اند و راه به جایی نمی‌برند بلکه اساسا 
بی‌معنی‌اند و از این‌رو باید آنها را شبه‌مسأله به شمار آورد. "این دیدگاه تحت 


«Ontology‏ این مقاله در معنا و ضرورت (۱۹۵۶) تجدید چاپ شده است. 

1. pseudo—problem 
مشهورترین تألیفات کارنپ در این زمینه دو مقالة «شبه‌مسائل در ف لسفه»‎ Alar ۲.از‎ 
دوم توسط‎ Das و «غلبه بر متافیزیک از طریق تحلیل منطقی زبان» (۱۹۳۲) است.‎ (VAYA) 
نخست در کتاب برساختن منطنی‎ Mle اقای بهاء‌الدین خرمشاهی به فارسی ترجمه شده است.‎ 
نویرات نظر مساعدی به آراء ویتگنشتاین‎ aila شده است. در میان اعضای‎ le تجدید‎ we 
نداشت و آنها را متافیزیکی به شمار می‌آورد. در جلسات قرائت رسال منطتی- فلسفی ویتگنشتاین‎ 
در داخل حلقه. وی اغلب به دنبال شنیدن عبارات کتاب به متافیزیکی بودن انها اعتراض‎ 
می‌کرد. ادام این شیوه باعث رنجش موریتس شلیک شد و او بالاخره به نویرات تذکر داد که‎ 
رفتارش بیش از حد جلسات را مختل می‌سازد. با پادرمیانی هانس هان قرار شد نویرات‎ 
به عوض آنکه دائماً بگوید «متافیزیک», هرگاه که با عبارتی که به نظرش متافیزیکی می‌آمد‎ 
همپل, نویرات پس از مدتی تمجمج پيشنهاد دیگری را‎ dai برخورد کرد صرفاً بگوید «م». به‎ 
مطرح کرد: «من فکر می‌کنم اگر هر بار که عبارتی می‌شنوم که متافیزیکی نیست بگویم‎ 
"غیر-م » هم وقت بیشتری صرفه‌جویی خواهد شد و هم زحمت کمتری به بار می‌آید.» (اوتو‎ 
(PRAY نویرات: اصالت تجربه و جامعه‌شناسی» ويراستة م. نویرات و ر. کوهن (۱۹۷۳). صص‎ 


۳۹۰ فلسفه تحلیل 


st‏ اصل تحقیق‌پذیری ویتگنشتاین اتخاذ شده بود. هرچند تفسیر اعضای 
حلقه از این اصل با تفسیر خود ویتگنشتاین تفاوت داشت.۱ 

پرسشهایی که تجربه گرایان منطقی. متافیزیکی به شمار می‌آوردند 
عبارت بودند از: 

۱. پرسشهای فراتر از تجربه. نظیر نظریۀ هستی‌شناسانة پارمندیس» 
نظریة مُثل افلاطون, نظریة جوهر در اسپینوزاء نظرية موناد لایب‌نیتس, نظرية 
شیء فی‌نفسه کانت و نظایر آن. 

۲. پرسش از وجود هستومندها یا هستارهاء نظیر آیا جهان خارجی» ماده 
زمان و مکان, کلیات. اعداد (اعم از اعداد طبیعی» صحیح» حقیقی. مختلط 
ترانسفاینایت " و نظایر آنها)» مجموعه‌ها و طبقه‌ها و... وجود دارند. البته 
همه پرسشهای مربوط به وجود هستارها در زمره پرسشهای متافیزیکی 
به شمار نمی آمدند. نظیر پرسش از وجود موسای پیامبر یا بی‌نهایت عدد اول. 
تلاش تجربه گرایان منطقی آن بود که مرز میان پرسشهای متافیزیکی و 
غیرمتافیزیکی مربوط به وجود هستومندها را مشخص سازند. کارنپ بر Ol‏ 
بود که پرسشهای مربوط به وجود هستومندها در درون یک چارچوب یا یک 
سیستم خاص پرسشهای معناداری هستند. اما پرسش از وجود خود 


~p O. Neurath [1973], Otto Neurath: Empiricism and Sociology, M. Neurath and R. S. 
Cohen (eds.) Reidel. 
اعضای حلقه از رسال منطتی- فلسنی ویتگنشتاین که آن‌را در جلسات مود مورد بحث قرار‎ .۱ 
می‌دادند آموخته بودند که برای درک معنای گزاره‌ها می‌باید روابط منطقی میان اجزای انها را‎ 
مورد مطالعه قرار دهند. بدین صورت که می‌باید آنها را به قضایای اتمی تشکیل‌دهنده‌شان‎ 
تجزیه کنند و سپس ارزش صدق این قضايا را با استفاده از جدول صدق و کذب معلوم سازند.‎ 
اما در نظر اعضای حلقه. قضایایی که در پایان کار تحلیل منطقی به دست می‌آمدند قضایایی‎ 
بودند قابل تحقیق تجربی و معنای انها نیز در همین تحقیق تجربی مندرج بود. حال انکه در نظر‎ 
برحسب خواص منطقی‌شان‎ elementary propositions ویتگنشتاین این قضایای بدوی‎ 
تعریف می‌شدند و ته برحسب رابطه‌شان با تحقیق تجربی.‎ 
2. transfinite 


کارنپ و فلسفة تحلیلی ۳۱ 


چارچوب و سیستم فاقد معناست. بر همین اساس کارنپ برخلاف برخی از 
تجربه گرایان منطقی نظیر شلیک و نویرات و به خصوص رایشنباخ معتقد بود 
که نظریه‌هایی مانند رثالیسم و ایده‌آلیسم بی‌معنا به شمار می‌آیند. 

۳ پرسش در مورد ماهیات امور و اشیاء نظیر اینکه «ماهیت جهان 
چیست؟ آیا آن‌طور که راسل گفته نوعی ساختار منطقی برمبنای داده‌های 
حسی است يا آن‌طور که لایب‌نیتس گفته ساخته‌شده از مونادهاست؟ ماهیت 
زمان و مکان چیست؟ دیدگاه مطلق‌گرایانة نیوتن در باب زمان و مکان درست 
است یا دیدگاه نسبی‌گرايانة اینشتاین؟ کلیات چه هستند؟ صرفاً اسمایی که ما 
وضع کرده‌ايم یا ایده‌هایی در ذهن و یا هستومندهای مستقل از ذهن؟» 

۴ پرسشهای معناشناسانه نظیر اینکه «معنای این یا آن عبارت چیست؟ 
هم‌معنا بودن عبارات مختلف به چه معناست؟» کارنپ در دهۀ ۱۹۳۰ 
پرسشهای معناشناسانه را در زمر؛ پرسشهای متافیزیکی یا لااقل پرسشهایی 
که به متافیزیک می‌انجامند تلقی می‌کرد. اما در عین حال اعتقاد داشت که 
پرسشهای متافیزیکی دربارۀ معنا را می‌توان به پرسشهای نحوی قابل قبول 
مبدل کرد. اما تحت SE‏ تارسکی, در دهۀ ۱۹۴۰ مطالعات معناشناسانه را نیز 
موجه اعلام کرد و در این دوران جملات و عبارات زیادی را به کار گرفت که 
StS‏ آنها را متافیزیکی می‌شمرد. به عنوان مثال در معنا و ضرورت (۱۹۴۷) 
به بازنگری در برخی از تمایزها نظیر محمول / مسند / طبقه» اسم و مسمی» 
مفهوم / فرد» جمله /گزاره / ارزش صدق پرداخت که قبلا همه را متعلق 
به قلمرو متافیزیک افلاطونی به شمار آورده بود. 

۵. پرسشهای ارزشی نظیر اینکه فعل اخلاقی چیست؟ تجربه گرایان 
منطقی دیدگاههای متفاوتی در خصوص این پرسشها و عبارات نرماتیو 
(دستوری) اتخاذ کردند. در سال ۱۹۲۸ کارنپ بر این باور بود که پرسشهای 


ارزشی را می‌توان در علوم تجربی مورد بررسی قرار داد. اما بعداً به همراه ایر 


۳۲ فلسفه تحلیلی 


و فن میسس به این نتیجه رسید که پرسشهای ارزشی تقریباً از همان شأن 
پرسشهای متافیزیکی برخوردارند. 

ابزاری که تجربه گرایان منطقی برای حذف و طرد عبارات متافیزیکی 
مورد استفاده قرار دادند اصل تحقیق‌پذیری بود که glass‏ تساج 
صورتبندیهای مختلفی پیدا کرد اما BUI‏ شهودی آن با نظرية اصلی 
تجربه گرایان کلاسیک در باب معرفت مرتبط بود. در نظر هیوم و لاک تنها 
روش کسب معرفت در خصوص امور واقع " عبارت بود از روش مورد 
استفاده در علوم تجربی. در نظر هیوم هر کلمه یا واژه در ارتباط با «ایده Ly‏ 
تصوری» که با آن مطابقت " دارد معنا پیدا می‌کرد. این ایده‌ها در ذهن 
فاعل‌شناسایی و در برخورد با داده‌های حسی ایجاد می‌شدند و کلمات و 
واژه‌هایی که با این قبیل ایده‌های ذهنی منطبق نبودند بی‌معنا به شمار آورده 
می‌شدند. تجربه گرایان منطقی که با مسائل فلسفی از منظر فلسفة زبان 
برخورد می‌کردند. دیدگاه تجربه گرایان سلف را که در قالب «ایده‌ها» بیان 
شده بود و بنابراین جنبۀ سوبژکتیو مشهودی داشت در SG‏ جملات و 
گزاره‌ها صورتبندی کردند و به این ترتیب به زعم خود بدان عینیت بیشتری 
9 

تجربه گرایان منطقی Lie‏ اصلی در شناخت‌شناسی, یعنی این مسأله را 
که «چگونه می‌دانم که P‏ را می‌دانم؟» به این مسأله مبدل کردند که Po‏ چه 
معنایی می‌دهد؟» دانستن P‏ به معنای دانستن معنای «Po‏ است و معنای «P»‏ 


1. von Mises 2. verification 3. matters of fact 

4. correspondence 

۵ لاک و هیوم به رابطةٌ میان کلمات و ایده‌هایی که به وسیلة آنها بیان می‌شد علاقه داشتند. اما 

ویتگنشتاین در WL‏ منطتی- فلسنی به پیروی از فرگه معتقد بود که کلمه تنها هنگامی معنا دارد که 

در ظرف یک قضیه واقع شده باشد. (رسالا منطتی- فلسفی» ۰۳ ۳ و فرگه: مبانی حساب» ترجمة 
اوسن ص ۷۱). اعضای حلقه در این رهیافت با ویتگنشتاین هم‌رأی بودند. 


کارنپ و فلسفة ت ado‏ ۳۳ 


نیز چیزی نیست جز روش تحقیق آن.! جملاتی که قابل تحقیق تجربی 
نیستند, نه‌تنها معرفت‌بخش نیستند که اساساً فاقد معنا به شمار می‌آیند. 
عواطف برخوردارند. 

در آثاری که توسط اعضای حلقه در دهه‌های ۱۹۲۰ و ۱۹۳۰ تحریر شد 
تحقیق‌پذیری عمدتاً به صورت اصلی که کاربرد جملات و عبارات فاقد معنا 
را به کلی نهی می‌کند تلقی گردید؛ اما در UT‏ دورة بعدی به این اصل بیشتر 
به صورت یک پیشنهاد " نظر می‌شد که مقصود از آن تأکید بر لزوم روشن 
کردن "و ایضاح " معنای شهودی و ماقبل تحلیلی مفاهیم مختلف و از جمله 
خود مفهوم (Lead‏ بود. 

در نزد تجربه گرایان منطقی: مفهوم «معنا» دارای چند معنای متفاوت 
به صورت زیر بود: 

۱. عبارت معنادار عبارتی است که صادق یا GALS‏ باشد. این تعبیر از 
معناداری در «نظرية سنخهای» راسل مورد استفاده قرار گرفته بود.* 

۲ عبارت معنادار عبارتی قابل فهم است که بیانگر یک انديشه "در معنای 
فرگه‌ای کلمه است.۲ تعبیر راسل و تعبیر فرگه از معناداری با یکدیگر انطباق 


۱ مقصود از P‏ یک امر واقع است که برای خبر دادن از آن یا گزارش کردن آن از گزارة «۳» 
استفاده می‌شود. 
proposal 3. clarification 4. explication‏ .2 
dy as ۵‏ سنخهای راسل در صفحات بعد توضیح داده شده است. 
thought‏ .6 
۷ قر af‏ میان معنای sense‏ یک جمله که عبارت است از اندیشه‌ای thought‏ که از طریق ol‏ 
منتقل می‌شود و ارزش سماتتیک آن bedeutung‏ که صدق و کذب جمله را مشخص می‌سازد. 
تفاوت قائل شده بود. به اعتقاد فرگه در زبان طبیعی می‌توان جملات معناداری را پیدا کرد که 
Gale‏ یا کاذب نیستند. به عنوان مثال از نظر فرگه این جمله که «رستم دیو سفید را کشت» 
هرچند معنادار است اما چون رستم و دیو سفید موجودات افسانه‌ای هستند. بتابراین فاقد 


ارزش صدق است. 


۳۴ فلسفه تحلیل 


کامل ندارند. 

Y‏ عبارت معنادار بیانگر امری است که واقع می‌شود. این دیدگاه از سوری 
شلیک " ابراز شده بود. برخی عبارات فاقد معنا با تعبیر شلیک می توانند از نظر 
فرگه و راسل معنادار به شمار آیند. 

۴ عبارت معنادار عبارتی است که به طرز صحیح در یک زبان طبیعی یا 
صوری صورتبندی شده باشد. این تعبیر که بیانگر «عبارت درسث‌ساخحت»۲ 
در دستور زبان است. عمدتاً از سوی کارنپ مورد استفاده قرار گرفته بود. اما 
این تعریف می‌تواند به ساخت عباراتی منجر شود که از نظر فلسفی به کلی 
فاقد جاذبه‌اند. کارنپ بعدها این تعبیر را با تعریف دیگری از معناداری که 
ذيلا ذ کر شده تعویض کرد. 

۵. عبارت معنادار عبارتی است که یک کارکرد اصیل "را در ple‏ تجربی 
بیان می‌کند. مقصود از کارکرد اصیل, نقش بازی کردن عبارت در معرفت 
علمی روز بود. بنابراین تعریف» ممکن است عبارتی در گذشته معنادار 
به شمار می‌آمده» اما چون اکنون جایی در پیکرة معرفت علمی ندارد, ناگزیر 
فاقد معنا محسوب می‌شود. 

تجربه گرایان منطقی در آغاز معناداری به تعبیر راسل را قبول داشتند و 
به تدریج و در طول زمان به معنای شمارۀ ۵رسیدند. این تغییر با تغییر 
مشابهی در اصل تحقیق‌پذیری همراه بود. این اصل در آغاز مرز ثابت و 
تغییرناپذیری را برای زبان علم مشخص می‌ساخت. اما تدریجاً در آن 


فرگه در عین حال برخلاف راسل» وصفهای معین را همانند اسامی خاص به شمار می‌آورد. 
به این اعتبار عبارتی نظیر «پادشاه کنونی فرانسه بی‌موست» برای فرگه فاقد ارزش صدق بود 
(زیرا فرانسه کشوری پادشاهی نیست, در حالی که در نظر راسل این عبارت دارای ارزش 
صدق «کاذب» بود. 

1. Schilck ° 
عبارت خوش-ساخت.‎ well-formed formula .¥ 


3. a genuine function 


کارنپ وفلسفۀ تحلیلی ۳۵ 


انعطاف بیشتری ایجاد شد و OLE‏ و موقع (status)‏ آن با محتوای نظریه‌های 
علمی مرتبط گردید. به این ترتیب با تغییر محتوای نظریه‌های علمی مرز 
معناداری و فقدان معنا نیز تغییر می‌بافت.! 

تلاش برای صورتبندی دقیق‌تر اصل تحقیق‌پذیری به طور کلی به دو 
رهیافت منقسم می‌شود که می‌توان آن دو را رهیافت کل‌گرایانه" و رهیافت 
اتمی نام داد. در رهیافت کل‌گرایانه یک زبان صوری معین نظیر L‏ مشخص 
می‌شود و جملات معنادار عبارت خواهند بود از جملاتی که يا خود متعلق 
به با هستند و یا می‌توانند به جملات متعلق به این زبان ترجمه شوند. به این 
ترتیب در این رهیافت معنادار بودن, یعنی معنادار بودن در قالب یک زبان 
معین. در رهیافت اتمیء معنادار بودن به صورت وجود نوعی خاصه در 
جملات مستقل از تعلق آنها به یک زبان صوری و یا ترجمه‌پذیری آنها به این 
زبان, تعریف می‌شود. فعالیتهای A l‏ تجربه گرایان منطقی برای تعریف اصل 
تحقیق‌پذیری در چارچوب رهیافت اتمی انجام پذیرفت و تلاشهای بعدی 
آنان deme‏ کل‌گرایانه به خود گرفت. 


رهیافت اتمی برمبنای این تصور نسبتاً مبهم استوار بود که دانستن معنای 


۱. تفاوت بین روایتهای اولیه و بعدی اصل تحقیق‌پذیری را می‌توان در قالب این مثال بازگو 
کرد: بر اساس روایتهای نخستین. جملاف فاقد معنا نظیر چرخ‌دنده‌ای بودند که به طور معیوب 
از کارخانه بیرون آمده‌اند. بر اساس تعبیر بعدی از این اصل, این‌گونه چرخ‌دنده‌ها به خودی 
خود فاقد عیب بودند. اما ساختارشان به گونه‌ای بود که امکان استفاده از آنها در هیچ‌یک از 
ماشین‌الات موجود (نظریه‌های علمی مقبول) وجود نداشت. 
در آثاری که از das‏ ۱۹۵۰ به بعد توسط تجربه گرایان منطقی تحریر شد اصل تحقیق‌پذیری 
عمدتاً به صورت معیاری تلقی گردید که همراه با فرایند اییضاح مفاهیم «می‌تواند یک 
چارچوب نظری کلی برای ارزیابی ساختار و مبانی معرفت علمی فراهم آورد.» heat)‏ 
مشکلات معیار تجربه SS‏ برای معنا و تحولات آن» ص ۶۰). 
C. Hempel [1950], Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning,‏ 
Revue International de Philosophie, Vol. 11, p. 60. 2. holistic‏ 


J 7 قلسفه‎ ۳۹۶ 


یک جمله معادل اطلاع از صدق یا کذب آن است. دانستن معنای یک جمله 
به عبارت Keo‏ معادل علم داشتن به این نکته است که اگر این جمله به عوض 
صادق بودن, کاذب از آب درمی‌آمد چه تغییری در عالم واقع به وقوع 
به حس درمی‌آید. بنابراین دانستن معنای یک جمله عبارت است از دانستن 
بنابراین جملة معنادار جمله‌ای است که بتوان آن‌رابه طریق تجربی مورد 
تحقیق قرار داد یعنی اینکه بتوان Lol‏ در صورت صحیح بودن تأیید کرد و در 
صورت ble‏ بودن ابطال. این صورت از اصل تحقیق‌پذیری راباعلامت 
اختصاری «ت -۱» مشخص می‌کنيم. 

این صورت از fel‏ تحقیق‌پذیری تدریجاً دقیق‌تر شد و به صورت bd‏ 
درآمد: 

(ت-۲): اگر جملۀ ج نه همانگویی است و نه نناقض منطقی, در آن 
صورت ج معنادار خواهد بود اگر بتوان Hal‏ طریق یک سلسلة محدود از 
مشاهدات مورد تأیید با ابطال قرار داد. 

همه تلاشهای بعدی برای تدقیق این صورت از اصل تحقیق‌پذیری 
مصروف روشن ساختن ایده‌ای شد که از آن با عنوان گزاره‌های مشاهدتی 
(مشاهده‌ای) ۲ يا گزاره‌های پروتکل "نام برده می‌شد. " اصل تحقیق‌پذیری با 


1. observation statements 2. protocol statements 

۲ گزاره‌ها یا جملات پروتکل یا مشاهدتی یکی از مهمترین ابزارهای نظری تجربه گراییان 

منطقی برای ایجاد یک زبان فیزیکالیستی به شمار می‌آمدند و در طول سالها تلاش زیادی از 

سوی اعضای حلقه برای AI‏ یک صورتبندی مناسب از انها به عمل امد. ر.ک. بخش Ò‏ در 
Allin‏ حاضر. ۱ 

اصطلاح «گزارۂ پروتکل» نخستین‌بار از طرف نویرات پيشنهاد شد اما ظاهراً کارنپ اول‌بار از 

آن به سال ۱۹۳۱ در مقاله‌ای در 4,25 شناخت Erkenntnis‏ که در ol‏ هنگام به اتفاق فیلیب 


سیب 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۱۷ 


توجه به این مفهوم به این صورت تغییر شکل داد: 

«ت ۲ ): اگر جمله ج نه همانگویی است و نه تناقض منطقی» در آن 
صورت ج معنادار خواهد بود اگر و فقط اگر ج یا نقیض آن از یک مجموعة 
محدود و سازگار jl)‏ جملات مشاهدتی نتیجه شود. 

bi‏ اعضای حلقه در باب اینکه جملات مشاهدتی اصیل کدامها هستند با 
یکدیگر تفاوت داشت. این دیدگاههای مختلف را می‌توان به این صورت 
خلاصه کرد: 
خود نظیر: «آبی OW‏ اینجا» «دايرهُ قرمز حالا». 
یا دیگری) است. مانند: «ف اکنون یک دایر؛ قرمز را مشاهده می‌کند.» 

ج. جملات مشاهدتی پدیدارهای فیزیکی مستقیماً قابل مشاهده را 
توصیف می‌کنند نظیر اینکه: «یک مکعب قرمز روی میز قرار دارد.» 

«ت ۲ تجربه گرایان منطقی را با برخی مشکلات جدّی مواجه ساخت. 


فرانک سردبیری‌اش را بر عهده داشت استفاده کرد. این pl‏ موجب رنجش نویرات شد و وی در 
تلگرافی به فرانک خواستار gl‏ شد که حق وی در ساختن این اصطلاح به رسمیت شناخته 
شود. کارنپ در I‏ ۱۹۳۱ خود از گزاره‌های پروتکل به عنوان گزاره‌هایی یاد کرد که تأیید 
محتوای آنها با کمک تنها یک مشاهده امکان‌پذیر بود. به این گزاره‌های مشاهده‌پذیر به چشم 
معادلهای زبانی تجربةٌ مشاهده نظر شده بود. در سال ۱۹۳۲ نویرات در مقاله‌ای در 25 Ay‏ 
شناخت با عنوان «جملات پروتکل» به انتقاد از دیدگاه کارنپ در خصوص این جملات 
پرداخت. کارنپ در مقاله‌ای در همان شماره و با همان عنوان «جملات پروتکل» کوشید تا 
ميان آراء نویرات و دیدگاههای خود | دهد. 
ترجمه‌های انگلیسی مقالات نویرات و کارنپ در منابع ذیل CHL‏ می‌شوند: 
O. Neurat [1932/1951], «Protocol Sentences» in Logical Positivism, ed. by A.‏ 
Ayer, London, Mcmillan.‏ 
R. Carnap [1931/1987], «Protocol Sentences», Nous, Vol. 21, pp. 457—470.‏ 


1. consistent 


Ls 7 فلسقه‎ YAA 


از جملة این دشواریها مفهوم منطقی «استلزام معنایی»" بود. اگر عبارت الف از 
معنای عبارت ب نتیجه شود در Ul‏ صورت معنای عبارت «الف یاج» نیز 


می‌باید از معنای عبارت ب نتیجه شود و لو آنکه ج عبارتی فاقد معنا باشد. اما 
این pl‏ با یکی دیگر از معتقدات حلقه plo‏ بر اینکه هر عبارت مرکب معنادار 
است اگر و فقط اگر هر یک از اجزاء آن به تنهایی معنادار ASL‏ در تعارض 
بود. از این گذشته چنین به نظر می‌رسد که اصل تحقیقپذیری به صورت 
«ت ۲ بسیاری از نظریه‌های اصیل علمی نظیر تئوری نیوتن» معادلات 
الکترودینامیک ماکسول و نسبیت اینشتاین را نیز به عنوان مهمل و بی‌معنا 
طرد می‌کند. هیچ‌یک از این نظریه‌ها و نظایرشان از به هم پیوستن شمار 
محدودی از قضایای مشاهدتی pole‏ نمی‌شوند. در پرتو این دشواریهاء 
اصل تحقیق‌پذیری به صورت ذیل تغییر داده شد: 

Slop‏ جملۀ ج نه همانگویی است و نه تناقض منطقی, در آن 
صورت ج معنادار است اگر و فقط اگر ج یا نقیض آن از یک he gare‏ محدود 
و منسجم از گزاره‌های مشاهدتی به همراه یک نظریۀ علمی مستقر "نتیجه 
شود. 

ام این تقریر اتمی از اصل تحقیق‌پذیری نیز با مشکلاتی مشابه گذشته 
روبرو شد. از جمله Sil‏ معنای عبارت «نظرية علمی مستقر» در آن مشخص 
نبود. به علاوه این پرسش مطرح شد که ایا خود این نظریه می‌باید بااین ملاک 
معناداری تطبیق داشته باشد یا نه؟ پاسخ مثبت همان مشکل گذشته را پدید 
می‌آورد و پاسخ منفی این پرسش را مطرح می‌ساخت که در این صورت 
معناداری این نظریه را با چه ملا کی باید سنجید؟ 

از این گذشته در رهیافت آتمی علاوه بر استفاده از مفاهیم 
شناخت‌شناسانه نظیر مشاهده و جملات مشاهدتی» از مفاهیم منطقی نظیر 
استلزام معنایی» انسجام منطقی» جملات تحلیلی» تناقض, و امثالهم نیز 


1. entailment 2. established 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۹ 


استفاده شده بود و حال آنکه معنای خود این مفاهیم چنان‌که بايد روشن و 
بدون ابهام نیست. کارنپ بر آن بود که این‌گونه مفاهیم را می‌باید با استفاده از 
یک زبان صوری توضیح ! داد. در این زبان صوری مجموعۀ جملات معنادار 
می‌باید تحت یک تعداد از عملیات منطقی بسته باشند ؟؛ که این امر بدان 
معناست که عبارات مرکب تنها در صورتی معنادار خواهد بود که تک‌تک 
جملات سازندة آنها معنادار باشد. این تلقی عاملی شد برای آنکه رهیافت 
Gail‏ به تدریج جای خود را به رهیافت GLI SYS‏ بدهد. بر اساس این 
رهیافت لازم بود یک زبان کلی و عام" تدوین شود تا بتوان همة جملات 
معنادار را در قالب OT‏ ادا کرد و جملات فاقد معنا را از دایرۀ شمول Ol‏ بیرون 
a‏ 

طرح ساخت یک obj‏ عام به صورت تلاش برای تدوین یک زبان 
فیزیکالیستی دنبال شد که وظيیفة آن ترجمةٌ جملات معنادار به جملاتی در 
خصوص امور مشاهده‌پذیر بود. اما از دهۀ ۱۹۴۰ به بعد. تحت تأثیر تمثیل 
نویرات و دیدگاههای پوپر کارنپ به صرافت افتاد تا اصل تحقیق‌پذیری را 
که کاربردش در مورد امور مشاهده‌پذیر با مشکلات جذی روبرو شده بود با 
اصل دیگری برای معنادار بودن عوض کند. وی در این مسیر از دیدگاه 
رایشتباخ که همواره با اصل تحقیق‌پذیری در شکل اولیه‌اش مخالف بود بهره 
گرفت. رایشنباخ معتقد بود که باید از حساب احتمالات برای تعیین معنای 


explicate :‏ .1 
Y‏ مقصود از بسته بودن یک مجموعه (مثلاً یک زبان صوری) تحت یک عمل منطقی آن است 
که اگر دو یا چند عضو از این مجموعه (مثلاً عبارات زبان صوری) تحت این عملگر خاص واقع 
شوند. نتیجه عضوی از همان مجموعه باشد (عبارتی از همان زبان باشد). این نکته را می‌توان 
به صورتی ساده‌تر و در قالب بسته بودن de gare‏ اعداد طبیعی تحت عمل جمع بازگو کرد: 
حاصل جمع هر دو عدد طبیعی, یک عدد طبیعی است. 
a universal language‏ .3 
۴ ر.ک. بخش ۵و ۶مقالةً حاضر. 


Jalos فلسفه‎ ۳۲۰ 


جملات استفاده کرد و اعتقاد داشت جملۀ معنادار, جمله‌ای است که بتوان 
وزن (احتمال) آن را برمبنای یک مجموعۀ مشاهدات تعیین کرد. دو جمله که 
تحت همه مشاهدات وزن مساوی داشته باشند. هم‌معنا به شمار aah,‏ 
کارنپ این دیدگاه را پذیرفت اما با مفهوم وزن بر اساس نظریة تواتری در 
احتمالات" موافقت نکرد و به عوض آن, از مفهومی مشابه آنچه کینز "در 
رهیافت منطقی خود به احتمالات. پيشنهاد کرده بود بهره گرفت. کینز از 
مفهوم «وزن» به منظور تمییز میان آن‌دسته از روابط احتمالی که شمار زیادی 
شواهد مربوط را نشان می‌دهند و روابطی که شواهد اندکی را ارائه می‌کنند» 
استفاده کرد. کارنپ نیز در استفاده از نظرية رایشنباخ از همین مفهوم وزن 
بهره گرفت. " 

وی بر این مبنا مفهوم تحقیق‌پذیری رابا مفهوم درجه تأییدپذیری ؟ 
تعویض کرد که عبارت بود از احتمال منطقی صدق یک گزاره (فرضیه) h‏ با 
در نظر گرفتن AE‏ موجود © در این رهیافت ålar‏ معنادار جمله‌ای بود که 
جملات مشاهدتی به تأیید با ابطال آن کمک کنند. کارنپ سپس به تحقیق 
دربارة محمولات بدوی "پرداخت که سایر محمولات با کمک آنها ساخته 
می‌شد. به cle‏ جملات این‌بار از کلمات به عنوان واحد معنادار بودن استفاده 
شد و به علاوه این شرط که جملات نظری "به صورت تعاریف صریح" از 
جملات مشاهدتی ساخته شوند. حذف گردید. 

تمایزی نیز بین تأییدپذیری و آزمون‌پذیری* که مفهومی قوی‌تر بود 
برقرار شد. جمله آزمون‌پذیر جملة تأیید پذیری بود که بتوان روش مشخصی 


1. frequence theory 2. Keynes 

۳.ر.ک. بخش MEV‏ حاضر. 
degree of confirmation 5. observational statements‏ .4 
primitive predicates 7. theoretical statements‏ .6 


8. explicit definitions 9. testability 
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برای آزمودن آن در هر زمان و مکان دلخواه ارائه کرد: «اگر مقصود از 
تحقیق‌پذیری» مستقر ساختن قطعی و نهایی صدق [جملات] باشد در OF‏ 
صورت هیچ جمله‌ای (نحوی) هیچ‌گاه قابل تحقیق نخواهد بود... ما تنها 
می‌توانیم جملات را بیشتر و بیشتر مورد deb‏ قرار دهیم. بنابراین [از این 
پس] به عوض مسألۀ تحقیق‌پذیری از thes‏ تأییدپذیری سخن خواهیم 
گفت. ما میان آزمودن یک جمله با تأیید OT‏ فرق می‌گذاریم؛ و به این ترتیب 
روشی را مشخص می‌کنیم که عبارت است از انجام برخی آزمایشها که 
منجر به درجه‌ای از تأیید در یک جمله یا نقیض آن می‌شود. ما یک جمله را 
آزمون‌پذیر می‌نامیم اگر روشی را برای آزمودن آن سراغ داشته باشیم؛ و آن‌را 
تأییدپذیر می‌نامیم» اگر بدانیم که تحت چه شرایطی تأیید می‌شود. همان‌طور 
که خواهیم دید برخی از جملات ممکن است تأییدپذیر باشنده بی‌آنکه 
آزمون‌پذیر باشند؛ مثل آنکه بدانیم مشاهدة یک روند خاص از رویدادها 
به تأیید جملۀ مورد نظر منجر می‌شود و مشاهدۀ روند دیگری به تأیید نقیض 
آن بی‌آنکه بدانیم چگونه می‌توان این یا آن مشاهده را به انجام رساند.»۲ 
کارنپ در آثار دورۂ پختگی خود اصل تأییدپذیری را عمدتا در ارتباط با 
معانی مسائل معرفتی " نظری " علمی *یا تجربی "به کار می‌برد. او در 
«آزمون‌پذیری و معنا» (۳۷-۱۹۳۶) تأ کید کرد که می‌باید میان معانی مختلف 


1. testing 
.)۱۹۳۷-۱۹۳۶( زمون و معتاء‎ ۲ 
R. Carnap, «Testability and Meaning», Philosophy of Science, 1936, Vol. 3, pp. 
419-71 & Vol. 4, 1937, pp. 1—40. 
بریجمن منجر‎ (Operationalism) صورت قوی‌تری از تز آزمون‌پذیری به تز اصالت عملیات‎ 
شد. برای شرح مختصری در مورد نظریة بریجمن نگاه کنید به درآ مدی تاریخی به فلسفه علې طبع‎ 
.۱۳۷۷ دوم انتشارات سمت. سال‎ 
3. cognitive 4. theoretical 5. scientific 


6. empirical 


۳۳۲ فلسفه 5 لیا 


معناداری معرفت‌بخش ` تمییز قائل شد. اما این امعان نظر هیچ‌گاه به کنار 
گذاردن این اعتقاد منجر نشد که معناداری و فقدان معنا مرز معینی دارند و 
می‌باید از یکدیگر تفکیک گردند. کارنپ در این دوران معتقد شد که جملات 
متافیزیکی بی‌معنا نیستند. بلکه فاقد محتوای معرفتی‌اند» هرچند احیاناً از 
خاصیت تحریک احساسات و عواطف برخوردارند. 


۴. برساختن منطقی عالم (AYA)‏ 

تحت تأثیر کتاب راسل علم ما به عالم خارج )۱٩۱۴(‏ کارنپ بر آن شد تا با 
استفاده از پیشرفتهای تازه‌ای که در منطق پدید آمده بود طرح دیرینة 
تجربه گرایان را دایر بر ایجاد مبنایی مستحکم برای معرفت با استفاده از 
تجربه‌های بسیط حسی dele‏ عمل بپوشاند: «من معتقد بودم که وظیفة فلسفه 
عبارت است از تحویل همه معرفت به یک بنیاد یقینی. از انجا که یقینی‌ترین 
معرفت عبارت است از معرفت بلاواسطه حال ASST‏ معرفت نسبت به اشیاء 
مادی اشتفاق یافته و کمتر یقینی است. چنین به نظر می‌رسید که فیلسوف 
می‌باید زبانی را استخدام کند که از داده‌های حسی به عنوان مبنا استفاده 
می‌کند.» " تلاش برای ایجاد مبنایی یقینی جهت معرفت در فاصلۀ سالهای 


1. cognitive meaningfulness 

۲ خودزندگینامه. ص O°‏ 
راسل در مواضع مختلف بر امکان‌پذیر بودن طرح تعریف اشیاء فیزیکی به عنوان داده‌های 
حسی (Sense—data)‏ تا کید ورزیده بود. به عتوان مثال, در مقالة «رابطهٌ داده‌های حسی با 
فیزیک» (۱۹۱۴) که در کتاب عرفان و منطق (۱۹۱۷) تجدید چاپ شده, می‌نویسد: «درست تا 
gle‏ که علم فیزیک ما را به انتظارات [معینی از عالم خارج] رهنمون می‌شود. این [c+]‏ نیز 
می‌باید امکان‌پذیر باشد. زیرا ما تنها می‌توانیم انچه را که انتظارداریم‌بیان کنیم. و تا انجا که 
حالات فیژیکی از داده‌های حسی استنتاج می‌شوند. .. فیزیک رانمی‌توان a]‏ عنوان علمی [4S‏ 
به طور معتبر بر بنیاد داده‌های تجربی مبتنی [است] به شمار آورد. مگر آنکه امواجی a5)‏ 
به چشم ما می‌تابند) به صورت توابعی از YK,‏ و دیگر داده‌های حسی بیان گردند: :. ما 
م‌باید. .. معادلات ربا استفاده از داده‌های حسی که در قالب عبارات مربوط به اشیاء فیزیکی 
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۲ تا ۱۹۲۵ به تألیف OLS‏ برساختن منطقی عالم منجر شد. 
کارنپ در مقدمةٌ خود بر ترجمة انگلیسی برساختن منطقی عالم غرض از 
sos‏ این کنات زا چنین د کر niola s‏ 
ias‏ اساسی کتاب امکان بازسازی منطقی مفاهیم هم قلمروهای 
معرفت است برمبنای مفاهیمی که به تجربۀ بی‌واسطه و مستقیماً داده‌شد' 
راجع هستند. مقصود از بازسازی منطقی جستجوی تعاریف تازه برای 
مفاهیم قدیمی است. مفاهیم قدیمی به طور معمول برمبنای صورتبندیهای 
حساب‌شده به وجود نیامده‌اند» بلکه این تحول کم و بیش بدون رَوّیت و 
خود به خود بوده است. مفاهیم جدید می‌باید در دقت و وضوح بر مفاهیم 
قدیمی برتری داشته باشند و بالاتر از همه انکه. در درون یک ساختار 
نظام‌مند از مفاهیم جای بگیرند. این نوع روشن کردن مفاهیم راکه این 
روزها UE‏ ایضاح " می‌نامند, هنوز به نظر من یکی از مهمترین وظایف 
فلسفه محسوب می‌شود, به خصوص اگر فلسفه با مقولات اصلی فکر بشر 


بیان شده‌اند حل کنیم. تا به این تر تیب کاری کنیم که [این معادلات] به نوب خود اشیاء فیزیکی 
را برحسب داده‌های حسی به ما عرضه کنند.» (صص ۰۱۴۷-۱۴۳۶ 
B. Russel [1914], «The Relation of Sense—Data to Physics», Reprinted in‏ 
Mysticism and Logic, London, Allen & Unwin, 1917.‏ 
در dese‏ علم ما به جهان خارج» راسل تأکید کرده بود که وایتهد قصد دارد روش برساختن 
فیزیکی عالم را در تألیفی که جلد چهارم اصول ریاضیات به شمار خواهد آمد تکمیل کند: Haan:‏ 
اصلی که من به وسیل ol‏ کوشیده‌ام روش [علمی] رانشان دهم عبارت است از ihol Hia‏ 
میان داده‌های حسی خام و زمان, مکان, و Bale‏ فیزیک ریاضی. من از این مسائل توسط دوست 
و همکارم دکتر وایتهد اطلاع lay‏ کرده‌ام. .. من کل مفهوم عالم فیزیکی, به عنوان امری 
پرساخته‌شده و نه استنتاج‌شده را به او مدیون هستم. آنجه در اینجا دربارۂ این موضوعات بیان 
شده, در واقع مقدمة مجملی است از نتایج دقیق‌تری که او در جلد چهارم اصول رباضیات ما ارائه 
خواهد Gols‏ (صص (V-VI‏ 
کارنپ تلاش خود را برای برساختن عالم فیزیکی به نحو منطقی به صورت تکمیل کار ناتمام 
راسل و وایتهد تلقی می‌کرد. عامل مؤثری که مشوق راسل و وايتهد و کارنپ در تلاش برای 
برساختن منطقی عالم به شمار می آمد موفقیت چشمگیر اینشتاین در تحویل مفاهیم زمان و 
مکان به مفهوم اندازه گیریهای محلی و موقت در چارچوب فیزیک نسبیتی بود. 


1. immediately given experience 2. explication 


فلسفه تحلیلی 


سر و کار داشته باشد. 

برای GLI‏ طولانی, فلاسفه با دیدگاههای مختلف بر این باور بوده‌اند که 
dan‏ مفاهیم و قضاوتها days‏ همکاری تجربه و عقل‌اند. تجربه گرایان و 
oll Sie‏ در این نظر با یکدیگر موافق‌اند. هرچند هر یک از دو طرف 
ارزیابی متفاوتی از میزان اهمیت دو عامل عقل و تجربه عرضه می‌کند و 
Gils‏ اساسی فیمابین را با تاکید افراطی بر دیدگاه خود پوشيده می‌سازد. 
نظریه‌ای که این دو گروه در آن مشترک‌اند اغلب به این صورت ساده‌شده 
بیان می‌شود: حواس مواد ادراک را فراهم می‌آورند. عقل این مواد را 
به گونه‌ای تألیف می‌کند که یک دستگاه معرفتی سازمان‌یافته به وجود 
می‌آورد. به این ترتیب مس تألیف بین دیدگاههای تجربه گرایی سنتی و 
عقلگرایی سنتی مطرح می‌شود. تجربه گرایی سنتی به درستی بر نقش 
حواس ASE‏ ورزید. اما از اهمیت و نقش خاص صور منطقی و ریاضی 
غافل ماند. عقلگرایی به این اهمیت واقف بود. اما معتقد بود که عقل نه‌تنها 
می‌تواند صور را فراهم آورد. بلکه قادر است به خودی خود (به نحو مقدم 
بر تجربه) محتوای جدید تولید کند. از رهگذر تأثیر گوتلوب فرگه. .. و از 
رهگذر مطالعة آثار راسل» من از یک‌سو به اهمیت بنیادی ریاضی برای 
شکل دادن به دستگاه معرفت پی برده بودم و از سوی دیگر مشخص کاملاً 
منطقی آن‌را که سبب استقلال آن از عالم واقعی و ممکن‌الوجود می‌شود. 
درک کرده بودم. این بصیرتها اساس کتاب مرا تشکیل دادند... در این 
OLS‏ من با تزی که مذکور افتاد سر و کار داشتم, یعنی اینکه آیا 
علی‌الاصول می‌توان همه مفاهیم را به داده‌های بی‌واسط حسی تحویل 
کرد؟ اما مسأله‌ای که من برای خود مطرح ساختم این نبود که به براهمین 
کلی فلسفی که در گذشته در دفاع از این نظریه ارائه شده چیزی بيفزايم. 
بلکه می‌خواستم برای نخستین‌بار برای صورتبندی واقعی یک دستگاه 
مفهومی از نوعی که بدان اشاره شد اقدام کنم؛ یعنی می‌خواستم در ابتدا 
چند مفهوم ساده, مثل CLAS‏ محسوس و روابط را که در å a‏ خاص 
حضور دارند اتتخاب کنم و سپس بر این مینا تعاریف مفاهیم مختلف را 
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صورتبندی نمایم. به منظور انجام این مهم و لو در حد چند Ai gad‏ 
ضروری بود که منطقی به مراتب برتر از نوع سنتی, به خصوص در ارتباط 
با روابط منطقی در دسترس باشد. من صرفاً یه این دلیل در اجرای این آمر 
atl aay‏ که gh‏ دید در سالهای قبل توسط کساتی مانند فرگه و 
راسل و وایتهد تکمیل شده بود؛ این منطق حاوی یک نظریۀ جامع در مورد 
روابط منطقی و خواص ساختاری آنهاست. به علاوه, از رهگذر تعریف 
اعداد و توابع عددی برمبنای مفاهیم کاملاً منطقی, نشان داده شده بود که 
کل ساختار ریاضیات بخشی از منطق است. من به شدّت تحت تأثیر انچه 
منطق جدید انجام داده بود قرار گرفته بودم و دریافتم که با تحلیل و 
صورتبندی دوبارۂ مفاهیم در dap‏ حوزه‌هاء از جمله علوم تجربی, با کمک 


Na NL P ۲ ۳ a 
این روش می‌توان به نتایج و ثمرات بیشتری دست یافت.‎ 


ویرایش اول کتاب توسط اعضای حلقه خوانده شد و تکمیل گردید. 
کارنپ نخستین فصل کتاب را با این قول راسل آغاز کرد که: «بالاترین 
رهنمود تفلسف علمی" این است: هر جاکه امکان‌پذیر است. می‌باید 
ساختارهای منطقی جایگزین هستومندهای استنتاج‌شده شود»" 

کارنپ در آغاز در نظر داشت تحلیل مفاهیم را به شیوة مرسوم در 
به تصاویر بلاواسطة آنها در میدان دید. و سپس به لکه‌های رنگ و بالاخره 
به یک Abs‏ واحد در میدان دید منتقل شود. این شیو تحلیل به همان 


.١‏ مقدمۂ کارنپ بر ترجمۂ انگلیسی کتاب برساختن منطقی عالم به سال ۱۹۶۱ تحریر شده اما 
خود OLS‏ تا سال ۱۹۶۷ از چاپ خارج نشد. 

2. scientific philosophising 
معرفت‌شناسانة واقعی کارنپ در برساختن منطتی عالم و میزان دین او به راسل و فرگه وحدت نظر‎ 
راسل‎ logistic وجود ندارد. اما در این نکته تردیدی نیست که کارنپ رهیافت «اصالت منطقی»‎ 
قرار داده بود.‎ Ault و وایتهد راکاملاً مورد‎ 


۳۳۶ فلسفه تحلیلی 


عناصری ' ختم می‌شد که ماخ معرفی کرده بود." البته هدف نهایی کارنپ 
توصیف ژنتیکی این فرایند نبود بلکه وی به بازسازی منطقی این فرایند نظر 
داشت» یعنی توصیف شماتیزة " یک روش تصوری که حاوی یک‌سلسله 
قدمهای منطقی است و در نهایت به همان نتیجۀ فرایند روان‌شناسانه منجر 
می‌شود. 


1. elements 
در نظر‎ immediately given ماخ احساسات خود را به عنوان امور بی‌واسطه داد‌شده‎ ۲ 
گرفته بود و درصدد بود تا اندیشه‌های خود را تا نهایی‌ترین احساسات سازندۂ آنها تحلیل کند.‎ 
دماهاء فشارهاء فضاهاء زمانهاء و نظایر آن که وی آنها را‎ YS, از نظر ماخ عالم متشکل بود از‎ 
هستند و‎ Sensations می‌نامید و مدعی بود این عناصر وابسته به احساسات‎ elements عناصر‎ 
تقسیم‎ class محصول احساسات محسوب می‌شود. احساسات به سه طبقه‎ alle به این معناء‎ 
و € ,8,۷ نشان میداد‎ A, B,C... و‎ K, L, M.... شده بودند که ماخ انها را به ترتیب با حروف‎ 
I نشان‌دهندة مجموعه‌های پیچید؛ رنگهاء شکلها و نظایر آن هستند که معمو‎ A, B,C حروف‎ 
مجموعه‌هایی را نشان می‌دهد که بدن‎ K, L, My... اشیاء فیزیکی نامیده می‌شوند. حروف‎ 
خود ما به شمار می‌آیند. و بنابراین با ملاحظة برخی جهات خاص در زمرة اشیاء فیزیکی‎ 
محسوب می‌شوند. آخرین دستة حروف نشان‌دهندة خاطرات, اراده‌ها و تمایلات و دیگر امور‎ 
pile مشابه‌اند. از ترکیب طبقه دوم و طبقةٌ سوم از عناصر «خود» یا «خویش» به وجود می‌آید.‎ 
که از ترکیب هر سه طبقه ایجاد می‌شود. محصول احساسات است و علم نیز چیزی جز‎ 
مجموعه‌ای از احساسات نیست:‎ 
«طبیعت از احساسات که در حکم عناصر آن هستند ترکیب شده است. انسان اولیه اما برخی از‎ 
را مورد توجه قرار می‌دهد -یعنی انها که نسبتا پایدارند و از‎ pole جنبه‌های ترکیب‌شدء این‎ 
اهمیت بیشتری برای او برخوردارند. اولین و قدیمی‌ترین واژه «نام اشیاء» است... هیچ شیء‎ 
انتزاعی است. نام هم نمادی است برای مجموعۀ‎ pl غیرقابل تغییر وجود ندارد. شیء» نوعی‎ 
مرکبی از عناصر که انرا از تغییراتش انتزاع مي‌کنيم. .. احساسات نشان اشیاء نیستند؛‎ 
به عکس یک شیء نمادی ذهنی است برای مجموعه مرکبی از احساساتِ دارای ثبات نسبی.‎ 
آن محسوب می‌شوند.‎ polis به طور صحیح‌تر باید بگویم که عالم. مرکب از «اشیاء» که‎ 
نیست؛ بلکه مرکب است از رنگهاء نفمه‌هاء فشارهاء مکانها. زمانها, به طور خلاصه آنچه که‎ 
MOVE معمولاًا حساسات شخصی می‌نامیم.» (ماخ, علم مکایک. [۱۸۹۳/۱۹۶۰]. ص‎ 
E. Mach ]1893/1960[, The Science of Mechanics, La Salle, Open Court. 


3. schematized 
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اما آشنایی با نظرات روان‌شناسی مکتب گشتالت ' کارنپ را به این باور 
رهنمون شد که امور و پدیدارها؛ هیچگاه به صورت حاصل جمع احساسات 
داده‌های حسی دریافت می‌شوند. همین امر سبب شد که کارنپ برخلاف ماخ 
که اساس کار تحلیل خود را بر داده‌های حسی مجزا قرار داده بوده کل تجربة 
حسی را به عنوان عناصر احساس "در نظر بگیرد. اما همچون ماخ وی نیز از 
یک زبان فنومنالیستی برای نمایش نحو ساخته شدن مفاهیم براساس این 
تجربه‌ها بدوی استفاده کرد. عبارات این زبان به بیان داده‌های حسی 
اخحتصاص داشتند» نظیر: «ا کنون یک مثلث قرمز در میدان دید من قرار دارد.» 
مدلی که کارنپ برای ساختن زبان فنومنالیستی مورد استفاده قرار داد نظریة 
سنخهای راسل "بود که در GUS‏ ماتماتیکا پرینکییا" ارائه شده بود. 


Gestalt .\‏ روان‌شناسی مکتب گشتالت رهیافتی به روان‌شناسی است که بر اساس آن تحلیل 
اجزاء هر قدر هم که دقیق و جامع صورت پذیرد نمی‌تواند معرفت کاملی از کل فراهم اورد. 
به منظور درک ماهیت کل می‌باید آن‌را به صورت یکپارچه و در ارتباط با اجزاء و در یک 
أت تألیفی مورد بررسی قرار داد. این مکتب در اواخر قرن نوزدهم در اتریش و جنوب آلمان 
به ظهور رسید. 
elements of sensation‏ .2 
å E theory of types Russells .‏ سنخهاء به طور کلی به هر نظریه‌ای اطلاق می‌شود AS‏ 
بر طبق 1 ن آنچه موجود است به مقولات طبیعی, و احیاناً متقابلاً متعارضی mutually‏ 
exclusive‏ که سنخ 6 نامیده می‌شوند. تقسیم می‌گردند. در بحثهای جدید, این اصطلاح 
به نظرية سنخهای منطقی که اول‌بار توسط راسل در اصول ریاضیات (۳ ۰ مطرح شد GHAI‏ 
می‌شود. به این نظریه ازا نرو نظرية سنخهای منطقی می‌گویند که اشیاء و امور را برحسب 
کلی‌ترین مقولات منطقی که می‌باید توسط یک نظریه مفروض گرفته شود تقسیم می‌کند. 
راسل این نظریه را به دنبال کشف پارادوکس مشهوری که به نام خود او ثبت شده پيشنهاد کرد. 
پارادوکس راسل چنین بود: برخی از مجموعه‌ها عضو خود هستند نظیر مجموعة همة 
مجموعه‌ها, در حالی که برخی دیگر عضو خود نیستند. مثل مجموع همه فلاسفه. . فرض AS‏ 
R‏ مجموعه‌ای است که اعضایش را مجموعه‌هایی تشکیل می‌دهند که عضو خود نیستند. R&I‏ 
عضو خودش هست یا نه؟ اگر پاسخ مثبت است در gl‏ صورت R‏ عضو مجموعه‌ای است که 
اعضایش عضو خود نیستند. بتابراین عضو خودش نیست. اگر پاسخ منفی باشد. در آن صورت 
۸ شرط عضویت خود را احراز می‌کند. و بنابراین عضو خودش است. راسل استدلال کرد که 
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منشاً بروز تناقض فوق این فرض است که مجموعه‌ها و اعضایشان ن یک سنخ منطقی واحد و 
aa‏ و می‌آورند. حال آنکه عالم منطقی به سلسله مرا تبی از سنخها منقسم شده 
است. در این سلسله‌مراتب افراد individuals‏ پایین‌ترین سنخ را تشکیل می‌دهند. که راسل 
آن‌را با نوع 0 مشخص ساخت. در مقامنمایش می توان آفراد را به صورت hell‏ معمولی نظیر 
میز و صندلی و درخت و. .. در نظر آورد. سنخ ۱متشکل است ست از مجموعه‌های افراد. سنخ ۲ 
مجموعه مجموعه‌های افراد. و قس در این نظام دارای سلسله‌مراتب. اعضای هر 
مجموعه به یک سنخ منطقی نظیر n‏ تعلق دارند و مجموعه‌ای که این اعضا عضو آن هستند در 
سنخ بالاتر یعنی سنخ 8+1 جای می‌گیرد. اغلب نظریه‌های سنخهای منطقی که به صورت 
صوری (فرمال) بیان شده‌اند محدودیت عضویت در مجموعه‌ها را به صورت نحوی 
syntactical‏ [عمال می‌کنند؛ به این شکل که a‏ تنها به شرطی می‌تواند عضو b‏ باشد که 9 متعلق 
به سنخ بالاتر باشد. در این نظریه‌ها مجموعة ۸ اساسا قابل تعریف نیست. بنابراین پارادوکس 
بروز نمی‌کند. اما پارادوکسهای متعدد دیگری هستند که Sale Ay ji‏ سنخهای منطقی از sage‏ 
حل آنها برنمیآید. - مهمترین این پارادوکسهاء پارادوکسهای معناشناختی هستند که در آنها 
مفاهیمی مانند صدق truth‏ به کار گرفته شده است. نظیر پارادوکس دروغگو. yT‏ 
پارادوکسها: راسل در مقاله‌ای با نام «منطق ریاضی برمبنای نظریه سنخها» (۱۹۰۸) صورت 
تازه‌ای از این نظریه را موسوم A bias‏ منشعب‌شده L)‏ انشعاب‌یافته) سنخها ramified type‏ 
theory‏ ارائه کرد. در این صورت تازه قضایا propositions‏ و خاصه‌ها properties‏ (یا تو re‏ 
قضیه‌ای «propositional functions»‏ در اصطلاح راسل) نقش مهمی بازی می‌کردند. قضایا را 
می‌توان معادلهای متافیزیکی و معناشناختی جملات تلقی کرد. یعنی انجه جملات بیان 
می‌کنند. خاصه‌ها را می‌توان معادل جملات باز open sentences‏ به شمار آورد. نظیر: xy‏ یک 
فیلسوف است» که حاوی متغیر × است که در جای اسم نشسته است. به منظور تشخیص 
بیانهای زبانی از معادلهای معناشناختی‌شان. خاصه‌ای که بیان شده, مثلاً «× یک فیلسوف 
است» به صورت «× یک فلوف است» تشان داده می‌شود نو بخ است» 
به صورت «ارسطو یک فیلسوف است» نمایش داده می‌شود. یک خاصه... ٭... در مورد یک 
فرد 2 صادق به شمار آورده می‌شود Ge er Ee er ee‏ 
a‏ ی ی ی Pee‏ 
دادن «am‏ در جای...۵... به دست می‌آید). بنابراین × یک فیشوف است در مورد ارسطو 
صادق است. قلمرو اهیت range of significance‏ یک خاصة P‏ عبارت است از مجموعة اشیایی 
که خاصه P‏ در مورد آنها صادق OSL‏ است. 2 یک argument utd‏ ممکن برای p‏ است 
اگر در قلمرو اهمیت P‏ قرار بگیرد. در Ay des‏ منشعب‌شد؛ سنخهاء سلسلة مجموعه‌ها با 
سلسله‌ای از خاصه‌ها تعویض شده است: در اولین رده خاصه افراد قرار دارد (یعنی 
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خاصه‌هایی که قلمرو اهمیتشان محدود است به افراد). سپس خاصه‌های خاصه‌های افراد جای 
دارد و به همین شکل. راسل به اقتفای پوانک‌اره منشاً پارادوکسهای معناشناختی را در 
خودارجاعی self-reference‏ آنها دانست. به عنوان مثال در یک روایت از پارادوکس 
دروغگو. اپی‌منیدس Epimenides‏ قضیه‌ای نظیر ۲ را به این مضمون بیان می‌کند که «همۀ 
قضایایی که وی امروز بازگو می‌کند کاذب‌اند». این قضیه شامل خود P‏ نیز می‌شود. به این 
ترتیب سور جملاتی که پارادوکسهای معناشناختی را بیان می‌کنند شامل مجموعة 
هستومندهایی است که قضایایی که توسط این جملات بازگو می‌شوند نیز در زمرۂ آنها جای 
دارند. راسل اصل‌دورباطل را برای رفع این SILA‏ صورتبندی کرد که این‌گونه خود.ارجاعیها 
را در خاصه‌ها و قضایا ممنوع اعلام می‌کرد و به این ترتیب قضایایی نظیر قضیة دروغگو عملاً 
از شمار قضایای مجاز حذف می‌شدند. اصل دور باطل محدودیت پیچیده‌تری را بر تقسیم 
اشیاء به سنخها اعمال می‌کند. مفهوم اصلی در اینجا مفهوم مرتبه order‏ است. مثلا AS pa‏ یک 
فرد نظیر dy‏ نوعش برابر O‏ است. اما مرتبة هر خاصه نه‌تنها می‌باید از مرتبه شناسه‌اش 
بالاتر باشد (همان‌طور که در نظری معمولی سنخها وجود داشت) بلکه می‌باید از مرتبة اشیایی 
که سورش شامل آنها می‌شود نیز بالاتر باشد. بنابراین خاصه‌هایی مانند یک لوف است. و 
× به اندازة So‏ فلاسفه داناست خاصه‌های سنخ اول هستند. زیرا مربوط به افرادند و در مثال 
دوم سور قضیه تنها شامل افراد می‌شود. خاصه‌هایی نظیر این دو خاصه را که مرتبه‌شان از 
Ay‏ شناسۂ ممکنشان یکی بالاتر است محمولی ۷۵ می‌نامند و آنها در ارتباط با 
قلمرو اهمیتشان از نازل‌ترین مرتبه برخوردارند. در مقابل Lele‏ زیر را در نظر بگیرید که آن‌را 
۵ می‌نامیم: kn‏ واجد همه خاصه‌های (مرتبة اول) فلاسفه بزرگ است.» ۵ هم شبیه دو مثال 
قبلی خاصه‌هایی است مربوط به افراد. اما چون سور آن شامل خاصه‌های درجه اول است. 
طبق اصل دور باطل, نمی‌توان آن‌را در زمر خاصه‌های درجه اول جای داد. بنابراین در نظرية 
منشعب‌شده سنخهاء 0 یک dels‏ درجه دوم افراد به شمار می‌آید و از این‌رو محمولی نیست 
kn iol .impredicative‏ یک خاصۂ (درجه اول) مربوط به همه فلاسفة بزرگ است» نظیر Q‏ 
یک Lol‏ درجه دوم به شمار می‌آید. زیرا قلمرو اهمیتش مشتمل است بر اشیاء از مرتبه اول 
(و سور quantifier‏ آن تنها شامل اشیاء iS a‏ 0 می‌شود)؛ اما چون خاصه‌ای مربوط 
به خاصه‌های درج اول است. محمولی predicative‏ به شمار می‌آید. به همین صورت می‌توان 
خاصه‌های days‏ سوم اقراد. خاصه‌های dejo‏ سوم خاصه‌های درجۀ دوم افراد. خاصه‌های 
درجه سوم خاصه‌های dee‏ دوم خاصه‌های درجه اول و... الى غیرالنهایه را تعریف کرد. 
به نقل از: 

R. Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 1995.‏ 
برای یک بیان اجمالی از نظریة سنخها نگاه کنید به: 
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ساخت جملات این زبان که آن‌را 8 می‌نامیم به وسیلۀ علائمی که 
مشخص ‌کنندة سنخها بودند با استفاده از قواعد نظرية سنخها صورت 
می‌گرفت. در پایین‌ترین مرتبه از هرم سنخها که در نظریۀ راسل قلمرو افراد ۶ 
نامیده شده بود» هستومندهای منفردی به نام pole‏ اساسی " جای داده شده 
بودند. کارنپ نوعی «نفس‌گرایی روش‌شناسانه»*اختیار کرد که اجازه می‌داد 
ماهیت این عناصر را همچون «تجربه‌های بدوی»" شخص خود در نظر آورد. 
تعداد این عناصر (افراد) در پرینکپیا بی‌نهایت فرض شده بود. اما کارنپ تعداد 
«تجربه‌ها بدوی» هر فرد را محدود به glad‏ آورده بود و بنابرای ین اکسیوم 
بی‌نهایت پرینکپیا در 128 جایی نداشت. Re‏ 0 
میرف A‏ ده روک ern ee‏ 
حقیقی. »و نظایر Lol‏ بازسازی کند. ines‏ ی 
عناصر محدود فرض شده بود و از سوی دیگر فرض شده بود که زمان_-مکان 
فیزیکی از یک پيوستة چهارتایی از اعداد حقیقی ساخته می‌شود. اما روشن 
نبود که این اعداد که شمارشان بی‌نهایت است از کجا می‌آیند. 

در پرینکیپیا تنها از علائم منطقی استفاده شده بود اما در 8 به منظور بیان 
عباراتی که Sle‏ امور واقع تجربی بودند. می‌باید علائمی با معنای تجربی 
نیز درج می‌شد. کارنپ ناگزیر بود فرض کند که فرد می‌تواند برحی مشابهتها 


1. Copy [1971], The Theory of Logical Types, London Routledge & Kegan Paul. 

4. Principia Mathematica 5. signs 6. domain of individuals 

7. basic elements 8. methodological solipsism 

9, elementary experiences 

۰ اکسیوم بی‌نهایت axiom of infinity‏ راسل در 415 سنخهای منطقی خود به منظور 

احتراز از بروز مشکلی که در Anat‏ وجود شمار محدود اشیاء در تراز پایین‌ترین سنخ پدید 

می‌آمد. چنین فرض کرد که در این تراز بی‌نهایت از ol al‏ یا اشیاء موجودند. مشکل شمار 

محدود اشیاء از اینجا ناشی می‌شد که راسل اعداد را با استفاده از نظریة مجموعه و به صورت 

مجموعه‌هایی تعریف کرده بود که شمار اعضایشان معادل عدد مورد نظر بود. اما از آنجا که 

سلسلة اعداد طبیعی دارای بینهایت عضو است. ناگزیر شد فرض کند که در عالم نیز بینهایت 
شی متناظر با این اعداد - موجود است. 
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و اختلافها را میان عناصر احساس که در کل OL pe‏ تجربه دریافت می‌کند. 
تشخیص دهد و مجدداً به خاطر آورد. به اعتقاد وی تنها یک علامت برای ادای 
مقصود کافی بود. چنین علامتی رابطة دوتایی مشابهت öka‏ تجارب بدوی را 
بازگو می‌کرد: «... دستگاهی که در این کتاب صورتبندی شده تجربه بدوی را 
به عنوان عنصر اولیه و اساسی خود در نظر می‌گیرد. تنها یک مفهوم اساسی مورد 
استفاده قرار گرفته که عبارت است از رابطة معینی ميان تجارب بدوی إرابطة 
مشابهت]. نشان داده شده است که سایر مفاهیم Stes‏ مفاهیم ناظر به امور مختلف 
نظیر حس بینایی؛ مکانهای موجود در میدان دید و روابط مکانی‌شان رنگها و 
روابط مشابهتشان, می‌توانند بر همین مبنا تعریف شوند.»! 

چند تجربة بدوی که dal,‏ مشابهت میانشان برقرار است «دوایر مشابهت»" 


۱ برساختن منطقی عالم» مقدمة ویرایش انگلیسی, ص VU‏ 
255 قابل توجه آنکه هرچند کارنپ مدعی است که تجربه‌های بدوی را به عنوان سنگ زیرپنا 
برای برساختن منطقی عالم مورد استفاده قرار داده اما در عمل این تجربه‌ها بدوی نبودند که سنگ 
sk,‏ اصلی را تشکیل دادند» بلکه این وظيفه توسط dbl,‏ به خاطر آوردن مشابهت 
(recollection of similarity)‏ به آنجام می‌رسید. کارنپ با تعریف تجارب بدوی برحسب dba)‏ 
به خاطر آوردن مشابهت. عملاً از همان آغاز خود را در یک دور منطقی NBS‏ ساخت. dl)‏ 
به خاطر آوردن مشابهت و تجارب بدوی در صفحات ۷۹-۱۷۸ کتاب چنین معرفی شده‌اند: 
All) ۱۰ A»‏ اساسی The Basic Relation (Rs)‏ 
رابطة اساسی: RS‏ 
ترجمه (به زبان متعارف): به خاطر آوردن مشایهت 

شرایط واقعی: × و y‏ تجربه‌های بدوی به‌شمار می‌آیند به شرط کته نک مود 
recollected representation pee a‏ از y Lx‏ مقایسه شود و on‏ با آن مشابه 
باشد (یعنی معلوم شود که × و به طور تقریبی در یک جزء سازنده توافق دارند). .. 
٩‏ عناصر اساسی The Basic Elements (elex)‏ 
برساختن: elex=qfCRg‏ 
ترجمه (به زبان متعارف): اعضاء Rs‏ تجارب بدوی نامیده می‌شوند. 
شرایط واقعی: Ua,‏ مشایهت مان تجارب بدوی برقرار است؛بنابراینء چون آنها شتاسه‌های 
رابطۂ اساسی هستند. خود ihah)‏ اساسی محسوب می‌شوند. ..» 


2. similarity circles 


۳۳۲ فلسفه تحلیل 


را به وجود می‌آورند. از تداخل این دوایر «طبقه (مجموعه) کیفیت»" ایجاد 
می‌شود و تشخیص مشابهت Ole‏ این طبقه‌ها به ایجاد طبقات (مجموعه‌های) 
احساس " منجر می‌گردد. از این مجموعه‌ها. زمان و مکان و پدیدارها و بدن 
شخص و دیگر جنبه‌های روانی وی" بدن سایر اشخاص و اذهان دیگر sll?‏ 
فیزیکی و اشیاء فرهنگی به صورت منطقی بازسازی می‌شوند. "روش بازسازی 
منطقی کارنپ را می‌توان مطابق نمودار صفحه مقابل نمایش داد: 

به منظور تکمیل بازسازی منطقی. کارنپ ناگزیر به استفاده از روشی شد که 
Lol‏ «شبه تحلیل» نام داده بود. اجبار به معرفی روش (شبه‌تحلیل» از آنجا 
سرچشمه می‌گرفت که کارنپ مدعی اساسی بودن تجربه‌های بدوی‌شده بود و 
این امر به نوبۀ خود حاکی از آن بود که تجربه‌ها قابل تحلیل به عناصری ساده‌تر 
نیستند. مع‌هذاء چنان‌که اشاره شد. وی تجربه‌های بدوی را برحسب Mad‏ 
به خاطر آوردن مشابهت تعریف کرده بود و مجموعه‌های احساس رابا استفاده از 
دوایر مشابهت بر ساخته بود. به این ترتیب (شبه‌تحلیل» وظيفة تحلیل این 
تجربه‌های «غیرقابل تحلیل» و سپس تألیف آنها را به انجام می‌رساند ۷ 


1. quality class 2. sense classes 
3. autopsychological objects 4. heteropsychological objects 
برساختن منطقی عالم فیزیکی بدین‌گونه صورت می‌گیرد که ابتدا یک دستگاه از‎ ۵ 
چهارتاییهای مرتب از اعداد حقیقی به عنوان دستگاه مختصات نقاط در زمان-مکان در نظر‎ 
گرفته می‌شوند. به این چهارتاییها کیفیات حسی نظیر رنگها و سپس اعداد دیگری به عنوان‎ 
ممکن‎ AS اندازه‌های حالات فیزیکی اسناد داده می‌شود. اين اسناد می‌باید تا جایی‎ polis 
است منطبق با تجربه‌ها باشد و میزان تغییرات در زمان, حداقل و میزان امور به قاعده, حداکش,‎ 
انجام می‌گیرد.‎ explicit definitions معرفی مفاهیم نیز به صورت تعاریف صریح‎ 
6. quasi—analysis 
اما بعدها کارنپ این روش را کنار گذارد و مجدداً روش ماخ را مورد استفاده قرار داد. در‎ ۷ 
مقدمة چاپ انگليسي برساختن منطفی عالم» وی پس از رد روشی که در برساختن مورد استفاده قرار‎ 
داده بود. می‌نویسد: «اين روش اکنون به نظر من بیش از اندازه تصتعی می‌رسد. اکنون ترجیح‎ 
می‌دهم که شمار بیشتری از مفاهیم اساسی را مورد استفاده قرار دهم. به خصوص اینکه این امر‎ 
حسی پدیدار می‌شود جلوگیری می‌کند.‎ CLAS از برخی جنبه‌های منفی که در برساختن‎ 


کارنپ و فلسفة تحلیلم ۳۳۳ 


اشیاء مورد بحث در روانشناسی و فرهنگ 


اشیاء نیزیکی 
اشیاء f‏ ریت 
۱ تألیف 
نظم زمانی 
4 
رنگها 


i 


مکانهای میدان دید تحلیل 


4 اشیاء مورد بحث در علوم 
احساسات 
A‏ تجارب بدوی 
طبقه‌های مربوط به‌احساسات (حس بصری) ۱ 
t‏ مشابهت جزئی bog a‏ 
مشابهت Ole‏ کیفیات | 


t‏ دوایر مشابهت 
مشایهت جزئی 
ae‏ طبقات کیفیت 


ج اکنون به عنوان عناصر اساسی از تجارب بدوی استفاده نمی‌کنم (علی‌رغم آنکه یافته‌های تازه 
روان‌شناسی گشتالت به نفع چنین انتخایی ch‏ می‌دهند) بلکه چیزی شبیه به عناصر ماخ یعنی 
داده‌های انضمامی حسی. مثلاً "یک رنگ قرمز خاص در یک مکان خاص در میدان دید در 
یک زمان خاص" را مورد استفاده قرار می‌دهم. آنگاه به عنوان مفاهیم اساسی برخی از روابط 
میان این عناصر را انتخاب می‌کنم. مثلاً « زودتر از y‏ است"؛ رابطة نزدیکی مکانی در میدان 
دید و در pla‏ میدانهاء و رابطة شباهت کیفی نظیر شباهت رنگ.» ( کارپ, ۱٩۲۸/۱۹۶۷‏ 
مقدمه. ص ۷11). 


glow فلسفه‎ ۳۳۴ 


کارنپ انتظار داشت 8 زبانی کلی و فراگیر برای بیان همه مفاهیم باشد. 
این کلیت را می‌توان به این صورت توضیح داد: دو محمول دارای مصداق 
واحد خواهند بود اگر مسندات ‏ خاصه‌ها" و روابط "مربوط به آنها دارای 
مصداق یکسان باشند. alee‏ 5 ترجمۀ مصداق alam‏ 5 است. اگر 8 با 
تعویض برخی از محمولها با محمولهای مصداقاً یکسان از 5 به دست آید. 
در این حال کلیت مورد نظر کارنپ بدین معناست که هر Anse‏ معتادار علمی 
قابل ترجمه مصداقی به 128 باشد. اما این کلیت مبتنی بر یک فرض ضمنی 
بود که بیان می‌داشت در صورتی که محمول یک جمله با محمول دیگری که 
مصداقاً با آن یکسان است تعویض شود ارزش صدق جمله تغییر نمی‌کند. 
برمبنای این تز از OAS‏ 128 چنین نتیجه می‌شود که اگر ٩"‏ ترجمۀ مصداقی S‏ 
باشد در آن صورت ارزش صدق ٩"‏ و OLS S‏ خواهد بود. اما خود ایین 
فرض, غالبا فرضی تجربی است و بنابراین قبول اینکه 128 از کلیت 
برخوردار است در گرو آن است که بتوانیم این فرض را در مورد شمار زیادی 
از مصادیق به اثبات برسانیم.؟ 


1. attributes 2. properties 3. relations 
هدف کارنپ از روش مصداقی خود آن بود که نشان دهد همه مفاهیم علمی را می‌توان‎ .۴ 
برحسب مفاهیم بنیادی که در برساختن منطتی تعریف شده به صورت ذیل تعریف کرد:‎ 
1 توعد‎ 
تعریف أن در برساختن منطتی است. این مدعا بر این فرض اساسی‎ b یک مفهوم علمی و‎ a که‎ 
استوار بود که:‎ 
واقع شود تحت ا نیز قرار می‌گیرد و بالعکس.‎ a هر چه تحت‎ .1 
bol کارنپ بر این باور بود که این فرض از شان علمی برخوردار است و علم خواهد توانست‎ 
نه‌تنها این فرض چیزی بیش از یک گمان و حدس نیست. که حتی در صورت صحت نیز برای‎ 
موفقیت روش ترجمه مصداقی کفایت نمی‌کند: «ممکن است این تصور پیدا شود که برای‎ 
باشد. در واقع یک‎ A دارای همان مصداق‎ B بازسازی منهوم ۸ از طریق مفهوم 8 کافی است‎ 
باشد بلکه می‌باید‎ goles شرط قوی‌تر می‌باید احراز گردد: هم‌مصداقي 4 و 8 نباید‎ 
ضروری باشد. یعنی می‌باید یا برمبنای قواعد منطقی استوار باشد و یا برمبنای قوانین طبیعی.‎ 


۳۳۵ تحلیلی‎ ib ya 


طرح برساختن منطقی عالم با محدودیتهای دیگری نیز همراه بود از 
جمله آنکه کارنپ به شیو تجربه گرایان. ذهن را همچون لوحی سفید فرض 
کرده بود و تنها قّه‌ای را که برای ذهن قائل شده بود توانایی به خاطر آوردن 
مشابهتها و اختلافات میان pole‏ بدوی احساس بود. فرض سولیپسیسم 
(نفش‌انگاری) که کارنپ در ساختن زبان صدق گزاره‌های زبان 128 مورد 
استفاده قرار داده بود» عملاً امکان هر گونه تفهیم و تفاهم توسط این زبان را 
منتفی ساخته بود. از این گذشته چون صدق گزاره‌های این زبان برحسب 
تعریفی که از مفاهیم ارائه شده بود حاصل می‌شد و نه مطابقت با یک واقعیت 
بیرونی؛ تصویری که در برساختن عرضه شده بود به یک روایت شخصی مبدل 
شله بود. 

تحقیقات جدید نشان داده که کارنپ در برساختن منطقی عالم علی‌رغم 
آنکه بر طبق اظهار خود در پی تحکیم مبانی تجربه گرایی بود اما احیاتاً 
بی‌آنکه خود توجه داشته باشد» رهیافتش همسویی زیادی با رهیافت کانت 
در نقد عقل محض پیدا کرده است. 

از جملۀ نمونه‌های همسویی رویکرد کارنپ با رهیافت کانت می‌توان 
ی cae‏ 

-کارنپ مفهوم «مقولات» کانتی را معادل مفهوم «روابط بدوی)» دستگاه 
خود به شمار می‌آورد.! 

تحلیل کارنپ از سلسله تجربیات حسی در برساختن منطقی عالم با تحلیل 
کانت از زمان در نقد عقل محض مشابهت دارد و روشن است که کارنپ صریحا 
می‌کوشد تا همچون CIS‏ زمان و مکان مشترکی برای همة افراد برسازد. 

-کارنپ نظیر کانت درصدد است تا از رهیافتهای روان‌شناسانه پرهیز 
کند و تحلیلی کاملاً منطقی ارائه دهد اما وی نیز همانند کانت در سراسر AS‏ 


>- این شرط در کتاب حاضر ذکر نشده است.» (ص AIX‏ 
۱ برساختن» ۱٩۲۸/۱۹۶۷‏ صص ۰۱۳۵-۱۳۴ 


۳۳۶ فلسفه تحلیا 


مفاهیم روان‌شناسانه و منطقی را با یکدیگر می‌آمیزد.۱ 

-مفهوم «تجارب بدوی» " که یکی از محوری‌ترین مفاهیم مورد استفادة 
کارنپ است مشابهت تام با مفهوم «شهود حسی» "کانت دارد. 

شیو بازسازی منطقی کارنپ کاملاً مشابه استدلال استعلایی CLS‏ 


است. 


کارنپ خود را «سولییسیست روش‌شناسانه»" می‌نامد ols‏ مفهوم 
قرابت فراوانی با نظریه‌ای دارد که از سوی کانت «وحدت استعلایی ادراک»۵ 


۵. وحدت علم, فیزیکالیسم و نحو منطقی زبان 

وحدت علم یکی از شعارهای اصلی حلقة وین در ده ۰ بود که به واسطۀ 
بیانهای آتشین les‏ به صورت یکی از اصول اساسی حلقه درآمده بود. 
استفاده قرار می‌دهند از «نوع واحد» به شمار می‌آید و تشعب آنها صرفاً 


. در خصوص مداخل مفاهیم روان‌شناسانه در تحلیلهای CAS‏ نگاه کنید به مقدمهٌ کتاب 

.۱۳۷۵ انتشارات طرح نوء‎ cas 
2. elementary experiences 3. intuition 
4. methodologic solipsist 5. transcendental unity of apprehension 

۶ در این مورد نگاه کنید به: 

S. Haack, [1977}, «Carnap’s Aufbau: Some Kantian Reflections», Ratio, Vol. 19, 
pp. 170-175. 
M. Friedman, [1987], «Carnap’s Aufbau Reconsidered», Nous Vol. 21, 521-45. 
J. Webb, [1992], «Reconstruction from Recollection and the Refutation of 
Idealism: A Kantian Theme in the Aufbau», Synthese, Vol. 93, pp. 93—107». 
A. Richardson, [1992], «Logical Idealism and Carnap’s Construction of the 
World» Syntheses, Vol. 93, pp. 59—93. 


کارنپ و فلسفة ت A dolor‏ ۳۳۲۷ 


به دلیل تقسیم کار بوده است.! اعضای حلقه به مرزبندیهای مصنوعی ميان 
علوم مختلف معترض بودند و خواستار تبادل نظر و همکاری نزدیک میان 
پژوهندگان در رشته‌های مختلف دانشگاهی بودند. اصل وحدت علوم در 
مخالفت با دیدگاه فلسفه سنتی آلمان که در آن علوم انسانی و علوم اجتماعی 
از علوم طبیعی جدا انگاشته می‌شدند. ابراز شده بود. اید وحدت علم با 
تلاشهای راسل برای «برساختن» واقعیت بر یک مبنای holy‏ و با دیدگاه 
ویتگنشتاین دربار؛ «عالم» آن‌گونه که در رسالة منطقی- فلسفی بازگو شده بود 
ارتباط نزدیک داشت. 

نویرات که از سال ۱۹۲۰ و احیاناً پیشتر توجهش به طرح وحدت علوم 
جلب شده بود. در نظر داشت به سبک داثرةالمعارفی که توسط منادیان 
روشنگری در قرن هجدهم انتشار یافته Koy‏ دارة المعارف علوم "AS.‏ 
مشتمل بر بیست و شش مجلد منتشر سازد که هر مجلد حاوی ده تک‌نگاری 
دربارة جنبه‌های مختلف فلسفۀ علوم به قلم یکی از دانشمندان یا فلاسفه علم 
سرشناس باشد و در هر یک بر ايدة وحدت علوم ASE‏ رفته باشد. 

در aly‏ حلقه که به سال ۱۹۲۹ تحت عنوان «درک علمی عالم» به قلم 
نویرات و همکاری کارنپ و هانس هان تحریر شده بود. ASU‏ شده بود AS‏ 
(هدف درک علمی عالم دستیابی به یک "علم یگانی" است؛ هدفی که می‌باید با 
کاربرد "روش تحلیل منطقی" در مورد داده‌های تجربی» به دست اید. معنای 


۱ اعضای حلقه به این ترتیب با دعاوی‌ای از قبیل آنچه در ذیل آمده کاملاً مخالف بودند: 
-ریاضیات محض و منطق با هستومندهای ایده‌الی متمایز از هستومندهای فیزیکی سر و کار 
دارند. 
امور و مسائل روانی علی‌الاصول با امور و مسائل فیزیکی متفاوت‌ند. 
-حوزة ارزشها و حوز؛ امور واقع از یکدیگر جدا هستند. 
-تحقیق در یاب انسان آن‌گونه که در علوم انسانی انجام می‌شود با تحقیقاتی که در باب انسان 
در علوم زیستی صورت می‌پذیرد متفاوت است. 

2. The International Encyclopedia of Unified Science. 


alow فلسفه‎ ۳۳۸ 


era Aen aa ar erent 
اد ارجا نفد‎ tain 


o E 
تأثیر نویرات» که در مقام یک مارکسیست معتقد باهر زبانی که به فرد‎ 


درعوض جمع موضع بر تر اعطامی‌کرد» مخالف بود. از رهیافت سولیپسیسم 
روش‌شناسانه و ساخت زبان فنومنالیستی دور شد و از اوایل das‏ ۱۹۳۰ 
به فیزیکالیسم روی آورد. "مقصود از فیزیکالیسم آن بود که بتوان هر مفهومی 
در زبان علم را به طور صریح برحسب امور مشاهده‌پذیر تعریف کرد. کارنپ 


1. given 
AS (NAVY) ترجمهة انگلیسی این مقاله در کتاب اوتو نویرات: اصالت تجربه و جامعه‌شناسی‎ .۲ 
, پیشتر معرفی شد. مندرج است.‎ 
به کار گرفته صرفا امری‎ Se کارنپ تا کید کرده بود که سولیبسیسمی که در برساختن منطقی‎ ۳ 
را به صورت تجربه‌های بدوی خود تعریف کرد‎ 1 28 poke روش‌شناسانه است. وقتی کارنپ‎ 
این شق را از میان چند شق بدیل اختیار کرده بود که همگی به یک اندازه معتبر بودند. به عنوان‎ 
نمونه این عناصر می‌توانستند تجربه‌ها بدوی دیگر انسانها باشند. یا آنکه ممکن بود آنها را از‎ 
میان هستومندهایی که در فیزیک معرفی شده‌اند -مثل ذرات بنیادی یا نقاط موجود در‎ 
مینکوفسکی از نسبیت- انتخاب کرد.‎ BLS زمان-مکان فیزیکی, یا نقاط روی خط زمان در‎ 
وی حتی در برساختن منطتی به اجمال متذکر شده بود که می‌توان زبانی فیزیکالیستی را مبنا قرار‎ 
داد. اما در عمل به اعتبار برخی ملاحظات شناخت‌شناسانه. یعنی بر اساس این فرض که‎ 
است. زبان فنومنالیستی را برگزیده بود.‎ given تجربه‌های بدوی وی برای خود او امری بدیهی‎ 
بدان معنا‎ pl در مرحلۂ بعد وقتی این زبان را کنار گذارد و زبان فیزیکالیستی را انتخاب کرد این‎ 
نبود که او زبان فنومنالیستی را غلط به شمار آورده, بلکه از آن‌رو بود که معتقد شده بود که‎ 
128 نمی‌توان از آن برای مقصودی که داشت بهره بگیرد زیرا این رهیافت سیب شده بود تا زیان‎ 
به این ترتیب علی‌رغم پذیرش‎ ath تنها برای خود او که واجد عناصر این زبان بود مفهوم‎ 
خود که انتخاب زبان امری اختیاری و دلخواه‎ Ay! bal فیزیکالیسم. کارنپ هیچ‌گاه از این‎ 
است و می‌توان در صورت تمایل به جای یک زبان فیزیکالیستی زبانی غیرفیزیکالیستی مثلا‎ 
فنومنالیستی را مورد استفاده قرار داد دست برنداشت‎ 
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معتقد بود. یکی از مهمترین برتریهای زبان فیزیکالیستی آزمون‌پذیری 
بین‌الاذهانی آن است. نخستین تلاش جدّی کارنپ در تکمیل چنین زبانی در 
سال ۱۹۳۱ در قالب مقالۀ «زبان فیزیکالیستی به عنوان زبان کلی علم» در 
نشرية شناخت ‏ که ارگان فکری حلقه به شمار می‌رفت» ظاهر شد.۲ 

برای دفاع از فیزیکالیسم» کارنپ همچنین در مقالة دیگری با عنوان 
«روان‌شناسی در زبان فیزیکالیستی» )۱٩۳۱(‏ کوشید تا نشان دهد که می‌توان 
مفاهیم روان‌شناسی را به این زبان بیان کرد. جملة «آقای الف به هیجان آمده 
است» در زبان فسیزیکالیستی به حالت فیزیکی بدن الف در سطح 
میکروارگانیزمها اشاره دارد. این رهیافت ضمناً به رشد «رفتارگرایی» "منجر 
شد. زیرا یک نتیجۀ مستقیم فیزیکالیسم این است که همة گزاره‌های معنادار 
در مورد حالات ذهنی دیگر انسانها و حیوانات ذی‌شعور می‌باید قابل ترجمه 
به چنین زبانی باشند. به عبارت دقیق‌تر» همه گزاره‌های مربوط به محتوای 
ذهن یک انسان یا مو جود ذی‌شعور دیگر را باید بتوان به عبارتی در خصوص 
رفتار وی ترجمه کرد. از همین‌جا اصطلاح «رفتارگرایی منطقی» از دهۀ ۱۹۳۰ 
بر سر زبانها افتاد.؟ 


1. Erkenntnis 
کارنپ و ترجمهٌ انگلیسی آن چنین است:‎ Mie مشخصات‎ .۲ 
R. Carnap, «Die Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft», 
Erkenntnis, 1931, vol. 2. pp. 432-65: The Unity of Science, translated with an 
introduction by M. Black, London, Kegan Paul Trench & Trubner 1934. 
3. behaviourism 
تجربه گرایان منطقی با توجه به اصل تحقیق‌پذیری استدلال می‌کردند:‎ .۴ 
الف. هر گزاره برای یک شخص معین, نظیر «ش» معنادار خواهد بود اگر و فقط اگر «ش» بتواند‎ 
آن‌را به طور تجربی مورد تحقیق قرار دهد.‎ 
ب. دو گزاره که توسط «ش» دقیقا به یک صورت مورد تحقیق قرار گرفته باشند. دارای معتای‎ 
یکسان خواهند بود.‎ 
ج. هر شخص نظیر «ش» تنها هنگامی می‌تواند گزاره‌ای مربوط به حالت ذهتی یک شخص یا‎ 
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یک زبان فیزیکالیستی کلی» از آن سنخ که مورد نظر کارنپ بود 
مشخصات ذیل رادر بر داشت: 

۱. ساخت جمله‌های آن به نحو صوری (فرمال) انجام می‌گرفت 4 

ias ۲‏ عبارات و جملات آن واجد محتوای فیزیکی بودند؛ 

۳ همه جملات و عبارات آن معنادار تجربی بودند؛ 

۴ شرط کلیت و عمومیت در Ol‏ برقرار بود. 

ASE‏ بر جنبة صوری زبان, که نوعی پیوستگی با رهیافت قبلی را نشان 
می‌داد» از نظر کارنپ حائز کمال اهمیت برای فلسفه بود. وی بر این باور بود 
که اگر فلاسفه آراء خود را در قالب جدید و در وجه صوری بیان کنند 
بسیاری از مسائل سنتی که نسلهای متمادی فلاسفه را به حود مشغول داشته 
از میان حواهند رفت. مهمترین وجه امتیاز زبان جدید از زبان 128 آن بود که 
در اینجا به عوض گزاره‌هایی که بیان‌کنندۀ احساسات بدوی فرد بودند (یعنی 
گزاره‌ها یا قضایای اتمی بنا به تعریف راسل یا ویتگنشتاین) از گزاره‌های 


> جاندار So‏ نظیر «ش» را به طور تجربی مورد تحقیق قرار دهد که گزاره‌ای مربوط به نحوة 
رفتار او را مورد تحقیق تجربی قرار دهد. 
د. (در مورد رفتار در سطح مشاهده‌پذیر نظیر صوت. حرکات بدن. تغییرات صورت و نظایر 
آن) از will‏ ب و ج می‌توان نتیجه گرفت که هر گزارة معنادار برای «ش» در مورد حالت ذهني 
«س». معنایی معادل گزاره‌ای در مورد رفتار «س» برای «ش» دارد. 
A‏ در توصیف زبان فیزیکالیستی, کارنپ ميان دو وجه صوری و مادی این زبان فرق گذارده 
بود. . وجه مادی به آن جنبه از زبان اطلاق می‌شد که به امور واقع و پد یدارها و اشیاء ارجاع 
می‌کرد و نه به کلمات و عبارات. وجه صوری زبان, به عکس, صرفاً با صور زبانی سر و کار 
داشت. در وجه Gol‏ فی‌المثل می‌گویيم که علم اقتصاد از پدیده‌هایی مانند عرضه و تقاضا 
بحث می‌کند. اما همین بیان در وجه صوری به گزاره‌ای در مورد کلمات و واژه‌هایی که در علم 
اقتصاد استفاده می‌شود درمی آید و مثلاً گفته می‌شود که جملات علم اقتصاد را «می توان ن با 
استفاده از اصطلاح "عرضه و تقاضا". .. و امثالهم. .که به این شکل و آن شکل در کنار هم جای 
گرفته‌اند. برساخت.» وحدت عل ص FY‏ 
R. Carnap [1931/1934], The Unity of Science, Tr. by M. Black, London Kegan Paul‏ 
Trench & Trubner.‏ 
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مشاهدتی cla SL‏ پرو تکل "استفاده شده بود و سایر گزاره‌های علمی با 
کمک این گزاره‌ها ساخته می‌شد.؟ 

کارنپ در مقالة سال ۱ خود در i ts‏ شناخت با عنوان «زبان 
فیزیکالیستی به عنوان زبان کلی علم» اصطلاح گزاره‌های پروتکل راکه از 
نویرات وام گرفته بود به عنوان سنگ زیربنای یک زبان فیزیکالیستی مورد 
استفاده قرار داد. هرچند خود کارنپ ASE‏ داشت که زبان فیزیکالیستی جدید 
می‌باید در قالب وجه صوری نمایانده شود (یعنی گزاره‌های آن مربوط 
به زبان علم باشند نه آنکه مستقیماً دربارة واقعیت گزارش دهند) با این حال 
در مقاله اذعان کرد که در حصوص قالبی که گزاره‌های پروتکل بايد به خود 
بگیرند مردد است. محظور کارنپ آن بود که از سویی نیاز به مبنایی برای زبان 
علم داشت که بی‌نیاز از موجه شدن به وسیلۀ امر دیگری باشد و از سوی 
دیگر درصدد بود تا میان این مبنا و عالم خارج ارتباط برقرار سازد. اگر 
گزاره‌های پروتکل در قالب وجه صوری بازگو می‌شدند ارتباطشان با 
واقعیت قطع می‌شد. و اگر در قالب وجه مادی اراثه می‌شدند به موجه شدن 
نیاز پیدا می‌کردند. کارنپ با بیانی مبهم مدعی شد که این گزاره‌ها این هر دو 


1. observation statements 2. protocol statements 
اصطلاحی است وام گرفته‌شده از حقوق. وکلای‎ adal پروتکل به مسعنای ((چسب‎ bal, ۳ 
مدافع اوراق و اسناد پرونده‌ای را که در دست بررسی داشتند در پوشه یا دفتری جای می‌دادند‎ 
و به منظور جلوگیری از پراکنده شدن اوراق انها را با چسب به شیرازه دفتر می‌چسباندند. اولین‎ 
سندی که به این ترتیب در پوشه جای می‌گرفت و سایر اوراق به ان چسبانده می‌شدند‎ 
پروتکل نام داشت. در نزد تجربه گرایان منطقی گزاره‌های پروتکل سنگ زیرینای ساخت دیگر‎ 
گزاره‌ها به شمار می‌آمدند. جملات پروتکل (یا مشاهدتی) بیان می‌کردند که برخی اشیاء‎ 
انکه برخضی‎ L برخی خاصه‌های مستقیماً مشاهده‌پذیر هستند.‎ aol, مستقیما مشاهده‌پذیر‎ 
اشیاء مستقیماً مشاهده پذیر در ارتباطی مستقیماً مشاهده‌پذیر با یکدیگر قرار دارند. از نظر‎ 
این جملات صورت گزاره‌های متعارفی را دارند که در آن محمولهاء خاصه‌ها یا‎ ey 
oles را به مسوضوع مشاهده‌پذیر اسناد می دهند. سایر جملات‎ PETINE رابطه‌های‎ 
مشاهدتی با استفاده از روابط منطقی از این جملات ساده مشتق می‌شوند.‎ 


Las فلسفه‎ ۳۳۲ 


شرط را حائزند. ' مثالهایی که کارنپ برای این نوع گزاره‌ها ارائه کرد عمدتاً بر 
ارتباط این قضایا با تجربه تأکید داشتند. برخی از این مثالها عبارت بود از 
«شادی حالا» «اینجاء اکنون, gl‏ «یک مکعب قرمز روی میز است» «اینجا؛ 
اکنون, عقربۀ دستگاه روی ۵است. تولید همزمان جرقه و انفجار سپس بوی 
اوزون در آنجا.» "اما نویرات در مقالهٌ خود در باب «گزاره‌های پروتکل» که در 
مدعی شد که گزاره‌های پروتکل می‌باید صرفاً در وجه صوری بیان شوند و 
بنابراین لازم است صورت ذیل را داشته باشند: «پروتکل اوتو در ساعت 
۷ بعدازظهر؛ در ساعت ۶ دقیقه بعدازظهر اوتو به خود گفت؛ در 
ساعت ۳:۱۵بعداز ظهر میزی در اتاق بودکه توسط اوتو مشاهده شد.» "کارنپ 
۱. مسئله موجه ساختن (justification)‏ باورها و شناختهاء یکی از مسائل اساسی است که در 
خصوص نظریه‌های شناخت مطرح می‌شود. به اعتقاد بسیاری از فلاسفه -هرچند نه همه آنها_ 
اگر شناختها به شناختی که بی‌نیاز از توجیه باشد ختم نشود دور یا تسلسل پدید خواهد آمد. 
کارنپ معتقد بود که در منطق و ریاضیات این مشک با توسل به دستگاههای اکسیوماتیزه که 
در آنها اکسیومها که به طور دلخواه تعریف می‌شوند و به دلیل قراردادی بودن نیازمند توجیه 
گزاره‌های و قضایای پروتکل با تفسیر مبهمی که کارنپ در Me‏ نخست خود ارائه داد کم و 
بیش مشابه قضایای موسوم به «مشاهدات» در منطق اسلامی هستند که در زمره «یقینیات» 
جای دارند که از آنها به «قضایا الواجب قبولها» تعبیر می‌شود. مرحوم میرزأمحمود خراسانی 
در تألیف ارزندة خود رهبر خرد ( ۰ این قضایا را چنین تعریف کرده است: «قضایایی که 
عقل به مجرد تصور موضوع و محمول آنها به حکم یقین پیدا نمی‌کند بلکه محتاج است 
به مساعدت و معاونت "حس ‏ به نام مشاهدات خوانده می‌شود. ..» (ص ۲۵۹). 

فاضل محترم آقای بهاءالدین خرمشاهی در بوزبتوس hate‏ (سال ۱۳۶۱ ص (VA‏ قضایای 
پروتکل را با قضایای موسوم به فطریات یا اولیات در فلسفة اسلامی که به «قضایا قیاساتها 
algae‏ شهرت دارند مشابه دانسته اننت. اما این نظر صحیح نمی‌نماید. زیرا فطریات قضایایی 
هستن که قول eSNG‏ مساعدت مری ببرونی نیست و عقل با J‏ به ساختمان خود قضیه 
۲ وحدت علم» صص ۴۷۔۴۴. 

۳. وتو نویرات. گزاره‌های پروتکل» ص ۰۲۰۷ 
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در مقالة «گزاره‌های پروتکل» که به سال ۱۹۳۲ همراه Uaa‏ نویرات به چاپ 
ula,‏ ادعا کرد رهیافت خود وی در Mis‏ قبلی با رهیافت نویرات در 
تعارض نیست» بلکه این دو رویکرد «دو شیوه متفاوت برای ساختن زبان علم 
به شمار می‌آیند که هر دو ممکن و مشروع هستند.»! 


O. Neurath [1932/33], «Protokoll satze», Erkentnnis, Vol. 3, p. 207.‏ 
ترجمة انگلیسی این اثر در پی‌نوشتهای قبلی معرفی شده است. اندکی تأمل نشان می‌دهد که 
پیشنهاد نویرات نیز مسأله‌ای راکه برای جملات بنیادین زبان علم در یک چارچوب 
فیزیکالیستی مطرح بود» حل نمی‌کند. زبان فیزیکالیستی چنان‌که کارنپ و نویرات در نظر 
داشتند می‌باید از کلیت و عمومیت برخوردار می‌بود. به عبارت دیگر ناظران ن مسختلف ويا 
استفاده کنندگان گوناگون از این زبان می‌باید بلازشکال در خصوص معنای گزاره‌های آن 
به توافق می‌رسیدند. اما در رهیافت نویرات این شرط توافق بین‌الاذهان از Glee‏ رفته بود زیرا 
برای ناظرانی که اوتو نویرات را نمی‌شناختند یا با میز و اتاق او آشنایی نداشتند. معنای 
یکسائی از گزاره‌های اوتو حاصل تمی‌شد. 
۱. کارنپ (۱۹۳۲/۱۹۸۷)» ص ۴۵۷. کارنپ ضمن تا کید بر اینکه می‌توان زبانهای مختلفی 
بر اساس این دو شیوة معادل ایجاد کرد به توضیح این دو شیوه و نحوة ساخت زیانهای فیزیکال 
با استفاده از انها پرداخته است و در مقابل زبان پیشنهادی نویرات که به شیوه دوم ساخته شده 
زبان دیگری با استفاده از همین شیوه ارائه داده که ایدۀ hol‏ به پوپر منسوب کرده است. او در 
این مقاله یادآور شده که زبان اخیر از دیگر زبانهای بدیل مناسب‌تر است. در رهیافت اولیۀ 
کارنپ )۱٩۳۱(‏ که Egy‏ نخست به شمار آورده شده» گزاره‌های پروتکل در خارج از دستگاه 
زبان فرض شده بودند و ساخت جملات زبان با توجه به مشاهدات خارجی و بر اساس برخی 
از قواعد ترجمه صورت می‌پذیرد. کارنپ ماشینی را مثال می‌زند که در شرایط خاص گویهایی 
با شماره‌های مختلف بیرون می‌دهد. مثلاً وقتی هوا بارانی است گوی با شمارءٌ AVY‏ به هنگام 
ریزش برف گوی با شمارۂ «۲», در وقت بارش تگرگ گوی با شماره «۳». و وقتی بارش 
هر یک از این نزولات آسمانی ملایم است گوی مربوط را همراه با گوی شمارة «۴». و وقتی که 
بارش تند است آن‌را همراه با گوی شمارء On‏ بیرون می‌دهد. کارنپ یادآور می‌شود که بر این 
اساس می‌توان یک فرهنگ Cal‏ تدوین کرد و گویهای مختلف را به زبان مشاهدتی ترجمه 
نمود. مشابه همین عمل ترجمه را می‌توان در وقت مشاهدة حرکات یک بومی و شنیدن 
اصواتی که بر زبان او جاری می‌شود تهیه کرد. در روش دوم خود ماشین به عوض آنکه 
گویهای شماره‌دار بیرون بدهد. جملات معناداری حاکی از موقعیت مورد مشاهده به چاپ 
می‌رساند که مشابه آن در مورد بومی آن است که به او زبان BU‏ بیرونی تعلیم داده می‌شود و 
وی مشاهدات خود را به این زبان بازگو می‌کند. در این حال گزاره‌های پروتکل مستقیماً و 


Les فلسفه‎ ۳۴۴ 


کارنپ در ادامة مقاله یادآور می‌شود تحت تأثیر آراء پوپر و نویرات 
پذیرفته است که معرفت دارای یک مبنای یقینی و نخستین نیست و بنابراین 
نیازی نیست که زبان فیزیکالیستی برمبنای موجّه‌شده‌ای بنا شود بلکه 
هر کس می‌تواند گزاره‌های پروتکل را برای ساخت زبانی که در نظر دارد 
به هر شکل که می‌خواهد تعریف کند: «... گزاره‌های پروتکل ممکن است 
شامل جملاتی انضمامی ' از یک نوع دلخواه باشند: جملاتی دربارۂ ادراکات 
یا احساسات. جملاتی دربارةٌ فرایندهای مشاهده‌شده یا دربارة فرایندهای 
مشاهده‌نشده و استنتاج‌شده از فرایندهای مشاهده‌شده. جملاتی دربارة 
فرایندهایی که توسط دیگران گزارش شده و نظایر آن. اگر یک جملۂ پروتکل 
که به طور موقت انتخاب شده با ii‏ جملات پروتکل یا با LE‏ جملات 
انضمامی که از قبل پذیرفته شده‌اند تلائم نداشته باشد, آنگاه ما این انتخاب را 
داریم که یا این جملة پروتکل را تغییر دهیم یا آن گروه دیگر از جملات 
انضمامی مورد بحث راو یا گروه قوانینی که به ما کمک کرده‌اند تااین جملات 


۳ استنتاج کنیم.)۲ 
در گام بعدی برای تکمیل یک زبان فیزیکالیستی مناسب برای علې 


بدون نیاز به ترجمه در درون خود دستگاه تولید می‌شوند. 

1. concrete 
همانجاه ص ۴۶۷. این رهیافت کارنپ مشابهت تام با رهیافت اصالت قراردادی دوئم‎ ۲ 
یا امکان‎ underdetermination Coy در مورد نظریه‌های فیزیکی دارد که به‎ )۱٩۹۱۴/۱۹۸۱( 
ارائه نظریه‌های رقیب برای تبیین مجموعه معینی از داده‌های تجربی, منجر می‌شود.‎ 
P. Duhem [1914/1981], The Aim and Structure of Physical Theory, New York, 

Athenum. 

کواین نیز در مقاة «دو حکم جزمی تجربه گرایی» با الها از رهیافت دوم و نیز رهیافت کارنپ. 
آموزه‌ای راکه به «اموزة کواین «Quine thesis‏ شهرت یافته ارائه کرد. برمبنای این آموزه, کل 
معرفت فرد در تماس با تجربه, در معرض تغییر قرار می‌گیرد. آما شخص می‌تواند در پاسخ 
به چالش تجربه, به انتخاب خود. در یک. یا چند بخش, یا همة نظام معرفتی خویش تغییر 
ایجاد کند. برای 3 lin dam‏ کواین ر.ک: ارغنون» شماره‌های AsV‏ سال YF‏ 


کارنپ وفلسفۀ 3 تحلیلر ۳۴۵ 


eee ett i’ 
زبان‎ US کارنپ به سال ۴ عکتاب نحو منطقی زبان را منتشر ساخت. در این‎ 
فرمال جدیدی صورتبندی شده بود که به اعتقاد کارنپ یک زبان‎ 
محسوب می‌شد. تصور کارنپ آن بود که نحو منطقی زبان‎ IS فیزیکالیستی‎ 
صرفاً با صورت عبارات زبان سر و کار دارد و عبارات نیز به شکل ترکیبهای‎ 
خاصی از علائم ظاهر می‌شوند و تنها ساختار منطقی این علامات است که‎ 
مورد توجه است. در این رهیافت همچنین هیچ اشاره‌ای به معنا يا مرجع‎ 
عبارات نشده است. «مقصود از نحو منطقی یک زبان» نظریه‌ای است دربارة‎ 
صور زبانی' آن زبان. این نظریه که به شکل فرمال "تدوین می‌شود بیان‎ 
نظام من قواعد صوری‌ای که این زبان راشکل می‌دهند به علاوهٌ بسط نتایجی‎ 
که از این قواعد نتیجه می‌شود. یک نظریه» یا یک قاعده یا یک تعریف و‎ 
هیچ ارجاعی‎ OT امثالهم فرمال (صوری) نامیده می‌شود» وقتی که در ساختار‎ 
جملات) صورت‎ Wa) به معنای نمادها (مثلاً کلمات) یا به معنای عبارات‎ 
ارجاعات صرفاً و منحصراً به انواع نمادهایی که‎ ian نگرفته باشد بلکه‎ 
عبارات از آنها برساخته می‌شوند و نحوة ترتیب آنها انجام بگیرد.»"‎ 
در تکمیل نحو منطقی زبان ملاحظات زیر دخیل بوده‌اند: نخست. برخلاف‎ 
ویتگنشتاین که مدعی بود همه گزاره‌های متعلق به فرا-زبان از جمله‎ 
گزاره‌های نحوی, بی‌معنا هستند و تنها جملات معنادار آنهایی هستند که از‎ 
جملات اتمی مربوط به عالم ترکیب شده‌اند. کارنپ به این نتیجه رسید که‎ 
می‌توان دربارُ زبان و به عصوص دربارةٌ ساختار زبانی عبارات سخن گفت.‎ 
بر همین اساس وی ایدهٌ نحو منطقی برای یک زبان را به صورت نظریه‌ای‎ 
تحلیلی دربارة ساختار عبارات آن زبان تکمیل کرد. ویتگنشتاین در‎ Suls 
منطقی۔ فلسفی گفته بود: «قضایا می توانند کل واقعیت را منعکس سازند,‎ Wey 
اما نمی‌توانند صورت منطقی یعنی آنچه را که می‌باید با واقعیت به اشتراک‎ 


1. linguistic forms 2. formal 
.۲ نحو منطقي زبان» ص‎ .۳ 


۳۴۶ فلسفه تحلیلی 
داشته باشند تا بتوانند آن‌را منعکس سازند, منعکس نمایند.» کارنپ بر این 
باور بود که می‌توان عبارات مربوط به دستگاه نحوی را در همان دستگاه 


نحوی نمایش داد. در فصل پنجم کتاب» وی به تفصیل به رد نظر ویتگنشتاین 
پرداخت و تأکید کرد: «برساختن دستگاه نحوی توسط ما نشان می‌دهد که 


می‌توان نحو را به گونه‌ای صحیح صورتبندی کرد و جملات نحوی وجود 
دارند.» کارنپ کوشید تانشان دهد مفاهیم نظریۀ منطقی قیاس صوری نظیر 
قابلیت اثبات» قابلیت استنتاج از مقدمات معین» استقلال منطقی» و... همگی 
مفاهیمی کاملاً نحوی هستند و بنابراین می‌باید بتوان تعاریفشان را در نحو 
منطقی صورتبندی کرد زیرا این مفاهیم تنها به صورت جملات بستگی 
دارند نه به معنای آنها. 
مهمترین سائق کارنپ در تکمیل نحو منطقی زبان تلقی او در این خصوص 
بود که مسائل فلسفی به زبان راجع هستند نه به عالم و وظیفة فلسفه تحلیل 
زبان علم است: 
هدف نحو منطقی آن است که دستگاهی از مفاهیم. یا یک زبان, به وجود 
آورد که با کمک آن نتایج تحلیل منطقی دقیقاً قابل صورتبندی باشد. 
قلسقه می‌باید با منطق علم تعویض شود -یعنی با تحلیل منطقی مفاهیم و 
جملات علوم. زیرا منطق علم چیزی جز نحو منطقی زبان علم نیست.۲ 
کارنپ بر این باور بود که اغلب بحثها و احتلاف نظرهای فلسفی ناشی از 
عدم استفاده طرفین بحث از یک زبان مشترک است. وی قصد داشت ابزار 
مفهومی مناسبی را برای صورتبندی دقیق اختلاف نظرهای فلسفی فراهم 
آورد. او چنین می‌پنداشت که این رهیافت منجر بدان خواهد شد که بحثهای 
فلسفی به بحث بر سر خواص نحوی صورتهای مختلف زبان, و دلایل عملی 
ترجیح یک صورت بر صورت دیگر تبدیل شوند. مدلی که کارنپ در نظر 


۱. رسال منعلتی- فلستی» صص ۰۴ ۲ و نحو منطتی hy‏ ص ۰۲۸۲ 
۲ کارنپ (۱۹۳۴). ص XII‏ 


کارنپ وفلسفۂ تحلیلی FY‏ 


کار یی ر کے ا a‏ ت تب 
داشت ملهم از کارهای هیلبرت در مبانی هندسه (۱۸۹۹) و مبانی رساضیات 
)۱٩۳۴(‏ بود. هیلبرت LSE‏ کرده بود که در ایجاد یک دستگاه اکسیوماتیزه 
برای هندسه می‌باید به گونه‌ای عمل کرد که معنای شهودی عبارات و 
اصطلاحاتی که در این علم به کار رفته در اثباتها ظاهر نشود. به عبارت دیگر 
اثباتها می‌باید نحوی باشند؛ یعنی صرفاً به اکسیومها و قواعد استنتاج بستگی 
داشته باشند. کارنپ کوشید با تعمیم رهیافت هیلبرت در مورد تعاریف 
ضمنی در هندسه, مجموعه‌های بدیل از قواعد منطقی را به صورت تعاریف 
ضمنی عبارات و اصطلاحات فلسفی درون آنها عرضه کند. ' به این ترتیب 
تعارض قضایای فلسفی بدیل صرفاً به تفاوت میان شیوه‌های مختلف بیان 
تبدیل می‌شد. چون دستگاههای بدیل قواعد منطقی به عنوان تعاریف در نظر 
گرفته شده بودند. در نتیجه هر نوع فلسفه و نیز بخشهایی از علم تجربی 
به صورت اصالت قراردادی کامل جلوه گر می‌شد. این همان اصل تسامح بود 
که کارنپ در نحو منطقی صورتبندی کرده بود و چنین می‌پنداشت که قبول این 
قول که هر کس در انتخاب قواعد زبان و منطق مورد نظرش آزاد است» منجر 
بدان می‌شود که بحث بر سر درست يا غلط بودن یک زبان يا منطق خاص 
به کلی کنار گذارده شود و به بحث از مفید و غیرمفید بودن این زبانها مبدل 
گردد: 

در این کتاب این موضع اتخاذ شده که ما در ارتباط با صورت زبان از 

آزادی کامل در هر جنبه‌ای برخورداريم؛ و اینکه هم صورت برساختن 

جملات و هم قواعد تبدیل ( که این دومی Y gana‏ به عنوان اصل موضوع "و 


۱ نظریۂ معنای کارنپ مثل هر 4b‏ دیگر در باب تعاریف ضمنی «(implicit definitions)‏ 
کارکردانگارانه functionalistic‏ و کل گرایانه holistic‏ بود. کارکردانگارانه بود زیرا دستگاهی 
از روابط راکه کلمات می‌باید نسبت به یکدیگر داشته باشند معرفی می‌کرد و کل گرایانه بود 
زیراکل قواعد بر روی هم بودند که معنای هر اصطلاح و عبارت را تعیین می‌کردند. 
postulates‏ .2 


۳۳۸ فلسفه تحلیلی 
قواعد استنتاج | مشخص می‌شود) می‌تواند به طور کاملاً دلبخواه اتتخاب 
شود. تا این زمان روش مرسوم در برساختن یک زبان چنین بوده که ابتدا 
به نمادهای اساسی ریاضی-منطقی معنا اسناد داده می‌شده و سپس 
بررسی می‌شده که کدامیک از جملات و استنتاجها با توجه به این معنا 
صحیح هستند. چون akin)‏ معنا به کمک کلمات صورت می‌پذیرد. و 
OLS‏ نیز غیردقیق هستند. در نتیجه هیچ‌یک از نتایجی که با این شیوه 
احراز می‌شود دقیق و غیرمبهم نیست؛ ربط مسأله تنها وقتی روشین 
می‌شود که به آن از جهت معکوس نزدیک شویم: فرض کنید یک مجموعه 
اصول موضوعه و قواعد استنتاج به طور کاملاً دلبخواه اتتخاب شده‌اند. 
این انتخاب هر چه باشد. معنایی را که می‌باید به نمادهای منطقی اساسی 
استاد شود معین می‌کند. با این روش همچنین نزاع میان دییدگاههای 
مختلف بر سر مسا مبانی ریاضیات نیز از میان برمی‌خيزد. زیرا زبان در 
صورت ریاضی خود می‌تواند به شکلی که مورد خواست هر یک از این 
دیدگاههای مختلف است برساخته شود؛ به طوری که Waa‏ موجه ساختن 
اتتخاب یک دیدگاه خاص اساساً مطرح نمی‌شود. تنها مسأله‌ای که رجای 
می‌ماند نتایج نحوی است که هر یک از این انتخابها gly‏ راهیر می‌شوند. از 
جمله Jia‏ عدم تناقض. دیدگاهی را که فوقاً پيشنهاد کردیم که آن‌را 
اصل تسامح " می‌نامیم -نه‌تنها به ریاضیات که به منطق نیز ارتباط پیدا 
می‌کند. از این دیدگاه dag y‏ برساختن یک نحو کلی و عمومی. به عبارت 
دیگر. dab,‏ تعریف ol‏ دسته از مفاهیم نحوی که به زبانی با هر صورت 
دلبخواه قابل اعمال است. مسأله‌ای بسیار مهم به شمار می‌آید. به عنوان 
مثال در قلمرو نحو کلی می‌توان صورت خاصی برای زبان علم به طور 
کلی و یا برای هر یک از شاخه‌های خاص ple‏ انتخاب کرد و به دقت 
تفاوتهایی را که وجه مشخص ole‏ آن زبان و دیگر صور زبانی به شمار 
می آیند بیان کرد. " 


1. rules of inference 2. principle of tolerance 


۳ نحو منطقی ahs‏ ص XV‏ 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۹ 


اما اصل تسامح که محور استدلال کارنپ را تشکیل می‌داد و صبغة اصالت 
قراردادی آن به مراتب رادیکال‌تر از آموزه‌های دوثم بود» همان‌طور که کواین 
در مقالةٌ «صدق با استفاده از قرارداد» ! (۱۹۳۵) نشان داده بوده موجه نبود. زیر 
در برساختن قواعد مربوط به یک دستگاه زبانی دلخواه می‌باید از زبان معینی 
استفاده کرد و تکیه به این زبان که به عنوان ابزار کار مورد استفاده قرار 
می‌گیرد» به طور ناگزیر پذیرش قواعدی منطقی را که صرفاً با قرار داد تثبیت 
نشده‌اند» به دنبال خواهد داشت. 

کارنپ در فصل اول کتاب. ویژگیهای صوری قواعد نحوی را با بیان این 
قواعد برای دو زبان نمونۀ 1 و 11 مورد بحث قرار داد. زبان 1 زبان محدودی 
است» ولی زبان 11 زبان فراگیرتری است که ریاضیات و فیزیک کلاسیک را 
نیز در بر می‌گیرد.۲ 

این زبان که Lol‏ 134 می‌نامیم همانند 128 تقریباً برمبنای الگوی نظرية 
سنخها در اصول ریاضیات بنیاد گذارده شده بو د. اما عناصر در 124 اعداد طبیعی 
هستند که اعداد حقیقی برمبنای آنها ساخته می‌شوند. چهاربُعدی زمان-مکان 
نیز با مجموعة همه نقاط زمان-مکان یکی گرفته شده که این یکی نیز بر طبق 


Shea .۱‏ کواین در PES‏ وی, راههای بارادوکس (۱۹۶۶), تجدید چاپ شده است. 
W.V. Quine [1935}, «Truth by Convention» reprinted in The Ways of Paradox,‏ 
Cambridge Mass. Harvard University Press.‏ ,]1966[ 
۲. «اين OLS‏ می‌کوشد تا در قالب یک روش نحوی دقیق ابزار ضروری برای بررسی منطق 
علم را ارائه دهد. این مهم در قدم اول با صورتبندی نحو دو سنخ مهم زبان که آن دو را به تر تیب 
Tolls’‏ و "زبان 11" می‌نامیم انجام شده است. زبان 1 صورت ساده‌ای دارد و dj gm‏ محدودی از 
مفاهیم را دریر می‌گیرد. زبان I‏ از وجوه بیان غنی‌تری برخوردار است. در آن هم جملات 
ریاضیات و فیزیک کلاسیک را می‌توان صورتبندی کرد. در هر دو زبان برخلاف مسرسوم 
اصالت منطقیهاء تحقیق به آجزای زیاضی عنطقی زبان معدود تخواهد شد بلکه اساسا با 
جملات تألیفی علوم تجربی سر و کار خواهد داشت. جملات اخیر که عرفاً جملات "واقعی" 
real‏ نامیده می‌شوند هستهٌ علم را تشکیل می‌دهند؛ جملات ریاضیات و منطق تحلیلی هستند. 
بسدون هیچ مسحتوای واقسعی, و صرفاً ابزاری صوری به شمار می‌آیند.» (حسمانجاه 
صص (XI-XIV‏ 


۳۵۰ فلسفه تحلیل 


da‏ تحلیلی با مجموعة همه چهارتاییهای مرتب 0© 2 ,ر ») معادل 
انگاشته شده است. y, z)‏ %( بیانگر محور مکان است و t‏ محور زمان را 
مشخص می‌سازد و همگی اعداد حقیقی محسوب می‌شوند. 

توصیف علمی عالم با استفاده از توابع و محمولاتی که برای نقاط Ly‏ 
نواحی زمان-مکان تعریف می‌شدند صورت می‌پذیرفت. اظهار temp =q:‏ 
(x, v, t)‏ که در آن temp‏ یک تابع است. می‌تواند Sly‏ گزاره‌ای باشد که 
می‌گوید درجه حرارت در y % t) Aad‏ برابر و درجه است. اظهار 22 رر ») 
Rt)‏ که در Of‏ ۸ یک محمول است. می‌تواند بیانگر این گزاره باشد که 
می‌گوید همان نقطه قرمز است. 

کارنپ در ۱۹۳۴ چنین می‌اندیشيد که اگر به تعداد کافی تابع و محمول 
اضافه کنیم می‌توانیم یک زبان کلی به وجود آوریم. کلیتی که در اینجا مورد 
نظر است به این معناست: فرض کنید ۷ «کل زبان علمی است». که هر یک از 
زبانهای مختلف علمی (مثلاً زبان فیزیک یا زیست‌شناسی) اجزاء آن به شمار 
می‌آیند. فرض کنید که 134 جزئی از این زبان کلی ۷ است. فرض AS‏ که 
برخی از عبارات نظیر ۶ در ۷ واجد موقعیت اصل موضوع یا اصل متعارف ۲ 
هستند. به اعتقاد کارنپ اکنون می‌توان واژگانی به وجود آورد که باکمک آن 
بتوان هر عبارت ۸ در ۷ Rah‏ عبارت ۸ در 134 ترجمه کرد به طوری 
که J pol‏ موضوعۀ P‏ معادل بودن A‏ و "۸ را نتیجه بدهند. کارنپ ترجمه‌ای 
از این سنخ را ترجمۀ «هم‌قوه»" نامگذاری کرد. به این ترتیب او معتقد بود که 
4 یک زبان کلی است. به این معنا که هر عبارت معنادار را می‌توان به شکل 
هم‌قوه بدان ترجمه کرد. 

کلیت 134 باکلیتی که برای 128 در نظر گرفته شده بود تفاوت دارد. کلیت 
8 نوعی کلیت «مطلق» بود که بر بنیاد ترجمۀ مصداقی استوار بود. این زبان 
با توجه به مجموعة عبارات معناداره و مستقل از هر عامل دیگر به معنایی که 


1. postulate 2. principle 3. equipollent 


کارنپ و فلسفة تحلیلی ۳۵۱ 


ذکر شد کلی است. اما کلیت 134 در ارتباط با محتوای یک نظریۂ علمی 
سنجیده می‌شد. هر چه این محتوا غنی‌تر و قرّت اصول موضوعة P‏ بیشتر» 
شانس کلی بودن 134 افزون‌تر. 

یک محدودیت این زبان (به جز نسبی بودن آن در ارتباط با نظریه‌های 
علمی) ناشی از این امر بود که در OLE‏ شرایط اضافی در مورد مفاهیم اساسی 
4 ممکن بود عبارات و اظهاراتی را که معمولا «فیزیکال» به شمار نمی‌ایند 
به آن ترجمه کرد. به عنوان مثال می‌توان تابع ع رابه صورت زیر تعریف کرد: 

اگر و فقط اگر خدا و جود داشته باشد. 1= (0 ,0 ,0 ,0( g‏ 

اگر و فقط اگر خدا و جود نداشته باشد. 0= (0 ,0 ,0 ,0( g‏ 

به این ترتیب عبارت 1= (0 ,0 ,0 ,0( (a) g‏ ترجمة یک اعتقاد مذهبی در 
زبان 134 به شمار می‌آمد. البته کارنپ (a)‏ را علی‌القاعده به این دلیل که از نظر 
او فاقد محتوای تجربی است قبول نمی‌کرد اما نکته اینجاست که او در نحو 
منطقی زبان هیچ توجهی به این پرسش مبذول نداشت که چه زمانی می‌توان 
یک عبارت را به واسطة محتوای تجربی‌اش پذیرفت 

مطالعات جدید نشان داده است که کارنپ علی‌رغم آنکه در تلاش ایجاد 
۰ یک ساختار نحوی محض برای زبان علم بود. ملاحظات معناشناختی را نیز 
در این کار دخالت داده است. به عنوان نمونه کارنپ به بحث از مفهوم صدق 
پرداخته و دربارۀ پارادوکسهای معناشناسانه و راهمهای جلوگیری از بروز 
این‌گو a‏ تناقضها بحث می‌کند. راه حل او عبارت است از صورتبندی محمول 
صدق در فرا-زبانی که متمایز از زبانی است که محمول به ol‏ اعمال می‌شود. 
کارنپ این بحث را در بقیۀ کتاب ادامه نمی‌دهد و یادآور می‌شود که صدق و 
کذب مفاهیمی صددرصد نحوی نیستند و نمی‌توان صدق و GAS‏ یک 
عبارت را صرفاً با نظر به علائمی که آن‌را تشکیل داده مشخص ساخت.۱ 


۱. نحو منطتی زبان, ص ۱۶ ۲. کارنپ علاوه بر مفهوم صدق. مفهوم استلزام معنایی centailment‏ 
جداول ارزش صدق و کذب. تفسیر عبارات. و تحلیلی بودن را که همگی در قلمرو معناشناسی 


YoY‏ فلسقه ی لیا 


۶ آزمون‌پذیری و معنا و زبان واحد برای علم 
این پرسش که چه زمانی می‌توان یک عبارت را به واسطهٌ محتوای تجربی‌اش 
پذیرفت. در آزمون‌پذیری و معا (۱۹۳۶-۳۷/۱۹۵۳) به صورت پرسش 
محوری درآمد. کارنپ تلاش کرد که با ساخت یک زبان تجربی که آن‌را 136 
می‌نامیم به این پرسش پاسخ دهد. مشخصه تجربی این زبان با مر تبط ساختن 
محمولات آن به «محمولات مشاهدتی» تضمین شده بود. 

محمول ۴ برای یک ارگانیزم 0 محمول مشاهدتی به شمار می‌آید. اگر 0 
بتواند بااکمک یک شیء مناسب 2 و تحت شرایط مناسب. با استفاده از چند 
مشاهده شواهد کافی له و adc‏ جملۀ a»‏ دارای «P‏ است به دست آورد 
به گونه‌ای که بتواند برمبنای آن شواهد این جمله را قبول یا رد کند.! 


که می‌توان بااکمک تعاریف صریح؟ همه عبارات مُجاز را به عبارات 


قرار دارند مورد بحث قرار داده است. کارنپ در نحو منطقی مخالف مفهوم صدق بود. یک دلیل 
این امر آن بود که وی صدق را مفهومی متافیزیکال به شمار می‌آورد و می‌پنداشت قبول آن وی 
را به قبول شیء فی‌نفسه کانتی ویا امور واقع راسلی ملزم می‌سازد. این احتمال نیز وجود دارد 
که رد منهوم صدق به این دلیل بود که کارنپ به اشتباه صدق و یقیتی بودن معرفت را یکی 
می‌پنداشت و چون دراین هنگام تحت Sb‏ آراء پوپر پذیرفته بود که دستیابی به معرفت یقینی 
ممکن نیست. می‌پنداشت که قبول صدق به معنای Solel‏ نظریه ایجاد مبنای یقینی برای معرفت 
است. وی بعداً در Mie‏ «صدق و تأیید» (۱۹۳۶) اذعان کرد که یکی دانستن صدق و یقینی 
بودن اشتباه بوده است. رهیافتهای معناشناختی کارنپ در آثار adsl‏ در منابع ذیل بحث شده‌اند: 
A. Coffa [1991], The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge‏ 
University Press.‏ 
A. Wedberg [1984], From Bolzano to Wittgenstein, Oxford University Press.‏ 

از منبع اخیر در تکمیل برخی بخشهای دیگر Mis‏ حاضر نیز بهره گرفته شده است. 
B. H. Kazemeir and D. Vuysje (eds.) [1962], Logic and Language, Dordrecht.‏ 
W. Stegmiiller [1957], The Idea of Truth and the Idea of Semantics, Vienna.‏ 

۱ زمون‌پذیری و معنا ص ۶۳. 

2. explicit definitions 


۳۵۳ Lo i کارنپ و‎ 


مشاهدتی تحویل کرد. اما در آزمون‌پذیری و معناکارنپ این نظر راکنار گذارد و 
به جای تأکید بر تعریف صریح از ملاک ضعیف‌تری بهره گرفت. برمبنای این 
ملاک تازه محمولات 136 می‌باید به صورت یک‌سلسله (سری) ۳2,۰۰۰ ,۳1 
3 به نحوی مرتب شوند که هر جملة ۴۸ رابه صورت نام یک مجموعه تلقی 
کنیم» در آن صورت این‌گونه قضایا راء که اصطلاحاً جملات تحویل‌کننده ! 
نامیده می‌شوند. می‌توان به صورت ذیل تحریر کرد: 

.١‏ × یک زيرمجموعة Pn‏ است؛ 

Pn N‏ یک زیر Y ás parea‏ است. 

× و ۲ نامهایی هستند که به طور کامل از جملات قبلی سری شناخته 
شده‌اند. 

این نحوة «تحویل» جملات را می‌توان با کمک یک نمودار ون" نمایش 


tals 


Pn 


شرط (۱) یک حد پایینی برای مجموعة Pa‏ مشخص می‌کند و شرط (۲) 
یک حد بالایی." در حالت (ج) کارنپ ASE‏ دارد که نظریۂ علمی مورد نظر 


1. reduction sentences 2. Venn 

۳. کارنپ ابتدائاً این گزاره‌های حدی را در ارتباط با محمولات بالقوه dispositional‏ 
predicates‏ عنوان کرد. عبارت «قابل حل در آب» مثالی از یک محمول بالقوه است. اگر شیئی 
در آب قرار داده شود و حل شود. در gl‏ صورت به اعتقاد کارنپ آن شیء قابل حل در آپ 
است. فرض کنید محمول «قابل حل در آب» را با Pa‏ نمایش دهیم» و «در آب فرورفته» را با ز۴ 


۳۵۴ فلسفه تحلیلی 


می‌باید حدهای بالایی و پایینی را مشخص سازد و این حدود نمی‌باید بدیهی 
باشند یعنی آنکه نظریه نباید × را تهی و ۷ de perme‏ جهانی اعلام کند. با 
رشد علم این حدود می‌توانند تغییر کنند. اگر دو حد بالایی و پایینی با 
یکدیگر یکسان شوند. در آن حال جملات تحویل‌کننده که از سوی کارنپ 
به عنوان نوعی «تعریف جزئی و پاره‌ای» ‏ قلمداد شده بودند به تعریف صریح 
Pa‏ مبدل می‌گردند. و مورد (ج) به مورد (ب) تحویل می‌شود. 

کارنپ در IE‏ ۱۹۳۶ خود چند موضع اصولی گذشتة خود را مورد 
تجدید نظر قرار داد. نخستین این تغییرات مربوط به این نکته بود که وی از 
این پس قبول کرده بود که عباراتی را که فاقد هر نوع محتوای تجربی بودند و 
تنها به طور نظری (تثوریک) با عبارات تجربی مرتبط بودند. در زبان کلی 
خود جای دهد و به عنوان عبارات مُجاز به شمار آورد. نکتة دیگر اینکه 
معنادار بودن و فاقد معنا بودن به نظریه‌های رایج زمانه مرتبط شده بود و 
به این ترئیب از نظر کارنپ آنچه که اکنون برای دانشمندان معنادار به شمار 
می‌آمد. ممکن بود با تغییر نظریه برای دانشمندان بعدی فاقد معنا گردد. 

در سال ۱۹۳۵ نخستین کنگرة بین‌المللی برای وحدت علم در پاریس 
برگزار شد و اکثریت قریب به اتفاق شرکت کنندگان در کنگره به اجرای 
هر چه سریع‌تر طرح رأی دادند." نخستین محصول این طرح به سال ۱۹۳۸ 


(i<n)‏ و «در آب حل‌شده» را با Pj (en)‏ می‌توان نک مورد نظر کارنپ را به این شکل بیان 
کرد: 
SiS‏ ۳ء آنگاه اگر ys Pj‏ آن صورت Pa‏ 
اگر × حاصل ضرب مجموعه‌هایی باشد که توسط Pi‏ و Pj‏ تعریف شده‌اند. در آن صورت 
روشن است که (۱) و GLK (V7)‏ خواهند بود. به علاوه, طبق نظر کارنپ. اگر شیثی در آب 
محلول باشد. در آن صورت فرو رفتن آن در آب منجر به حل‌شدنش خواهد شد. یعنی: 
۲-اگر Py‏ آنگاه‌اگر Pi‏ در gl‏ صورت Pj‏ 
اگر ۷ معادل حاصل جمع de gama‏ تعریف‌شده توسط Pj‏ و مکمل ie ganu‏ تعریف‌شده توسط 
Pi‏ باشد. در این حال (۲) و ("۲) با یکدیگر Soles‏ خواهند بود. 

1. partial definition 
منفی داد کارل پوپر بود که نویرات از وی که هیچ‌گاه در‎ ch کسانی که به این طرح‎ tae از‎ .۲ 


-> 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۵۵ 


تحت عنوان داثرة المعارف علم بگانی انتشار aL‏ کارنپ در مقاله‌ای باعنوان 
«مبانی منطقی و حدت علم» کو شید تانشان دهد وحدت علم به معنای وحدت 
زبان علم است؛ به این معنا که زبان مبنا و واحدی وجود دارد که گزاره‌های 
هم gle‏ مختلف قابل تحویل (ترجمه) به گزاره‌های آن است. وی سپس در 
بخشی تحت عنوان «شاخه‌های اصلی علم» تقسیم‌بندی مختار خود را از 
علوم ارائه کرد که می‌توان آن‌را به صورت ذیل نمایش داد: 


ریاضی 
زیست‌شناسی منطق صوری pee‏ 
روانشناسی و plete‏ علوم زیستی oe‏ علوم تجریی 
rè‏ صوری 
فیزیک ا علوم غیر زیستی 

شیمی + 

کانی شناسی 

ستاره‌شناسی زمین شناسی 


زمره اعضای حلقه قرار نگرفت با عنوان «مخالف رسمی حلقة وین» یاد می‌کرد. پنوپر در 
مقاله‌ای که در مجموعة شیلپ به افتخار کارنپ تحریر کرده به تفصیل در خصوص غیرمطلوب 
و غیرممکن بودن طرح وحدت علوم از طریق ایجاد زبان واحدی برای علوم تجربی که 
گزاره‌های متافیزیکی را حذف و طرد کند استدلال کرده است: : «اين مسأله که چگوثه زبانی 
برای علم برسازیم که شامل daw‏ چیزهایی باشد که می‌خواهیم در علم بیان کنیم» .اما همه آن 
جمله‌هایی را که همواره متافیزیکی به شمار می‌آید طرد نماید, هیچ شانس و موفقیت ندارد. 
این [alin]‏ یک نمونة نوعی از شبه-مسائل است.» (ص ۲۰۹). این مقاله تحت عنوان «تمییز 
میان علم و متافیزیک» در کتاب حدسها و ابطالها تجدید چاپ شده است. کتاب اخیر به وسیل 
مرحوم احمد آرام به فارسی برگردانده شده است. 

۱. مرگ نویرات در سال ۱۹۴۵ مسوولیت تألیف دائرةالمعارف رابه دوش کارنپ و Jobe‏ 
موریس قرار داد. تا سال ۱۹۶۹ دو مجلد از این مجموعه حاوی ۱۹ تک‌نگاری منتشر شد. 


Low فلسفه‎ ۳۵۶ 


کارنپ در lee‏ خود رهیافتی را که در آزمون‌پذیری و معنااتخاذ کرده بود 
صراحت بیشتری بخشید و میان زبان فیزیکی" و زبان دیگری که آن‌را 
«زبان-شیء فیزیکی» "نامید» تفاوت قائل شد. زبان فیزیکی یک زیرمجموعه 
از زبان علم به شمار می‌آمد و در آن مفاهیم و اصطلاحات نظری علم فیزیک 
نظیر الکترون درجه حرارت. فشار و نظایر OF‏ مورد استفاده قرار می‌گرفت. 
در «زبان شیء فیزیکی» یا به اختصار «زبان lhe ged‏ به عکس» صرفاً از خواص 
قابل مشاهدة اشیاء استفاده می‌شد: «عباراتی مانند "گرم" و "سرد" رامی‌توان 
متعلق به زبان شیء" تلقی کرد اما درجة حرارت" رانمی‌توان» زیرا تعیین آن 
نیازمند به کارگیری ابزار فنی است؛ به علاوه آسنگین" و "سبک" اما نه آوزن؟؛ 
T‏ "آبی" و نظایر آن؛ E RET‏ 
می‌توان در زمره عبارات این Obj‏ جای داد]»' 

کارنپ مدعی بود که همة محمولهای بالقوه " نظیر «کش‌سان» یا «قابل 
حل» و محمولهای نظری مانند «میدان الکترومغتاطیس» یا «بار الکتریکی» و 
نیز محمولهایی که در روان‌شناسی به کار می‌رود مانند «خحشم» یا «شادی» قابل 
تحویل به محمولهای قابل مشاهده*در این زبان‌اند و بنابراین هر جمله‌ای از 
زبان علم قابل ترجمه به جمله‌ای است که واجد خاصه‌های قابل مشاهده 
است. 

کارنپ در آثار بعدی خود این سیر کاستن از محدودیتهای عبارات قابل 
قبول زبان کلی را ادامه داد و مفهوم تازه «عبارات نظری» را معرفی کرد که 
موضوع hel‏ بحث آثاری از قبیل مبانی منطق و ریاضیات (VAP)‏ اصالت 


1. physical language 2. physical thing—language. 

۵۳-۵۲ صص‎ (VATA) یگانی‎ de کارنپ» «میانی منطقی وحدت علم». داارۃ المعارف‎ ۳ 
R. Carnap [1938], «Logical Foundations of the Unity of Science», in Encyclopedia 
of Unified Science, ed. by O. Neurath et. al. 4. dispositional 
5. observable thing—predicate 


کارنپ وفلسفة تحلیلی OY‏ 


تجربه» معناشناسی» وجودشناسی )1400( مشخصة روش‌شناسانه عبارات نظری 
(۱۹۵۶)» حملات نظری و Dem‏ مشاهدتی (۱۹۵۸) بو د. رهیافت JS‏ کارنپ در 
این آثار که به تأسی از هیلبرت اتخاذ شده بود عبارت بود از تقسیم زبان علم 
به دو بخش» یکی بخش مشاهدتی که ظاهراً دارای معنای تجربی است» و 
دیگری بخش نظری که به حودی خود عبارت است از یک حساب صوری ' 
بدون هیچ تفسیر تجربی. این حساب از طریق اصول مطابقه یا تناظر "با زبان 
تجربی مرتبط است. مشروعیت هر عبارت در زبان نظری منوط به ان است 
که روشن گردد آیا از نظر تجربی مفید محسوب می‌شود يا نه. کارنپ از این 
نوع مفید بودن با اصطلاح «معنای تجربی» یاد می‌کرد و معتقد بود این شیوه 
اولاً یک معنای جزئی و پاره‌ای به عبارات نظری می‌بخشد و انیا این شیوه 
اجازه می‌دهد تا تمایز میان جملات تحلیلی و تألیفی در درون دستگاه 
تفسیرشده برقرار بماند. به این ترتیب کارنپ طرح تحویل همه جملات را 
به جملات مشاهدتی که در نحو زبان و در آزمونیذیری و معنا مطرح کرده بود 
کنار گذارد. 

یکی از مشکلاتی که برای رهیافت جدید کارنپ رخ نمود آن بود که 
همواره می‌توان از هر عبارت مشاهدتی یک عبارت غیرمشاهدتی بامحتوای 
نظری اندک را استنتاج کرد. این نوع عبارات که اصطلاحاً آنها را عبارات 
غیرمشاهدتی ضعیف می‌نامند (در قباس با عبارات نظری تمام‌عیار؛ 
تفکیکی را که کارنپ میان زبان مشاهدتی و زبان نظری قائل شده بود فاقد 
اعتبار می‌ساخت. مشکل دیگر آن بود که از یک‌سو تفسیر عبارات نظری 
توسط اصول مطابقت نمی‌توانست دارای محتوای تجربی باشد. زیرا در آن 
صورت لازم بود مانند یک نظرية علمی (بنا به قول کارنپ) به دو بخش 
تجربی و صوری تقسیم شود که بخش صوری مجدداً با استفاده از قواعد 


1. calculi 2. correspondence principles 


YOA‏ فلسفه 2 لیا 


مطابقت " جدید به بخش تجربی مرتبط گردد؛ که در این حال باز پرسش در 
مورد این عبارات تفسیرشده جدید تکرار می‌شد. از سوی دیگر اگر این 
تفسیرها فاقد هر نوع محتوای تجربی می‌بودند. در آن صورت به همانگویی 
مبدل می‌شدند و ارتباطی با سطح تجربی پیدا نمی‌کردند. 

تلاش کارنپ برای ایجاد یک زبان مشاهدتی مستقل از مفاهیم نظری وی 
را به سمت نوعی ابزارانگاری " افراطی سوق داد که می‌توان آن‌را به صورت 
زیر بیان کرد: 

الف. یک مجموعه. یعتی جملات مشاهدتی؛ وجود دارد که مبانی تحقیق 
نهایی همه نظریه‌های علمی به شمار می‌آید. ۲ 

ب. تنها جملات مشاهدتی جملات معنادار واقعی و اصیل به شمار 
می‌آیند. جملات نظری. «غیرکامل» یا«غيرمستقيم تفسیرشده» هستند و 
تفسیرشان تنها به pet‏ قیاسی با استفاده از جملات مشاهدتی و قواعد 
مطابقت امکان‌پذیر است.اگر این قواعد مو جو د نباشند. جملات نظری صرفاً 
به صورت علائم فاقد معنا که در محاسبات مورد استفاده قرار می‌گیرند باقی 
خواهند ماند. 

ج. نظریه‌ای را که نتوان در قالب عبارات مشاهدتی بازگو کرد باید 
به صورت یک ابزار در نظر گرفت که به ما اجازه می‌دهد جملات مشاهدتی 
بیشتری را به طریق قیاسی به دست آوریم. ابزارهای نظری نظیر هر ابزار 
دیگری می‌توانند خوب یا بد باشند. اما سوال از واقعیت هستومندهایی که 


1. correspondence rules 2. instrumentalism 

۳. این نکته می‌باید تأکید شود که موقعیت اصل (الف) روشن نیست. اگر این اصل توصیفی از 

واقعیت علمی است در آن صورت می‌توان گفت که وجود یک clin‏ واحد برای همه علوم 

به صورتی که مورد نظر کارنپ بود. محل تردید است» به خصوص که بسیاری از نظریه‌های 

i ty‏ علمی اساسا ارتباط مستقیمی با مشاهده ندارند. اما اگر ادعا شود که این اصل یک 
اصل روش‌شناختی است در آن صورت باید پرسید فایدۀ آن چیست؟ 


کارنپ وفلسفة تحلیلی Yos‏ 


آنها مورد استفاده قرار می‌دهند یا صادق بودن و بهتر صادق بودن تصویری که 
عر ضه می‌کنند از نوع پرسشهای بی‌معنای متافیزیکی است. 


۷ معناشناسی ۱ 
کارنپ در GET‏ تحلیل زبان را در شکل تحلیل صورت عبارات دنبال کرد و 
در پی تحلیل معانی عبارات نبود. اما به دنبال آشنایی با تحقیقات منطق‌دانان 
لهستانی نظیر لزنیوفسکی " و کوتاربینسکی "و به خصوص تحقیقات 
تارسکی "در خصوص مفهوم صدق به این نتیجه رسید که رهیافت نحوی 
صرف برای بیان Ler‏ حقایق زبانی کفایت نمی‌کند و معتقد شد که زبان یک 
وجه معناشناختی نیز دارد به این معنا که عبارات هر زبان دارای معنا هستند و 
جملات آن واجد ارزش صدق‌اند و این ارزش معمولا بامعنای جملات و نیز 
شرایط موجود در عالم مرتبط است. به این ترتیب اگر قرار باشد یک زبان را 
به صورت کامل مشخص سازیم می‌باید با استفاده از قواعد معناشناختی» 
معانی جملات را بیان کنیم: 
در سالهای اخیر بسیاری از فلاسفه و دانشمندانی که به تحلیل منطقی علم 
علاقه‌مندند, آگاه شده‌اند که علاوه بر تحلیل کاملاً صوری از زبان, تحلیلی 
از کارکرد معنابخشی زبان" یا به عبارت دیگر یک نظریۀ مربوط به معنا و 
تفسیر [کلمات و عبارات زبان] نیز مورد نیاز است... این نظریه اگر 
به اندازة کافی تکمیل شود نه‌تنها حاوی یک نظرية تخصیص یا افادۂ معنا ٤‏ 
یعنی [نظریه بازگوکنند؛ ] dla,‏ میان عبارات و معانی آنها خواهد بود بلکه 
در عین حال یک 4 صدق و یک نظريهً استلزام معنایی را نیز در بر 
خواهد داشت. 
مفاهیم معناشناسی اغلب نه‌تنها در علوم تجربی, که در زندگی Gale‏ نیز 
مورد استفاده‌اند. به عنوان مثال, وقتی کسی می‌گوید که ALS‏ معینی را 


1. Semantics 2. Lesniewski. 3. Kotarbinsky 


4. Tarski 5. signifying function of language 6. designation 


۳۶۰ فلسفه تحلیلی 


به معنایی متفاوت با معنای شخصی دیگر به کار می‌برد. يا می‌گوید که 
حکم خاصی Gale‏ یا PIS‏ است. یا یک گزارۂ خاص تحلیلی است.... 
یاگزارۂ دیگری از گزارة نخست نتیجه می‌شود. یا با آن موافق یا متناقض 
است. در هم این موارد مفاهیم معناشناسانه را به کار می‌برد... Bagby‏ 
بازساختن نظام‌من معناشناسی عبارت است از یافتن تعاریف مکفی و 
دقیق برای مفاهیم روزمرة معناشناختی و برای مفاهیم تازه مربوط به آنهاء 
SLI,‏ یک نظریه مبتنی بر این تعاریف. ۲ 


تأکید کارنپ بر ضرورت بهره گیری از معناشناسی در تحلیلهای زبانی با 
مخالفت سرسختانۀ برخی از اعضای اصلی حلقه روبرو شد که معتقد بودند 
مفهوم مسعناشناختی صدق را نمی‌توان با رهیافت ضد متافیزیکی 
تجربه گرایان منطقی آشتی داد. "کارنپ به منظور پاسخگویی به انتقادات 
همکاران خویش و به کرسی نشاندن این نکته که رهیافت معناشناختی با 
اصالت تجربه قابل جمع است دست‌به کار انتشار آثار تازه‌ای در این زمینه 
شد. نخستین محصول این تلاش کتاب مبانی منطق و ریاضی (۱۹۳۹) بود که با 
آثار دیگری نظیر مقدمه‌ای بر معناشناسی (۱۹۴۲)» صوری کردن gas‏ (۱۹۴۳) و 
معناو ضرورت (۱۹۴۷/۱۹۵۶) که مهمترین تألیف او در این زمینه بود ادامه پیدا 


1. adequate 
تفاوت رهیافت معناشناسانهً کارنپ با رهیافت‎ IV-V مقدمه‌ای بر سعناشناسی» صص‎ .۲ 
تارسکی در آن بود که وی برخلاف تارسکی مرز قاطعی میان مفاهیم منطقی و غیر منطقی و‎ 
حقایق منطقی و حقایق مربوط به امور واقع برقرار ساخته بود.‎ 
به درخواست کارنپ. تارسکی, علی‌رغم میل باطنی» پذیرفت مقاله‌ای در باب سفهوم‎ T 
که به سال ۱۹۳۵ در پاریس برگزار شد. ارائه کند.‎ ple معناسناسانة صدق در کنفرانس وحدت‎ 
نگرانی تارسکی از آن بود که مقاله‌اش با واکنش مثبتی از سوی شرکت کنندگان که اغلب از‎ 
تجربه گرایان سرسخت بودند روبرو نشود. پیش‌بینی تارسکی به حقیقت پیوست و برخی از‎ 
چهره‌های سرشناس نظیر نویرات. رایشنباخ» کوفمان و آرن نائس به شدت به این رهیافت تازه‎ 
اصالت تجربه به شمار اوردند. به حقیقت پیوستن‎ di حمله کردند و ان‌را مخالف روح‎ 
پیش‌بینی تسارسکی کارنپ را بر آن داشت تا تلاش گسترده‌ای را برای معرفی مفاهیم‎ 
معناشناسانه اغاز کند.‎ 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۶۱ 


کرد.' در USE‏ اخیر کارنپ ضمن نقد رهیافتهای فرگه راسل» هیلبرت و 
برنایس " به مسألةٌ «توصیفهای TU ole‏ مدعی شد که روش جدیدی برای 
تحلیل معناشناسانة معنای عبارات زبانی عرضه کرده است که از آن با عنوان 
«روش مصداق و معناء" یاد کرد و LSE‏ نمود که برخلاف روشهای سنتی که 
عبارات زبانی را نام یک هستومند انضمامی یا انتزاعی به شمار می‌آورند. در 
روش جدید. هر عبارت*در یک زبان, معناو مصداقی "را مشخص 
می‌سازد* نه آنکه نامی برای یک هستومند محسوب شود." 

گیلبرت رایل در نقد تندی که بر کتاب کارنپ نگاشت آن‌را «ترکیب 
شگفت‌آوری از پیچیدگی فتّی همراه با خام‌اندیشی فلسفی» ۲ نامید. ۲ 
به اعتقاد رایل منشأً این خام‌اندیشی فلسفی در پذیرش ضمنی نظرية فرگه از 
سوی کارنپ است که بر اساس ان معنای هر عبارت» شیء فرایند» شخص يا 
هویتی است که آن عبارت اسم خاصش Y‏ به شمار می‌آید. رایل این نظریه را 


۱. مشخصات کتابنامه‌ای این آثار بدین قرار است: 
R. Carnap [1939], «Foundations of Logic and Mathematics», International‏ 
Encyclopedia of Science, Vol. 1, No. 3. Chicago, Chicago University Press.‏ 
R. Carnap [1943], Formalization of Logic, Cambridge, Mass. Harvard University‏ 
Press.‏ 
R. Carnap [1947/1956], Meaning and Necessity, Chicago University of Chicago‏ 


Press. 2. Bernays 3. definite descriptions 
4. the method of extension and intension 5. expression 
6. intension 7. extension 8. designate 


٩‏ روش تازۂ کارنپ در واقع صورتی از روش پیشنهادی فرگه بود. 

10. philosophical naiveté 
ژورنال فشفه.‎ XXIV «معنا و ضرورت» به سال ۱۹۴۹ در جلد‎ dle بحث رایل در باب‎ ۱ 
وی نیز تجدید چاپ‎ Collected Papers مقللات‎ te por صص ۶۹-۷۶ به چاپ رسیده و در‎ 
شده است.‎ 


12. proper name 


۳۶۲ فلسفه تحلیلی 


یک dy‏ مسخره" لقب داد و بر نقاط ضعف آن انگشت گذارد از جمله آنکه 
فرگه ناگزیر شده ارزش سمانتیک " دو عبارت «ستارهٌ سحری» و «ستارة 
شامگاهی» را یکسان به شمار آورد. اما بین جزء اصلی معنای " آن دو تفاوت 
قائل شود و جزء اصلی معنا رابه عنوان اشیایی " تلقی کند که این دو عبارت در 
درون جملات می‌نامند. رایل تأکید کرد که کارنپ همین شیوه را به کار گرفته, 
هرچند به عوض واژ؛ جزء اصلی معنا" از واه معنا استفاده کرده است. رایل 
با اشاره به رهیافت راسل مدعی شد که اینکه عبارات» نام فرد معینی به شمار 
آیند یا نه تأثیری در درک معنای آنها نداردء کمااینکه معنای عبارت «نخستین 
پاپ امریکایی» کاملاً روشن است و لو آنکه این عبارت هنوز نام شخص 
معینی به شمار نمی‌آید.۲ 

کارنپ در GES‏ خود ASE‏ کرده بود که آنچه وی معنا" می‌نامد 
پرساخته‌های ذهنی نیستند. بلکه واقعیتهای عینی به شمار می‌آیند. به اعتقاد 
کارنپ آنچه که اجزاء عبارات زبانی نظیر ثوابت منطقی و صفهاء محمولهاء و 
جملات اخباری بدان ارجاع" می‌کنند. هستومندهای مفهومی " نام دارند که 
عبارتند از مفاهیم ‏ خاصه‌ها ۲ و قضایا ". کارنپ بر آن بود که این 
هستومندهای مفهومی برساخته‌های ذهنی "۲ نیستند» بلکه از عینیت 
برخوردارند. * کارنپ در عین حال این اتهام راکه برای امور غیرواقعی شیئیت 


1. a grotesque theory 2. Bedeutung 3. Sinn—-Sense 

4. objects 5. sense 6. intension 

۷ رایل» مسوعا مقالات» صص ۲۲۸-۲۲۶. اشارة رایل به نظرية وصفهای خاص است که 

راسل در سال ۱۹۰۳ ارائه کرد و با کمک آن کوشید مشکل نامهای فاقد مصداق را که برای 

نظریة سمانتیک فرگه دشواری به وجود آورده بود حل کند. در مورد J‏ 4 وصفهای خاص 
راسل ر.ک: ارعتون, شماره‌های ۷ و A‏ پائیز و زمستان سال ۱۳۷۴. 

8. intension 9. refer 10. intensional 

11. concepts 12. properties 13. propositions 


14. mental construct 


۵. کارنپ در واقع از همان تفکیکی بهره گرفته بود که هم فرگه در نظام فلسفی خود. و هم مور 


کارنپ وفلسفۀ تحلیل ۳۶۳ 


یا جوهریت cole‏ قائل شده رد کرد و یادآور شد مادی نبودن این 
هستومندها (هستارها) مانع از عینی‌بودنشان نیست. آرایل ضمن رد این مدعا 
یادآور شد اینکه کارنپ منکر «شیء» بودن قضایا و خاصه‌ها و مفاهیم شده 
ماهیت این هستومندها را به امری به کلی رازآمیز مبدل می‌سازد. 

کارنپ در مقالةٌ «اصالت تجربه, معناشناسی و وجودشناسی» (۱۹۵۰) 
به شیوه‌ای پراگماتیستی و ابزارانگارانه با تکیه بر اصل تسامح به دفاع از 
دیدگاه خود برخاست و با تقسیم پرسشهای هستی‌شناسانه به پرسشهای 
داخل و حارج چارچوب زبان یادآور شد که قبول واقعیت برای 
هستومندهای مختلف صرفاً امری است که به انتخاب زبان مناسب برای ادای 


مقصود بستگی دارد: 


و راسل در دوره‌ای که به رئالیسم افلاطونی افراطی پایبند بودند. gle‏ وجود existence‏ از 
یک‌سو و تقرر subsistence‏ یاهستی being‏ از سوی دیگر, برقرار ساخته بودند. 
هستومندهایی نظیر معناء عدد و اندیشه هستومندهای عینی و در عین حال غیرمادی به شمار 
می‌آمدند. این نکته نیز باید اضافه شود که میان رثالیسم فرگه‌ای و رئالیسم افراطی‌تر راسل 
تفاوتهایی وجود داش شت که سبب بروز تمایزهایی در رهیافت فلسفی آنان شده بود. 

1. reification, hypostatication, substantialization 
«مایلم این نکته را تأکید کنم که بحث این کتاب در خصوص خاصه‌های منطقی و روابط,‎ .۲ 
مفاهیم به طور کلی» قضایا و غیره» منجر به این نمی‌شود که اشیاء مجرد مادی به‌شمار آورده‎ 
یا ماهیت جسمانی بخشیدن‎ hypostatization شوند. شیء مجرد را مادی به شمار آوردن‎ 
تا آنجا که‎ . reification ¢ یا مجرد را مادی محسوب داشتن‎ substantialization به امر غیرمادی‎ 
من می‌فهمم عبارت است از ارتکاب این اشتباه که هستومندهایی راکه شیء نیستند. شیء‎ 
به شمار آوریم. مثال شیء به شمار آوردن خاصه‌ها (یا ایده‌هاء کلیات. و نظایر آنها) در این معنا‎ 
«independent subsistence عبارت است از صورتبندیهایی مانند: ایده‌ها قوامی مستقل دارند‎ 
آنها در یک مکان فوق آسمانی استقرار دارند. آنها قبل از آنکه در اشیاء متجلی شوند در ذهن‎ 
خدا جای داشته‌اند. و نظایر آن, به شرط آنکه معنای ظاهر و نه تمثیلی این عبارات مورد نظر‎ 
باشد... این صورتبندیهاء اگر شکل ظاهر آنها در نظر گرفته شود. شبه.گزاره به شمار می‌آیند و‎ 
فاقد محتوای معرفت‌بخش هستند. و بنابراین نه صادق‌اند و نه کاذب. [یرعکس] آنچه که در‎ 
این کتاب در مورد خاصه‌های منطقی گفته شده ممکن است نادرست باشد. اما لااقل واجد‎ 
محتوای معرفتی است. این امر ناشی از این واقعیت است که گزاره‌های [کتاب] ما یا به زبان کلی‎ 
AVY علم تعلق دارند. یا قابل ترجمه به این زبان هستند.» (معنا و ضرورت» ص‎ 


۳۶۴ فلسقه ی لیا 


قبول یا رد صور انتزاعی زبانی. درست نظیر قبول یا رد هر صورت زبانی 
دیگر در هر یک از شاخه‌های ple‏ در Calg‏ بر اساس موّثر بودن این 
هستومندها در مقام ابزار [پژوهش]» و برمینای نسبت نتایجی که [از 
مفروض گرفتن آنها ] به دست آمده» به میزان پیچیدگی و دشواری [مورد 
نیاز برای به کار گرفتن] آنها بستگی دارد. صدور فتوای منع به کارگیری 
برخی از صورتهای زبانی به شیوه‌ای جزمی» به عوض آزمودن موفقیت یا 
عدم موفقیت آنها در کاربرد عملی. صرفاً رهیافتی عبث نیست. بلکه قطعاً 
مضر و زیانبار است؛ زیرا می‌تواند سد راه پیشرفت علم شود. تاریخ علم 
مثالهایی از این قبیل منعها را که برمبنای تعصبات مذهبی, اسطوره‌ای, 
متافیزیکی, و phe‏ منابع غیرمعقول استوار بوده نشان می‌دهد. که سبب 
a$‏ شدن پیشرفت برای مدتهایی کوتاه یا طولانی شده‌اند. بیایید از تاریخ 
درس بگیریم. بیایید به آنها که در حوزه‌های تخصصی به پژوهش اشتغال 
دارند این ازادی را بدهیم که هر صورت زبانی را که برای خود مفید 
می‌یابند انتخاب کنند؛ ادامة پژوهش در این حوزه‌ها دير یا زود به حذف 
صورتهایی که کاربرد مفیدی ندارند منجر خواهد شد. بیایید در طرح 
دعاوی و بررسی تقادانة آنها با احتیاط عمل کنیم» اما در رواداشتن 
صورتهای زبانی تسامح به خرج دهیم.۱ 
دیدگاه کارنپ در باب معناشناسی در طی زمان دستخوش تحول شد. در 
مقدمه‌ای بر معداشناسی کارنپ معتقد بود که قواعد معناشناسی می‌باید 
به صورت تعریف «جملهٌ صادق» ارائه شوند. این تعریف می‌باید به گونه‌ای 
باشد که برای هر جمله «...» در 5 Oh‏ متضمن یک شرط صدق باشد: 
(...» صادق است اگر و فقط اگر... 
که درآن (...» بیانگر گزاره‌ای است که معنای آن از قبل برای ما روشن 
است. در معنا و ضرورت ۷ کارنپ موضع تازه‌ای اختیار کرد و مدافع این 


۱ «اصالت تجربه» معناشناسی» و وجودشناسی» Empiricism, Semantics, and‏ 
Ontology‏ تجدید oddly‏ در معناو ضرورت» ص ۰۲۲۱ 


کارنپ وفلسفۀ تحلیلی ۳۶۵ 


دیدگاه شد که به قواعدی که ارزش صدق را مشخحص می‌سازند. می‌باید 
قواعدی که معنا را مشخص می‌سازند نیز اضافه شود. در مقالة اصالت 
تجربه» معناشناسی و وجودشناسی» (۱۹۵۰) کارنپ اظهار داشت که 
زبان‌سازی علاوه بر قراردادهای نحوی» شامل بیان قواعدی است که 
مشخص می‌سازند تحت چه شرایطی یک جمله می‌باید «پذیرفته شود و یا 
«رد گردد». اما او این قواعد را متعلق به قلمرو شناخت‌شناسی محض قلمداد 
کرد که حاکی از آن بود که وی در این مقطع هنوز معناشناسی را حوزه مستقلی 
محسوب نمی‌کرده است. 


۸ تحلیلی و تألیفی 
تجربه گرایان منطقی تقسیم جملات به تحلیلی, تألیفی و متناقض راکه توسط 
ویتگشتاین صورت پذیرفته بود سورد E‏ قرار دادند. برخی از 
صورتبندیهای اصل تحقیق‌پذیری shine‏ همین تقسیم استوار شده است. 
تجربه گرایان منطقی به اقتفای ویتگنشتاین قائل بو دند که: 

الف. ارزش صدق یک جمله را تنها به شرطی می‌توان به نحو ماتقدّم 
تعیین کرد که آن جمله یا یک همانگویی باشد یا یک تناقض. 

ب. جملات تألیفی را می‌باید به نحو تجربی محقق یا ابطال کرد. 

ج. جملات همانگویی چیزی دربار؛ ماهیت واقعیت نمی‌گویند؛ آنها با 
همه عوالم ممکن سازگارند. یعنی با هر نوع نتيجة قابل تصور از شرایط 
تجربی سا زگارند. 


۱ اصل (ب) با آنچه کانت دریار قضایای تألیفی ماتقدم گفته در تعارض کامل قرار دارد. از 
نظر کانت: ۱. حقایق حساب, ۲. حقایق هندسة اقلیدسی, ۳ برخضی قضایایی که در علوم 
تجربی نقش اساسی دارند نظیر اصل علیّت؛ ۴. اصول اخلاق, قضایای تألیفی ماتقدم به شمار 
می‌آیند. تجربه گرایان منطقی با اشاره به کاوشهای راسل و فرگه که مدعی تحلیلی بودن و 


Los فلسفه‎ : ۳۶۶ 


تجربه گرایان منطقی تفکیک قضایا lithe‏ و SGU‏ را بهاندازة کافی 
روشن و بدیهی به شمار می‌اوردند و معتفد بو دند که این تفکیک نیاز چندانی 
به ایضاح ندارد. درعوض تفکیک قضایا به تحلیلی و تألیفی از نظر OUT‏ نیاز 
به رفع ابهام داشت. در میان تجربه گرایان منطقی کارنپ بیش از دیگران در این 
خصوص تلاش کرد. برای کارنپ ایضاح مفهوم تحلیلی بودن که وی آن‌را معادل 
صدق منطقی می‌دانست. اهمیت فراوان داشت. یک منبع الهام برای ALS‏ 
لایب‌نیتس بود که گفته بود حقیقت ضروری حقیقتی است که در هم عوالم 
ممکن Gale‏ است؛ و منبع الهام دیگر ویتگنشتاین بود که گفته بود حقیقت 
منطقی یا همانگویی با خاصیت Gabe‏ بودن در همه توزیعهای ممکن ارزش 
صدق تعریف می‌شود. همه تعاریف کارنپ بر این دو پایه متکی است. یعنی یا 
بر پایهٌ OVE‏ منطقی ممکن و یا برمبنای تعریف جملاتی که آن حالات را 
توصیف می‌کنند. 

بر طبق دیدگاه فلاسفة کلاسیک. جملة تحلیلی (متناقض) جمله‌ای است 
که صدق L)‏ کذب) آن تنها به محتوای خود جمله بستگی دارد. جملۀ تألیفی 
جمله‌ای است که ارزش صدق آن‌را نمی‌توان صرفاً با توجه به معنای آن 
به دست آورد. بلکه می‌باید امور واقع را نیز Le‏ نظر قرار داد. کارنپ به شیوة 
مالوف خود کوشید مفهوم «تحلیلی در زبان L‏ را توضیح دهد. 

در نحو منطقی زبان» یک «زبان» عبارت بود از آنچه می‌توان آن‌را نوعی 
روش محاسبة مثر به شمار آورد: 

L = (A. S. P. R) 


پیشینی بودن حساب بودند. و با AST‏ بر ظهور هندسه‌های غیراقلیدسی و آراء فیلیپ فرانک 
در باب قانون علیت و حدود )۱٩۳۲( oT‏ و برخی نتایج حاصله در فیزیک کوانتم (نظیر اصل عدم 
قطعیت) و نیز با تفکیک گزاره‌های ارزشی از گزاره‌های تجویزی یا نرماتیو, رأی CALS‏ در 
خصوص قضایای تأليفي ما تقدم را به کلی انکار کردند. 


1. effective calculus 


کارنپ وف فة تحلیا ۳۶۷ 


که در آن A‏ عبارت است از «علائم ساد» زبان مورد نظر» S‏ مجموعة 
«جملات» آن» P‏ اصول موضوعه ‏ و ۸ مجموعه «روابط نشان‌دهندة استنتاج 
مستقیم» ۲ است. برمبنای این تعریفه کارنپ طبقه‌بندی‌ای از جملات زبان 
به صورتی که در شکل ذیل نشان داده شده فراهم کرد.؟ 


ایس سم ۲ 


| sear (contradictory) متناقض‎ ....| ... (synthetic) تاألیفی‎ ..... |.... (analytic) تحلیلی‎ ....| 


اگر بتوان یک جمله را از یک مجموعه جملات. از طریق استفاده از روابط 
استنتاج مستقیم به دست آورد» آن جمله را نتیجۀ مجموعٌ یادشده می‌نامند. 
یک جمله معتبر است اگر نتیجة یک اصل موضوع باشد؛ نامعتبر است اگر هر 
جمله‌ای از آن منتج شود. کارنپ به منظور محدود کردن جملات تحلیلی در 
میان جملات معتبر» و جملات متناقض در میان جملات نامعتبر از ایده‌ای 
استفاده کرد که یادآور Glare‏ واریاسیون بولزانو "بود.* 

تعریف کارنپ» علی‌رغم ظرافتی که در OF‏ نهفته. کمک چندانی به توضیح 


1. postulates 2. direct consequences relations 
.۵۵ فلسفه و نحو منطقی» ص‎ (VITO) کارنپ‎ .۳ 

Carnap, R. [1935], Philosophy and Logical Syntax, London, Kegan Paul. 
4. Bolzano 
علائم منطقی و توصیفی قائل شده بود همتای تمایزی بود که‎ le تمایزی که کارنپ‎ .۵ 
بولزانو بین مفاهیم منطقی و غیرمنطقی برقرار ساخته بود. دو عبارت در یک جمله هم معنا‎ 
هستند اگر بتوان همواره یکی را به جای دیگری به‌کار برد. بدون آنکه مشخصه‎ isogenous 
الف‎ SN جمله از بین برود. می‌توانیم بگوییم که جملۂ الف واریانتی (صورتی) از جملۀ ب است‎ 
از ب نتیجه شود به این نحو که عبارات توصیفی ب به طور همگون با عبارات هم‌معنا تعویض‎ 
شوند. بر این مبنا از نظر کارنپ جملات تحلیلی جملات معتبری هستند که همه واریانتهایشان‎ 
معتبر است, جملات متناقض جملاتی هستند که همه واریانتهایشان غیرمعتبر است» و جملات‎ 

تألیفی جملاتی هستند که نه تحلیلی باشند و نه متناقض. 


LJ> 7 فلسفه‎ ۳۶۸ 


تمایزهای مورد نظر نمی‌کند. فرض کنید می‌خواهیم مشخص کنیم آیا مثالی 
که کانت مورد استفاده قرار داده یعنی جملۀ «۱۲ ۵+۷ تحلیلی است ASL,‏ 
اگر بخواهيم از تعاریف کارنپ استفاده کنیم. بايد ابتدا این جمله را به یک 
زبان صوری ترجمه کنیم. در این زبان که آن‌را 11 می‌نامیم ممکن است ilaa‏ 
مورد نظر تحلیلی باشد. اما در عین حال ممکن است بتوان زبان صوری 
دیگری پیدا کرد نظیر 12 که همین جمله در آن تألیفی باشد. به عبارت دیگر 
تألیفی و تحلیلی بودن جملات به نوع زبان صوری انتخابی ارتباط پیدا 
می‌کند. پرسشی که پیش می‌آید این است که کدام زبان را باید برگزید تا 
عبارت فوق در ان تحلیلی باشد؟ «اصول موضوع» و «رابطه‌های نشان‌دهنده 
استنتاج مستقیم» را در یک زبان چگونه باید تعیین کرد؟ کارنپ در این 
خحصوص توضیحی نداده است. 

کارنپ در دور اتخاذ رهیافت معناشناختی گهگاه متذکر می‌شد که دیدگاه 
فلاسفة کلاسیک در مورد جملات تحلیلی را می‌توان بدین‌گونه روشن کرد 
که جملۀ تحلیلی (متناقض) جمله‌ای است که ارزش صدق آن از قواعد 
معناشناسانة Obj‏ نتیجه می‌شود. اما LL‏ دید که آیا این توضیح SAS‏ 
به روشن شدن بیشتر مطلب می‌کند يا نه؟ فرض کنید فیلسوفی که با تعریف 
کلاسیک از جملۀ تحلیلی آشناست می‌خواهد با استفاده از معیار کارنپ 
مشخص سازد که آیا جملۀ «۵-۱۲+ ۷ تحلیلی است يا نه. نخست می‌باید 
این جمله رابه صورت صوری درآورد تا بتواند قواعد معناشناسی رادر مورد 
آن اعمال کند. بر طبق نظر کارنپ قواعد معناشناسی یک زبان مانند L‏ برای هر 
جمله مانند ۸ از L‏ متضمن شرطی به صورت زیر است: 

«A» .۱‏ صادق است اگر و فقط اگر 8» 

که 8 «ترجم» A‏ به یک فرا-زبان است که در آن قواعد معناشناسی 
صورتبندی شده است. اگر 1 بخشی از این زبان بالاتر hbk‏ در آن صورت A‏ 
و B‏ ممکن است‌با یکدیگر منطبق شوند. فرض کنیم چنین باشد. در این 


کارنپ وفلسفۀ تحلیلی ۳۶۹ 


صورت فیلسوف ما قواعد معناشناسی را بدین شکل صورتبندی می‌کند: 

۲ ۷+۵۲ صادق است اگر و فقط اگر ۵-۱۲ +۷. 

اگر او پذیرفته باشد که جملۀ 

NY) ۳‏ ۷+۵ برمبنای منطقی صادق است. در آن صورت می‌تواند (۳) 
را به منظور استنتاج (Y)‏ مورد استفاده قرار دهد: 

۴. (۱۲ ۷+۵ صادق است. 

با توجه به این استنتاج او می‌تواند نتیجه بگیرد که: 

۵ =۵ + ۷» یک جملۂ تحلیلی است. 

اما (۳) چه شرطی Lb‏ داشته باشد تا برمبنای منطقی صادق باشد؟ آیا نباید 
تحلیلی باشد؟ در این صورت فیلسوف ما به دور گرفتار آمده است. 

کارنپ گاهی اوقات به اقتفای کواین میان «جملات منطقاً صادق» و 
«جملات Gale‏ به صورت تحلیلی» تفکیکی قائل می‌شد. جملات منطقاً 
صادق اولاً عبارت‌اند از هم جملات صادقی که صرفاً دارای عبارات منطقی 
هستند. مثل: 

a=a.? 

علاوه بر این جملات» جملاتی که مصادیق جایگزین‌شدة جملات نوع 
اول هستند نیز منطقا صادق به شمار می‌ایند. مثل: 

ue 

das‏ جملات منطقاً صادق» تحلیلی هستند اما عکس قضیه صادق نیست. 
Aloe Stee‏ تحلیلی ذیل منطقاً صادق نیست: 

۸ همه مجردها عزب‌اند. 

به منظور تعریف مفهوم گسترده‌تر «جملۀ تحلیلی» کارنپ مفهوم «اصل 
موضوع معنا»" را معرفی کرد. این اصول موضوع در هر زبان عبارت‌اند از 
جملات تحلیلی بنیادی آن زبان که همه دیگر جملات تحلیلی آن زبان به طور 


1. meaning postulate 


۳۷.۰ فلسفه تحلیلم 


منطقی از آنها نتیجه می‌شوند. به عنوان مثال جملۀ (A)‏ در بالا می‌تواند 
به عنوان یک اصل موضوع معنا در زبان فارسی عمل کند. کارنپ فرض 
می‌کند که شمار این اصول موضوع معنا محدود است و بنابراین می‌توان یک 
ترکیب عطفی از آنها به وجود آورد. فرض کنید M‏ ترکیب عطفی این اصول 
موضوع معنا در زبان L‏ باشد. کارنپ تعریف زیر را پيشنهاد می‌کند: 

tla‏ 5 در L‏ تحلیلی است -(تعریف) جملۀ شرطی «اگر 6 آنگاه 5» در 
L‏ منطقاً صادق است. 

اما این تعریف چندان راهگشانیست. مفاهیم «عبارات منطقی» و Alam)‏ 
منطقاً صادق» مبهم و |شکال‌برانگیز هستند. به علاوه اگر بخواهیم مشخص 
سازیم که آیا یک thee‏ خاص در یک زبان تحلیلی است یا a‏ ابتدا می‌باید 
اصول موضوع معنا را در آن زبان کشف کنیم. کشف این اصول مستلزم 
جستجوی شمار محدودی از جملات تحلیلی است که دیگر جملات 
تحلیلی زبان از OT‏ منتج شده‌اند و به این ترتیب دوباره با مشکل دور روبرو 
می‌شویم. کواین مقالۀ «دو حکم جزمی تجربه گرایی» را در نقد دیدگاه کارنپ 
دایر بر وجود مرز مشخص Ole‏ جملات تحلیلی و تألیفی به رشتة تحریر 
درآورد. این مقاله بازتاب زیادی در Oke‏ فلاسفۀ تحلیلی داشت اما برخلاف 
تصور رایج» انتقاد کواین که به شیوه‌ای بسیار مثر مطرح شد به نقض دیدگاه 
کارنپ نمی‌انجامد. دلیل این امر آن است که کواین عمدتاً برمبنای 
پراگماتیستی با کارنپ بحث کرده و نه برمبنای امور واقع» و اذعان دارد که 
اختلافش با کارنپ صرفاً بر سر مفید بودن یا غیرمفید بودن برنامۀ کارنپ در 
خصوص ساختن زبانهای دقیق برای بیان مفاهیم علمی است که در درون 
هر یک تحلیلی بودن به صورت بدیهی تعریف می‌شود. کواین برای نقد 
کارنپ معرفت‌شناسی " بدیلی ارائه کرده که خود این معرفت‌شناسی همانند 
معرفت‌شناسی کارنپ در معرض انتقادات جدّی قرار دارد و از جمله آنکه رد 


1, epistemology 
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pls‏ میان قضایای تحلیلی و تألیفی به نوعی نسبیت‌انگاری رادیکال‌تر از 


٩‏ مبانی ریاضیات 

کارنپ از فرگه آموخت که مفاهیم ریاضی را می‌توان برمبنای منطقی تعریف 
کرد و قضایای ریاضی را می‌توان به طور قیاسی از اصول منطقی استنتاج 
نمود. بنابراین قضایای صادق ریاضی تحلیلی هستند و صدقشان صرفاً صدق 
منطقی است. هانس هان ریاضی‌دان عضو حلقه که از آراء راسل و وايتهد در 
اصول رباضیات متأثر بود همین دیدگاه را با تفصیل و ASE‏ بیشتری برای 
کارنپ تشریح کرد. "کارنپ از مطالعةٌ کتاب شلیک. نظریۂ عمومی شناخت 
(۱۹۱۸) به این نتیجه رسیده بو د که قیاس منطقی به معرفت منجر نمی‌شود. 
بلکه تنها به ایضاح آنچه در مقدمات مضمر است منتهی می‌شود. ویتگنشتاین 
نیز همین نکته را در رسالهٌ فلسفی-منطقی به صورت رادیکال‌تری بیان کرده 
LSE‏ نموده بود که حقایق منطقی همانگویی "هستند» یعنی در همه عوالم 


۱. برای نقدهای جدید از رهیافت کواین و دفاع از تمایزی که کارنپ میان جملات تحلیلی و 
تألیفی قائل شده نگاه کنید ray‏ 
S. Howard [1992], «Was Carnap Entirely Wrong, After All?», Synthese 93, pp.‏ 
,275-95 
R. Creath [1991], «Every Dogma has Its Day», Erkenntnis 35, pp. 374—389.‏ 
۲. هانس هان در Mls‏ «منطق, ریاضیات. و معرفت طبیعت» یادآور شده بود: «قضایای 
ریاضی, هرچند MS‏ 9555 معلوم (توتولوژی-همانگویی) هستند. و استنتاجات قیاسی, 
هرچند چیزی جز تبدّلات همانگویانه (توتولوژیک) به‌شمار نمی‌روند» برای ما دارای اهمیت 
هستند زیرا ما دانای کل نیستیم. زبان ما چنان ساخته شده که در اظهار چنین و چنان قضایایی, 
به نحو ضمنی چنان و چنین قضایای دیگری را نیز اظهار می‌کنيم -اما همة آنچه را که این‌گونه 
به نحو ضمنی اظهار داشته‌ایم بلافاصله درنمی‌يابيم. US‏ استنتاج قیاسی است که ما را نسیت 
بدان اگاه می‌سازد.» (ص ۱۵۹) 
tautology‏ .3 


۳۷۲ فلسفه تحلیلی 


ممکن صادق‌اند. هرچند ویتگنشتاین این نکته را تنها در مورد جملات 
مولکولی (بدون متغیر) و جملات با یک متغیر اثبات کرده بود و در مورد 
اینکه آیا جملات صادق منطقهای مراتب بالاتر نیز همانگویی هستند يانه 
چیزی نگفته بود و قضایای حساب و جبر را همانگویی به شمار نیاورده بود 
ولی در نظر QUIS‏ و اعضای حلقه تفاوت بارزی در این خصوص به چشم 
نمی‌خورد و بنابراین آنان همۀ قضایای ریاضی را تحلیلی و همانگویی 
به شمار آوردند. 

این تفسیر برای اعضای حلقه پیشرفت بزرگی در تجربه گرایی به شمار 
می‌آمد زیرا تجربه گرایان پیشین یا نظیر لاک و هیوم مفاهیم ریاضی را 
مفاهیمی غیر تجربی اعلام کرده بودند که از طریق شهود حاصل می‌شوند و یا 
نظیر میل " آنها را همانند مفاهیم علوم تجربی مأخوذ از تجربه به شمار آورده 
بودند. در رهیافت جدید این قضایا تعاریف ضمنی یا صریح محسوب شده 
بودند و بنابراین نه مشکل استفاده از شهود را داشتند و نه محدودیت رهیافت 
میل را. هرچند اعضای حلقه به مشکلاتی که در راه برساختن قضایای ریاضی 
SSL‏ مفاهیم منطقی وجود دارد توجه نداشتند. ولی ماهیت برخی از 
اکسیومهای پرینکپیا ماتمایکا در نظرشان موجه نبود. از جمله اکسیوم 
تحویل‌پذیری "و اکسیوم بی‌نهایت "و اکسیوم انتخاب ‏ اما رمزی *نشان داده 


1. Mill 
اکسیوم تحویل‌پذیری در ماتماتیکا پرینکپیا به وسیل راسل و‎ axiom of reducibility .Y 
وایتهد پیشنهاد شد. در نظام اصل موضوعی (اکسیوماتیک) که در این کتاب مطرح شده بود‎ 
در ترازهای مختلف, به منزلة بخشی از یک نظریۀ‎ Propositional Functions توابع قضیه‌ای‎ 
سنخهاء جای داده شده بودند. این اصل موضوع می‌گوید برای هر تابع قضیه‌ای در‎ Ad انشعاب‎ 
می‌شود. از این‎ CHL معادل است. در تراز اول‎ ol هر تراز, یک تابع دیگر که به طور صوری با‎ 
اصل موضوع برای انجام استقرای ریاضی کمک گرفته می‌شد.‎ 
«منده.اکسیوم بی‌نهایت در نظریة مجموعه‌ها بیان می‌کرد که به میزان کافی‎ of infinity ۳ 
سنخها این اکسیوم بیان می‌کرد که در‎ i B مجموعه برای انجام مقاصد ریاضی وجود دارد. در‎ 
تراز نخست بی‌نهایت اشیاء و آفراد موجود است. این امر اجازه می‌داد تا در ترازهای بالاتر‎ 


~ 
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بود که برای تحویل قضایای ریاضی به مفاهیم منطقی به «نظریۀ انشعاب ASL‏ 
سنخها» "نیازی نیست و بنابرایین می‌توان اکسیوم تحویل‌پذیری را کنار 
گذارد. در ارتباط با دو اکسیوم دیگر اعضای حلقه به این نتیجه رسیدند که 


باید راهی برای تفسیر آنها به صورت تحلیلی پیدا شود وگرنه نمی‌توان آن دو 
رادر زمره قضایای ریاضی به شمار آورد. کارنپ بعدها به این نتیجه رسید که 


اکسیوم انتخاب تحلیلی است به شرط آنکه مفهوم طبقه یا مجموعه به معنایی 
که در ریاضیات کلاسیک به کار می‌رود پذیرفته شود و نه به معنای محدودی 


که در ریاضیات کانستراکتیویستی استفاده می‌شود. تفسیرهایی نیز از اکسیوم 
بی‌نهایت پیدا شد که آن‌را برخلاف تفسیر راسل تحلیلی می‌کرد.۸ 


بتوان شمار نامتناهی مجموعه‌ها را مورد استفاده قرار داد. مشکلی که این اصل موضوع برای 
پروژ؛ تحویل ریاضیات به منطق ایجاد می‌کرد آن بود که ماهیتی متافیزیکی داشت نه منطقی 
محض. به عبارت دیگر این اصل موضوع از وجود هستومندها سخن می‌گفت حال آنکه بحث 
از وجود مربوط به حوزه انتولوژی و متافیزیک است نه منطق. 
axiom of choice ۴‏ اکسیوم انتخاب در نظریه مجموعه‌ها بیان می‌کند که اگر S‏ مجموعه‌ای 
است که از شماری مجموعه‌های غیرتهی و فاقد فصل مشترک disjoint‏ نظیر Sy Sy‏ ...5 
تشکیل شده باشد. آنگاه is paze‏ دیگری مانند ٩"‏ وجود دارد که از هر یک از مجموعه‌های 
Sy... Sy «Sy‏ تنها یک عضو در ol‏ وجود دارد. این اکسیوم برای ریاضیاتِ کانستراکتیویست 
constructivist‏ که تنها آن دسته از هستومندهای ریاضی را معتبر می‌شمارد که روش SPH‏ 
برای دستیابی به آنها موجود باشد» مشکل به وجود می‌آورد. (نگاه کنید به پانوشت بعدی) 
Ramsy 6. ramified theory of types‏ .5 
۷ مکتب Constructivism‏ در ریاضیات asi‏ دارد که در ریاضیات می‌باید صرفاً از براهین 
واثباتها و تعاریف constructive‏ بهره گرفت. اثبات constructive‏ اثباتی است که به شخص 
اجازه می‌دهد مثالی از یک هویت یا هستومند ریاضی با برخی خواص معین ارائه دهد یا آنکه 
قاعده‌ای را در اختیار وی می‌گذارد که بتواند با استفادۂ از ان چنین هویتی را پیدا کند. اثبات 
غی رکانستراکتیو constructive‏ ممکن است منجر به این نتیجه بشود که بدانیم هویت معینی 
موجود است بی‌آنکه بدانیم چگونه و از چه راه می‌توان به آن دست یافت. de gama‏ مورد اشاره 
در اکسیوم انتخاب نمونه‌ای از cal‏ نوع هستومندها است. 
A‏ خودزندگینامه, صص ۰۴۷۴۶ 


۳۷۴ فلسفه F‏ لیا 


در حوزه مبانی ریاضیات سه رهیافت در قرن بیستم بسط يافته بود: نظرية 
اصالت منطق راسل و فرگه, فرمالیسم هیلبرت» شهودگرایی بروثر" و هرمان 
وایل. اغلب اعضای حلقه رهیافت نخست را پذیرفتند امابا رهیافت 
هیلبرت نیز که موافق با الگوی فرضیه‌ای-قیاسی بود همدلی داشتند و از آن 
IS‏ بسیاری در خصوص برساختن زبانهای مصنوعی فراگرفتند. این تأثیر 
در نحو منطقی زبان به خوبی آشکار شد. کارنپ با نظر هیلبرت که نسبت 
به امکان ارائة تفسیری برای کل دستگاه صوری ریاضی تردید داشت موافق 
نبود زیرا فرگه نشان داده بود که مسائل بنیادی ریاضی تنها در صورتی قابل 
حل‌اند که نه‌فقط ریاضی محض در نظر گرفته شود بلکه به کاربردهای 
ریاضی نیز توجه شود. برای کارنپ که از فیزیک به ریاضی آمده بود اطلاق 
ریاضی بر حوزه مسائل تجربی امری موافق سلیقه و ذوق به شمار می‌آمد. 
کارنپ چنین می‌پنداشت که شاید بتوان از رهگذر این کاربرد عملی Ober‏ دو 
رهیافت اصالت منطقی و فرمالیستی. آشتی برقرار کرد. فرض ALS‏ که 
ریاضیات ابتدا به شکل صوری (فرمال) "ساخته می‌شود و سپس به آن 
قواعدی برای اطلاق نمادها و جمله‌های ریاضی بر فیزیک و نیز برای کاربرد 
قضایای ریاضی برای استنتاجات قیاسی در داخل زبان فیزیک اضافه شود. 
به نظر کارنپ چنین آمد که این قواعد به نحو ضمنی تفسیری از ریاضیات 

۳ : 

دیدگاه بروثر که معتقد بود همۀ مفاهیم ریاضی می‌باید به صورت 
شهودی درک شود ظاهراً با نظرات حلقه در تعارض بود. اما رهیافت 
فاینایتیستی *و کانستراکتیویستی بروثر برای اعضای حلقه جالب بود. خود 


1. Brouwer 2. Hermann Weyl 3. formal 
FA ص‎ declan .۴ 
مقصود از رهیافت فاینایتیستی قول به این نکته است که براهین و اثباتهای ریاضی می‌باید‎ D 
به انجام پرسد.‎ (finite =) با طی گامهای معین و محدود‎ 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۷۵ 


کارنپ گرایش زیادی به کانسترا کتیویسم در ریاضی داشت. «زبان 1 که کارنپ 
در نحو منطقی زبان ساخته بود مطابق قواعد روش کانستراکتیویستها برساخته 
شده بود اما در «زبان 11» که فراگیر تر بود و برای بیان مفاهیم کلاسیک کفایت 
داشت این محدودیت رعایت نشده بود. کارنپ یاداور شد که هرچند مهم 
است میان تعاریف و اثباتهای کانستراکتیویستی و غیر OT‏ فرق گذارده شود 
اما بر طبق اصل تسامح مناسب است که منعی هم در خصوص صورت 
روشهای مختلف اثبات به عمل نیاید و همه صور عملاً مفید مورد بررسی 
قرار گیرد» به خصوص که کاربرد برخی از صوری که مورد قبول شهودگرایان 
وک انستراکتیویستها نیست. در علوم تجربی و به خصوص فیزیک 
اجتناب‌ناپذیر است. 

کارنپ در نحو منطقی زبان ریاضیات را شامل نظریه‌های مختلف اعداد و 
توابع آنها و حوزه‌های انتزاعی نظیر جبر انتزاعی و نظرية انتزاعی گروهها 
به شمار آورده بود. در مورد مبانی هندسه کارنپ ميان هندسۀ فیزیکی و 
هندسة ریاضی تمبیز قائل شد. وی هندسة ریاضی را بخشی از ریاضیات یا 
منطق روابط به شمار آورد و هندسة فیزیکی را بخشی از فیزیک. 

گودل در سال ۱۹۵۳ در مخالفت با نظر کارنپ دایر بر همانگویی ' بودن 
حقایق ریاضی مقاله‌ای نوشت تحت Lh ol pe‏ ریاضی نحو OLS‏ به شمار 
می‌آید؟» غرض گودل آن بود که نشان دهد برخلاف نظر کارنپ دایر بر اينکه 
ریاضی اساسا امری زبانی است و قضایای آن قواعد نحو زبان را مشخص 
می‌سازند. قضایای ریاضی تحلیلی‌اند اما همانگویی نیستند؛ یعنی صدقشان 
به این دلیل نیست که ما آنها را چنین تعریف می‌کنیم» بلکه این صدق برخاسته 
از ماهیت خود مفاهیم ریاضی است و این ماهیات را ریاضی‌دانان کشف 
می‌کنند و برنمی‌سازند. مقالۀ گودل برای مجموعة شیلپ که به افتخار کارنپ 
تدوین شده بود در نظر گرفته شده بوده ولی گودل علی‌رغم آنکه به مدت 


1. tautology 


Yy?‏ فلسفه 3 ليا 


شش سال بر روی این مقاله کار کرده بود در آخرین لحظه آن‌را پس گرفت. 
برهان گودل بر دومین dead‏ ناتمامیت " وی استوار بود. بر اساس این قضیه 
نمی‌توان سازگاری " یک حساب صوری را در درون خود این دستگاه ثابت 
قضایای ریاضی عبارات نحوی به شمار می‌آیند. در آن صورت باید راهی 
داشته باشیم که بتوانیم میان قضایای نحوی و قضایای تجربی تمییز بگذاريم 
به طوری که نتوان از یکی دیگری را استنتاج کرد. معنای این سخن آن است که 
قواعد نحوی ما می‌باید سازگار باشند. زیرا از یک تناقض می‌توان همه دیگر 
ناتمامیت می‌دانیم که این سازگاری را نمی‌توانیم در داخل خود دستگاه اثبات 


است نادرست ۱ 


۰ احتمالات و منطق استقرایی 

کارنپ در آثار UL!‏ خود روش علمی "را امری بدیهی و بی‌نیاز از توضیح و 
تبیین فرض کرده بود و به اقتفای راسل تحولاتی را که در منطق از زمان فرگه 
به بعد پدید آمده J oy‏ اعلای روش علمی در فلسفه به شمار می‌آورد و 
آن‌را همچون معادلی برای روش علمی در فیزیک آن‌گونه که در آثار علمی از 
گالیله تا اینشتاین منعکس بود تلقی می‌کرد. اما این تلقی از دهۀ ۱۹۴۰ تغییر 
کرد و کارنپ به این نتیجه رسید که در بازسازی منطقی شیوه‌ای که بر اساس 


1. incompleteness theorem 2. consistency 

۳.مقالٌ گودل در سومین جلد از مجموع آثار وی که اخیراً به چاپ رسیده درج شده است. 
K. Godel, [1995], Collected Works Volum III: Unpublished Essays and Lectures,‏ 
Edited by S. Freeman (et al) Oxford University Press.‏ 


4. scientific method 


کارنپ و فلسفة ت Yvy hls‏ 


آن معرفت علمی و آگاهیهای روزمره برمبنای تجربه شکل می‌گیرد» می‌باید 
ماهیت روش علمی نیز مورد توجه قرار گیرد. در نظر کارنپ روش علمی در 
اساس روشی استقرایی بود و او در نظر داشت با بهره‌گیری از حساب 
احتمالات برای استقرا مبنایی معقول فراهم آورد. 

در حلقۀ وین تفسیر تواتری احتمالات" بر اساس آراء فن میسس و 
رایشنباخ پذیرفته شده بود. برمبنای این تفسیر احتمال یک رویداد عبارت 
بود از تواتر نسبی وقوع رویداد در شمار زیادی از مشاهدات. در نظر اعضای 
حلقه تفسیر کلاسیک برنولی"و لاپلاس که برمبنای اصل عدم دلیل "ALS‏ 
استوار بود و نیز تفسیر کینز "که معتقد بود حساب احتمالات شاخه‌ای از 
منطق است و احتمال نوعی رابطة منطقی ميان قضای؛ مردود به شمار 
می‌آمدند.٩‏ 

ام از ۱۹۴۱ به بعد کارنپ تحت SE‏ ویتگنشتاین و وایسمن و کینز به این 
نتیجه رسید که لااقل در برخحی موارد باید احتمال را یک مفهوم منطقی محضص 
به شمار آورد. "وی در عین حال بر این نکته تأکید کرد که مفهوم منطقی 


1. frequency interpretation 2. Bernoulli 
3. insufficient reason 4. Keynes 
تفاوت‎ pre عدم دلیل کافی که وی آن‌را اصل‎ hel رهیافت منطقی کینز نیز برمبنای‎ ۵ 
تعریف‎ (VAY) می‌نامید. استوار بود. وی در رساله‌ای در اجتمالات‎ principle of indifference 
٤ ذیل را به عنوان صورت ساده و اولیه‌ای از اصل عدم تفاوت ارائه کرد: «اصل عدم تفاوت‎ 
می‌دارد که اگر هیچ دلیل شناخته‌شده‌ای برای [رجحان] حمل یک محمول, از میان چند‎ 
آنگاه با توجه به این اگاهی» هر یک اوا‎ ash محمول بدیل به موضوع وجود نداشته‎ 
AFT [قضایای] بدیل دارای احتمال یکسان خواهد بود.» (ص‎ 
J.M. Keynes [1921], A Treatise on Probability, London, Macmillian. 
منطتی- فلسفی (۵.۱۵) احتمال را برمبنای قلمرو منطقی قضایا تعریف‎ WL, ویتگنشتاین در‎ f 
کرده بود ونه تواتر وقوع رویدادها . در این رهیافت بر خلاف رهیافت ت تواتری گزاره‌های بیانگر‎ 
احتمال, به گزاره‌های تحلیلی بدل می‌شوند. وایسمن اید؛ ویتگنشتاین را در مقاله‌ای تحت‎ 
نشرية شاخت (۱۹۳۱-۱۹۳۰) به تفصیل‎ Lad عنوان «تحلیل منطقی مفهوم احتمال» در اولین‎ 
بسط داد.‎ 


۳۷۸ فلسفه تحلیا 


احتمال می‌باید مفهوم تأیید ایک فرضیه با توجه به یک پیکره از شواهد راکه 
در روش‌شناسی علوم تجربی از اهمیت اساسی برخوردار است به نحو کمّی 
توضیح دهد. کارنپ بر این اساس مفهوم درجۀ تأییدپذیری " را پيشنهاد کرد 
که نشان‌دهندة احتمال منطقی بود. 

کارنپ معتقد شد که مفهوم منطقی احتمال مبنای همه منطقهای استقرایی 
است و بر این اساس واژة احتمال استقرایی "را به عنوان معادل احتمال منطقی 
به‌ کار می‌برد و اعتقاد داشت که اگر بتوان تعریف قابل قبولی برای احتمال 
منطقی پیدا کرد آنگاه می‌توان مبنای معقولی برای شیوة بحث‌انگیز استنتاج 
استفرایی ارائه نمود. وی بر همین مبنا از نظریة مربوط به احتمال منطقی با نام 
«منطق استقرایی»" یاد می‌کر د. 

در مبانی منطقی احتمالات (۱۹۵۰) کارنپ ميان دو مفهوم احتمال که آنها را 
به ترتیب احتمال ۱ و احتمال ۲ نامید تمییز قائل شد. احتمال ۱ همان احتمال 
منطقی یا درجه تأییدپذیری است که عبارت است از احتمال نسبی یک 
hang ò‏ با توجه به ih‏ موجود hol Se‏ به صورت c (he)‏ یا p (hye)‏ 
نمایش می‌دهند. این نوع احتمال برای ارزیابی نظریه‌ها و فرضیه‌های علمی و 
پیش‌بینیهای آنها به کار می‌رود. جملات احتمال منطقی یا احتمال استقرایی 
تحلیلی هستند و روابط منطقی بین یک فرضیه و بیّنه» نظیر التزام منطقی, را با 
مقادیر AS‏ بیان می‌کنند. بنابراین این گزاره‌ها دربارة گزاره‌های علمی سخن 
می‌گویند و به خود علم تعلق ندارند بلکه متعلق به روش‌شناسی علم هستند و 
در فرا-زبان صورتبندی شده‌اند. احتمال ۲ به عکس. عبارت است از مفهوم 


F. Waismann [1930-1], «Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs» 
Erkenntnis, |, pp. 228-48. 

کینز رهیافت خاص خود را یه احتماللات در رساله‌ای در احتمالات )۱٩۲۱(‏ تشریح کرده است. 
confirmation 2. degree of confirmation.‏ .1 


3. inductive probability 4. inductive logic 


کارنپ و فلسفة تحلیلی ۳۷۹ 


آماری احتمال که در درون علوم و هرگاه که سر و کارمان با شانس و 
رویدادهای تصادفی ! است ظاهر می‌شود و از احتمال وقوع رویدادهای 
مختلف نظیر استحالةٌ یک اتم اورانیوم با احتمال آمدن شیر در پرتاب سکه و 
یا بالا رنتن سهام یک شرکت خاص و امثالهم خبر می‌دهد. قضایای این نوع 
احتمال برخلاف قضایای احتمال نوع اول تألیفی هستند." 

در قبول تفسیر منطقی احتمال کارنپ به ناگزیر صورتی از اصل عدم 
تفاوت را اختیار کرده بود. اما مشکلی که برای این اصل (در هم صورتهای 
(ol‏ وجود دارد آن است که پذیرش آن راه را برای تناقضهای گریزناپذیر 
هموار می‌سازد. "اما مشکل بزرگ‌تر در این نکته نهفته است که تفسیر منطقی 
محض از احتمال منجر بدان می‌شود که گزاره‌هایی که مقادیر احتمال را بیان 


1. random 
مبانی منطتی احتمالات» فصل چهارم.‎ .۲ 
R. Carnap [1950], The Logical Foundations of Probability, London, Routledge & 

Kegan Paul. Ltd. 

۳ یک نمونه از تناقضهایی را که از رهگذر قبول این اصل رخ می‌نماید می‌توان بدین‌گونه 
بازگو کرد. فرض کنید مخلوطی از آب و آب‌لیمو در دست است و می‌دانیم که یکی از این دو 
مایع حداکثر به اندازه سه‌برابر دیگری در محلول موجود است. از اینجا می‌توان نتیجه گرفت 
که: 
۳ > نسبت آب‌لیمو به آب هد 
از اصل عدم تفاوت می‌توان نتیجه گرفت که نسبت آب‌لیمو به آب احتمال یکنواختی در Holi‏ 
(۳, ۱/۳) دارد. بنابراین, برای محاسبه یک احتمال معین Site‏ احتمال اینکه نسبت آبلیمو 
به آب کمتر از ۲ یا مساوی با آن باشد می‌توان به صورت ذیل عمل کرد: 
۵( -۳)/(-۲(<)۲ > نسبت آب‌لیمو به آب) احتمال 
ما فرض مسأله رابه این شکل نیز می‌توان تعبیر کرد که: 
۳ > نسبت آب به آابلیمو > 
از اینجا وبا توجه به اصل عدم تفأوت نتیجه می‌شود: 
ے(۳-3) Sey iy‏ < نسبت آب به آبلیمو) احتمال 
اما هی افلم هات > « یت ol‏ به آبليمو > » یکسان‌اند. حال انکه بتا 
ه اصل عدم تفاوت دو احتمال متفاوت برای آنها یه دست آمده لشت. 


۳۸۰ فلسفه تحلیل 


می‌کنند تحلیلی از کار درآیند و بنابراین تعیین مقادیر احتمالی اساسی صرفاً 
بر اساس ملاحظات منطقی صورت می‌پذیرد و نه با استفاده از تجربه. به این 
ترتیب شیوه‌ای که قرار است تبیین‌کنند؛ روش علوم تجربی و فراهم‌آورند؛ 
مبنایی معقول برای این روش باشد. اساسا ار تباطی با تجربه پیدا نمی‌کند. 
کارنپ برای رفع این محظور تلاش گسترده‌ای را آغاز کرد و از جمله 
کوشید تا با اعمال برخی محدودیتهای روش‌شناسانه / شناخت‌شناسانه بر 


تابع (hee)‏ » این امکان را به وجود آورد که تابع » به صورت مبنای یگانه‌ای 
برای دستگاه منطق استقرایی عمل کند. "کارنپ معتقد بود که کمیت تابع » با 
مقداری که افراد به طور شهودی برای احتمال h‏ پيشنهاد می‌کنند مساوی 
خواهد بود اما در عین حال این نکته را نیز اذعان داشت که افراد ممکن است 
مقادیر مختلفی را به طور شهودی برای h‏ پيشنهاد کنند. تتوضیح او در 


خصوص این تعارض آن بود که این تفاوتها در جریان تجربه از بین خواهند 


رفت" 


۱. کارنپ دو تابع » معرفی کرد که یکی رابا و دیگری را با t‏ نمایش می‌داد. اما تابع نخست 
در واقع صورت دیگری از اصل عدم تفاوت کینز بود و تابع دوم به قاعده‌ای می‌انجامید که 
لا پلاس وضع کرده بود و بعدها به تام «قاعده جانشینی» Rule of Succession‏ شهرت پیدا 
کرده بود. به این ترتیب علی‌رغم استفاده از ابزار ریاضی و منطق بسیار پیشرفته. کارنپ عملا 
به پیشرفت تازه‌ای در جهت olen!‏ یک مبنای غیرذهنی برای احتمالات دست ALS‏ بود. 

۲ آنچه کارنپ بازگو کرده بود مشابه نکته‌ای است که در نظریه‌های احتمالاتی سویژکتیو 
موسوم به بیزیین Bayesian‏ استفاده می‌شود. در این نظریه‌ها فرض بر آن است که افراد به دلیل 
آنکه از معرفتهای پیشینی متفاوت برخوردارند و میزان اطلاعاتشان در خصوص یک رویداد 
یا یک نظریه متفاوت است. نخستین احتمالی که به طور شهودی برای این رویداد یا نظریه 
پیشنهاد می‌کنند. احیاناً تفاوت زیادی با یکدیگر خواهد داشت. اما این تفاوتها به تدریج و با 
aol.‏ اطلاعات ميان افراد از بین می‌رود. در حالی که پذیرش این نکته در دستگاه بیزیینی 
[شکالی به وجود نمی‌آورد وبا رهیافت کلی این تفسیر احتمالاتی تلائم دارد. در رهیافت 
کارنپ. این نکته به صورت یک اظهار گزاف و بدون پشتوانه جلوه گر می‌شود. 


کارنپ وفلسفة تحلیلی ۳۸۱ 


انسجام درونی برخوردار باشد و هم از شائبة رهیافتهای سوبژکتیو عاری 
باشد و در عین حال بتواند به عنوان مبنایی برای منطق استقرایی علوم عمل 
LS‏ تا پایان عمر و در آثاری نظیر پيوستة روشهای استفرایی (۱۹۵۲) و مطالعاتی 
در منطق استقرایی و احتمالات (۱۹۷۱) دنبال کرد. اما این تلاشها قرین موفقیت 
نبود و رهیافت وی در هر قدم با تناقضهای درونی بیشتری همراه شد تا آنجا 
که در آخرین آثار خود اعلام کرد: «علی‌الاصول هیچ‌گاه ضروری نیست که 
به منظور قضاوت در باب معقول بودن یک تابع » به تجربه رجوع شود.»! 
ریچارد جفری "همکار نزدیک کارنپ در دهة آخر زندگی وی که کارنپ 
مطالعاتی در منطق استقرایی و احتمالات را باکمک و اشتراک او تألیف کر دہ طرح 
حساب احتمالات رابا نوعی طنز ظریف چنین خلاصه کرده است: (من هیچ 
استدلال قاطعی له پا عليه این نظر که برنامۀ کارنپ امکان‌پذیر یا به دردبخور 
است سراغ ندارم. هدف این برنامه نوعی "بازسازی معقول" از مفاهیمی است 
که ما می‌باید. در کسب آنچه که خوش داریم آن‌را معرفت به شمار آوریسم» 
دنبال کنیم. هر نوع تلاشی از این قبیل مالامال از عناصری است که طرفدارانء 
آنها را ایده‌آل‌سازی [دستگاه]" می‌نامند و مخالفان» "ابطال‌سازی [دستگاه]. 
اشکال در اینجاست که عموماً سخن مخالفان درست از کار درمی‌آید.»۳ 


۱. اصالت قرارداد و پراگماتیسم 
به اعتقاد برخی از نویسندگان بین دوره‌های مختلف تحول فکری کارنپ 


۱. کارنپ» منطن استقرابی و استفرای شهودی» (۱۹۶۸)» ص ۲۶۴ و کارنپ و جفری (۱۹۷۱)» 
ص YO‏ 

R. Carnap [1968], «Inductive Logic and Inductive Intuition», in The Problem of 
Inductive Logic, ed. by 1. Lakatos. Amsterdam, North Holland Publ. 
R. Carnap & R. Jeffrey [1971], Inductive Logic and Probability, Berkeley 
University of California Press. 2. Jeffrey 

NAAN OF صص‎ VO شمار؛‎ (VAVY) Synthese استقرایی کارنپ»‎ Jam ریجارد جفری,‎ .۳ 
R. Jeffrey [1973], «Carnap’s Inductive Logic», Synthese, 25, pp. 299—306. 


YAY‏ قلسفه ‏ > لیا 


نوعی پیوستگی وجود دارد که عبارت است از التزام به نوعی اصالت قرارداد 
که به تدریج شدت dh‏ و از نوعی رهیافت دوئمی در مورد وجود نظریه‌های 
رقیب برای تفسیر یک مجموعه واحد از داده‌ها به اصالت قرارداد رادیکال 
مبدل شده» و نوعی پراگماتیسم که با سفر به امریکا شکوفایی و رشد بیشتری 
پیدا کرده و به یکی از جنبه‌های غالب انديشه وی تبدیل شده است.۱ 

از جمله عواملی که کارنپ را به اتخاذ این رهيافت سوق داد اشتیاق او 
برای طرد «شهودگرایی» به عنوان مبنایی برای موجه ساختن "باورها بود. 
کارنپ در طرد «شهودگرایی» از رهیافت هیلبرت در خصوص استفاده از 
asks:‏ شم در هتسه eae as‏ اا اند ly eases jit‏ هی راکب 
بیش از هیلبرت بسط داده است. برای کارنپ انتخاب دستگاهی حاوی 
تعاریف ضمنی» در نهایت با استفاده از ملاحظات پراگماتیستی صورت 
می‌پذیرد. این رهیافت اصالت قراردادی-پراگماتیستی از دور نحو منطقی 
زبان به بعد به خوبی مشهود است. کارنپ از این زمان به بعد به طور جازم 
معتقد شد که هرچند بر هیچ مبنای غیر دوری نمی‌توان یک زبان یا فلسفة 
خاص را بر زبان یا فلسفة دیگر رجحان نهاد. اما برمبنای ملاحظات عملی و 
پراگماتیک می‌توان این کار را انجام داد. زبانهای غیرمنسجم (نظیر زبانهای 
طبیعی) از نظر پراگماتیکی مطلوب نیستند. وظیفة فیلسوف به عنوان 
منطق‌دان» یافتن نتایج منطقی قراردادها است. اما این رهیافت نوعی رهیافت 
مهندسی به فلسفه است. می‌توان پيشنهادها را پذیرفت و از مفید بودن انها 
دفاع کرد اما این So CTS‏ تفلسف (به معنای شناحت واقع) نیست. بلکه 
نوعی فعالیّت عملی است.۲ 


۱. در این خصوص از جمله نگاه کنید به: 

R. Creath [1990], «The Unimportance of Semantics», PSA, Vol. 2, pp. 405-416. 
2. justification 

daa .۳‏ ریچارد جفری دوست و همکار نزدیک کارنپ. روش فلسفی کارنپ بیش از آتکه 


کارنپ و فلسفة ت AY pare‏ 


در نحو منطقی زبان (۱۹۳۴) کارنپ یک جنبۀ پراگ‌ماتیستی مهم 
به شناخت‌شناسی تجربه گرایان اضافه کرد: «هیچ‌یک از قواعد زبان فیزیکی 
قطعی و متعین نیستند» همه این قواعد را می‌توان به محض انکه موقعیت 
٤‏ اقتضا کرد تغییر داد.» این موضوع شامل قواعد ریاضی نیز می‌شود: «از این 
نظر قواعد ریاضی نیز تفاوتی ندارند و تفاوتی اگر هست در شدت و ضعف 
است. برخی از قواعد سخت‌تر از قواعد دیگر کنارگذاردنی هستند.»! 

اما در مبانی منطق و ریاضیات (۱۹۳۹) کارنپ موضع خود را تعدیل کرد. اگر 
زبان به صورت بازی با علائمی فاقد معنا تلقی می‌شود. همچون یک عملیات 
محاسبه‌ای, در آن صورت قواعد زبان را می‌توان به طور دلخواه تدوین کرد. 
اما اگر علائم واجد معنا باشند. در آن صورت اينکه کدام جملات حقیقت 
منطقی به شمار می‌آیند از قبل تعیین شده است: «نتیجۀ بحث ما چنین است: 
منطق و یا قواعد قیاس (و یا به اصطلاح ما قواعد نحوی انتقال و تبدیل) اگر 
برمبنای ساختن دستگاه زبانی انتخاب شده باشند و تفسیر دستگاه بعداً به آن 
اضافه شده باشد. می‌توانند به صورت دلخواه انتخاب شوند و بنابرایین 
اعتباری و قراردادی هستند. از سوی دیگر, اگر که تفسیر علائم منطقی از 
پیش مشخص شده باشد. این دستگاه منطق» خواه صادق یا کاذب تابع انتخاب 


ما ۷ 


روش تحلیلی به شمار آید. روشی تألیفی بود. در نظر او «معنا» امری بشرساخته بود و برای 
پیشرفت معرفت لازم بود قواعد زبانی را به نحوی ساخت و اختیار کرد که با مقاصد عملی 
سازگار باشد. اشتیاق زیاد او برای ترویج زبانهای مصنوعی نظیر اسپرانتو و افسوس فراوانش 
در این خصوص که آثار مختلف علمی و فلسفی به دلیل محصور ماندن در حصار زبان 
ناشناخته باقی می‌مانند. و تا کید او بر اهمیت «ایضاح» معانی و مقاهیم از طریق بهره گیری از 
ابزار منطق صوری, همگی نشانة همین رهیافت خاص بود و به دلیل همین رهیافت برخی 
منتقدان تأکید می‌کردند که شیوءٌ وی مهندسی است نه فلسفه. ر.ک: 

R. Jeffrey [1991], «After Carnap», Erkenntnis, 35, p. 260.‏ 
۱. نحو منطتی ah)‏ ص ۰۳۱۸ ۲ مانی منطق و رباضیات» ص ۰۲۸ 


۳۸۴ فلسفه تحلیلی 


در سالهای بعد ASE‏ کارنپ بر استفاده از رهیافتهای پراگماتیستی 

صراحت بیشتری پیدا کرد. او در پاسخ به Uke‏ چارلز موریس تحت عنوان 
«پراگماتیسم و تجربه‌انگاری منطقی» ‏ می‌نو یسد: 

بدون تردید اشارۂ موریس در این خصوص که دیدگاههای فلسفی من از 

زمان سفرم به امریکا تأثیر آشکاری از اندیشه‌های پراگماتیستی پذیرفته. 

درست است... به عنوان مثال. من اکنون بیش از گذشته بر AB‏ عوامل 

اجتماعی در کسب و به کارگیری معرفت. خواه معرفت عسرفی و خواه 

معرفت علمی, تا کید می‌کنم. به علاوه, در مواردی که تکمیل یک دستگاه 

مفهومی " یا یک نظریه مستلزم اتخاذ تصمیمات عملی است؛ و در مورد 

این واقعیت که همه معرفت با روابطی آغاز می‌شود که میان یک ارگانیزم 

زنده و محیطش برقرار است و [اين معرفت] در خدمت این روابط است. 

[تأ کید من بر جنبه‌های اجتماعی از گذشته بیشتر شده است.] Cini,‏ توجه 

به این جنبه‌ها برای درک آن‌دسته از پدیدارهای اجتماعی نظیر زبان حائز 

R‏ راگ ایم ده تکام ye CLES‏ تسار متقید یرد 


veal 


تغییراتی که در رهیافتها و تعلقات قبلی کارنپ از رهگذر پذیرش این نوع 
رهیافت اصالت قراردادی-پراگماتیکی حاصل شد می‌توان چنین خلاصه 
کرد: 

۱. قول به اصالت منطق "کنار گذارده شد. بر اساس اصالت قرارداد لازم 
نبود همۀ ریاضیات به منطق تحویل شود تا معضل تجربه گرایان رفع گردد. 
این امکان وجود داشت که به اصول متعارف ریاضی به عنوان تعاریف ضمنی 


۱ چساراز موریس. «پراگ‌ماتیسم و تجربه‌انگاری منطقی», مجموعه شیلپ (۱۹۶۳)» 
صص AFAN‏ 
conceptual system‏ .2 
۳. همان مدرک. ص APN‏ 
logicism‏ .4 


کارنپ وفلسفۀ تحلیلی ۳۸۵ 


نظر کرد. به این ترتیب ریاضیات برحسب معانی عباراتش که توسط قرارداد 
مشخص شده صادق است ولو آنکه به منطق قابل تحویل نباشد. البته تحویل 
ریاضی به منطق به لحاظ پراگماتیکی موجب اقتصاد فکر و به این اعتبار امری 
مطلوب است. این امر نظیر کاستن از شمار اصول متعارف در یک دستگاه 
ریاضی به شمار می‌آید. اما BS‏ مهم اینجاست که بر اساس این رهیافت؛ 
منطق و ریاضی دیگر امور معرفت‌شناسانه به شمار نمی‌آینده بلکه صرفاً 
صوری هستند و تحلیلی محسوب می‌شوند. 

۲. قول به اصالت تجربه ‏ نیز به صورت امری قراردادی درآمد و تأکید شد 

col cake‏ ی 

۳. همه مسائل هستی‌شناسانه "نیز به صورت قراردادی درآمدند وکارنپ 
نوعی موضع نومینالیستی در قبال مسائل متافیزیکی اتخاذ کرد؛ به این معنا که 
مدعی شد خارج از زبان چیزی برای گفتن وجود ندارد و در داخل زبان نیز 
مسائل به صورت بدیهی و ساده‌ای "رفع می‌شوند. 

۴ اصل تحقیق‌پذیری به صورت اصل تأییدپذیری حفظ گردید و 
به قواعد شناخت‌شناسانه همچون تعاریف ضمنی نظر شد. 

* 

وقتی در ۱۹۷۹ از آلفرد ایر پرسیدند به نظر شما مهمترین نقيصة 
پوزیتیویسم منطقی چه بوده است؛ ایر پاسخ داده بود: «نصور می‌کنم 
مهمترین این نقایص آن بوده که تقریباً همه آن غلط بوده است.» " آنچه ایر در 


1. empiricism 2. ontologic 3. trivial 
البته ایر در ادامة پاسخ تأکید کرده بود که هنوز به همان رهیافت کلی باور دارد. ایر در عین‎ ۴ 
اس و‎ he ie ae ; حال به این‎ ۰ 
پرجاذبه ترین جنبة آن که تقش مثبتی در پژوهشهای فلسفی قرن اخیر بازی کرد تأکید این‎ 
تهضت بر لزوم روشن‌آندیشی و بیان روشن و واضح مافی‌الضمیر و پرهیز از پتهان شدن در‎ 
و تصنعات لفظی بود. نگاه کنید به:‎ SWS پشت بازیهای کلامی و‎ 


۳۸۶ فلسفه تحلیلی 


مورد پوزیتیویسم منطقی گفته کم و بیش در مورد تلاشهای فکری کارنپ در 
ادوار مختلف زندگی وی صدق می‌کند. با این حال تجربه گرایی منطقی و 
دیدگاههای کارنپ که نمایندۀ شاخص این مکتب به شمار می‌آمد تأشیری 
گسترده در انديشة بسیاری از متفکران قرن اخیر داشته است و رد پای برخی 
از اساسی‌ترین جنبه‌های اندیشۀ وی همچنان به خوبی در آراء شمار قابل 
توجهی از متفکران سرشناس حاضر قابل مشاهده است: مخالفت ضمنی یا 
صریح با متافیزیک» اعتقاد به برساخته شدن واقعیت توسط دستگاههای 
مفهومی ‏ گرایش به اصالت قرارداد و تأکید بر اینکه انتخاب میان این 
دستگاهها صرفاً برمبنای ارزشهای پراگماتیستی صورت می‌پذیرد از 
جنبه‌هایی است که می‌توان با شدت و ضعف در آثار بسیاری از نویسندگان 
مشاهده کر د. 


+ B. Magee [1978/1982], Men of Ideas, pp. 106-7. 


1. conceptual schemes 


جایگاه مفهوم صدق (حقیقت) در آراء فوکو 


|. مقدمه: فوکو و مسألة فوکو 

میشل فوکو نويسندة فرانسوی که به‌سال ۱۹۸۴ درگذشت در طول عمر نسبتاً 
کوتاه خود. آثار قلمی زیادی forte)‏ بر کتب و مقالات) در حوزه‌های 
مختلف اعم از نقد ادبی و هنری» ژورنالیسم سیاسی, تاریخ علم. مباحث 
روش‌شناسانه» و تحلیلهای فرهنگی به رشتۀ تحریر درآورد. این آثار 
به همراه مصاحبه‌های متعدد وی با رسانه‌های گروهی که متن اکثریت قریب 
به اتفاق آنها انتشار یافته مجموعهٌ پر حجمی را به وجود آورده است.! ترجمۀ 
بسیاری از UT‏ این مجموعه به انگلیسی و برخی دیگر از زبانهای اروپایی و 
شمار فراوان کتابها و مقالاتی که از سوی نویسندگان مختلف در بررسی آراء 
فوکو به رشتة تحریر درآمده. حکایت از میزان اشتهار این نویسنده دارد. 


۱. آثار قلمی فوکو. شامل بیش از دوازده کتاب و دهها مقاله اعم از مقالات تحقیقی, تقریظ 

برکتابهاء مقالات در روزنامه‌ها و مجلات و نیز مصاحبه با رسانه‌های گروهی که اغلب به چاپ 

رسیده‌اند. مجموعه قابل ملاحظه‌ای را تشکیل می‌دهند. فهرست کامل آثار فوکو در دو متبع 
زیر گردآوری شده‌اند: 

J. Lagrange [1986] Les Oeuvres de Michel Foucault, Critique 42, pp. 942-2: 

J. Bernauer and T. Keenan [1987], The Works of Michel Foucault, Philosophy and 

Social Criticism 12, pp. 230-69. 

کلیات UT‏ فوکو در چهار مجلد به وسیلۂ انتشارات گالیمار Gallimard‏ در پاریس منتشر شده 

است: 
Michel Foucault, Dits et écrits 1954-1988. edited by Daniel Defert etal,‏ 
Gallimard, 1994.‏ 


Low فلسفه‎ YAA 


مشکلی که در بررسی آراء فوکو رخ می‌نماید عدم پایبندی او به حفظ 
انسجام و یکدستی آراء مطروحه و تغییر جهتها و چرخشهای مکرر در 
خصوص موضوعات. اهداف. و روشهایی است که وی برای تحقیقات خود 
اختیار کرده است. به عنوان نمونه وی در دیباچه نخستین GES‏ مهم خود 
تاریخ دیوانگی ' هدف خود را از تألیف این اثر تحلیل تجربۂ انسانی و بازگشت 
به لحظه‌ای در تاریخ بشر اعلام داشت که در آن هنوز دیوانگی و فرزانگی 
(آن‌گونه که ما فهم می‌کنیم) از یکدیگر متمایز نشده بوده‌اند: 
ما می‌باید کوشش کنیم تا در تاریخ به آن Abs‏ صفر در سیر تطور دیوانگی 
بازگردیم که در آن دیوانگی نوعی dy od‏ بسیط و تفکیک ناشده است» 
یعنی تجربه‌ای تجزیه‌نشده و یکپارچه از خود همان [حالت روانی] i z‏ 
تقسیم [شخصیت ]. ... تنها در این هنگام است که می‌توانیم حوزه‌ای را 
معین سازیم که در آن دیوانه و فرزانه در حالی که هنوز از هم جدا نشده‌ند 
به تدریج در حال دور شدن از یکدیگرند. ۲ 


در دومین OLS‏ مهم خود کلمات و چیزها که به سال ۱۹۶۶ منتشر شد" 


۱ عنوان کامل این اثر که May‏ دکتری فوکو محسوب می‌شود چنین است: دیوانگی وی خردی: 
تاریخ دیوانگی در دورة کلامیک. 

Folie et déraison: Histoire de la folie û l'âge classique [1961], Paris: Plon. 
مختصرشده‌ای از این تألیف مند منتشر شد که ترجمة انگلیسی تحت عنوان‎ coy pe ۱۹۶۴ در سال‎ 
دیوانگی و تمدن: تاریخ جنون در عصر خرد بر مبنای آن صورت گرفته است.‎ 
Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, trans. R. 

Howard, New York, Pantheon, 1965. 

چاپ تازه‌ای از OLS‏ فوکو با دیباچة جدید و دو موخره در سال ۱۹۷۲ به وسیلة انتشارات 
گالیمار Gallimard‏ در پاریس منتشر شده است. 
۲. دیوانگی و تمدن. صص Xi‏ و xii‏ 
Les mots et les choses: une archéologie des sciences humaines, Paris: Y‏ 
Gallimard, 1966.‏ کلمات و چیزها: باستان‌شنامی علوم اسانی. از آنجا که در سال ۱۹۵۹ کتابی با 
عنوان Sus‏ مشابه Words and Things‏ به وسیلة ارنست گلنر Ernest Gelner‏ مردم‌شناس 
انگلیسی منتشر شده بود و در سال ۱۹۶۴ نیز کتابی با عنوان تقریباً مشابه کلمه و Word and o)‏ 
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فوکو پروژ؛ بازگشت به «نقطۀ صفر» را تلویحاً غیرعملی اعلام کرد و به جای 
آن پروژ؛ باستان‌شناسی علوم انسانی را پيشنهاد نمود. در دهۀ ۱۹۷۰ توجه 
فوکو بیش از پیش به مفهوم قدرت و آشکال مختلف آن و رابطة ميان قدرت و 
معرفت جلب شد و هدف خود را تحلیل تجلیات کلامی و غیرکلامی قدرت 
اعلام کرد و متذکر شد که تحلیل قدرت همواره هدف اصلی تحقیقات وی 
بوده است. در مصاحبه‌ای به سال ۱۹۷۷ در پاسخ م صاحبه کننده که وی را 
نخستین نویسنده‌ای به شمار آورده بود که به رابطۀ میان قدرت و گفتار 
(گفتمان) تو جه کرده است» فوکو اظهار داشت که: 
گمان نمی‌کنم که اولین نفری باشم که پرسش از رابطه میان گفتار و قدرت 
را مطرح ساخته است. برعکس, دشواریهایی که در گذشته برای 
صورتبندی کردن مسأله داشتم. اسباب شگفتی خود من است. حالا که 
بهگذشته می‌نگرم با خود می‌اندیشم که در کتابهایی مانند دیوانگی و 
بی خردی [تاريخ دیوانگی] و یا پیدایش SaS‏ چه چیز دیگری غیر از 
قدرت می‌توانسته مورد بحث من قرار گرفته باشد. مع‌هذا به این نکته نیز 
به خوبی اشعار دارم که دران آثار از اين واژه بسیار به ندرت استفاده 
کرده‌ام و Lua‏ بزار تحلیلی‌ای را که اکنون در اختیار دارم در آن هنگام 
به کار نگرفته "po‏ 


اما در áa‏ ۰ فوکو هدف خود را یکبار دیگر تغییر داد و در مقاله‌ای که 


ج Object‏ از سوی منطق‌دان امریکایی ویلارد کواین Quine‏ به چاپ رسیده بود. فوکو به پيشنهاد 
ناشر امریکایی برای عنوان اصلی کتاب نام نظم چیزها The Order of Things‏ را برگزید. 
The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, trans. A. Sherdan,‏ 
New York, Pantheon, 1970‏ 
۱. نظم چیزهاه TYY inio‏ ۲ همانجا؛ فصل ۱۰. 
Gordon, Colin (ed.) [1980], Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other‏ .3 
Writings, 1972-1977, p. 115, New York, Pantheon.‏ 


۳۹۰ فلسفه تحلیل 


به عنوان مؤخره بر کتابی که در تحلیل آراء وی تحریر شده بود نوشت: «قبل 
از هر چیز دیگر مایلم بگویم که هدف کارهای من در خلال بیست‌سالۀ گذشته 
چه بوده است. هدف من تحلیل پدیدۂ قدرت و یا توضیح مبانی چنین تحلیلی 
نبوده است.»" و در مقدمٌ یکی از آخرین آثارش aS)‏ به سال ۱۹۸۴ اندکی پس 
از مرگش به چاپ رسید) متذکر شد که موضوعی که همواره مورد علاقه‌اش 
بوده» «تجربة انسانی» بوده است هر چند در هنگام تألیف کتاب تاریخ دیوانگی 
شناخت دقیقی از این تجربه نداشته است. "و در مصاحبه‌ای به سال ۱۹۸۳ نیز 
تأکید کرد که «آنچه مورد علاقَهٌ من بوده ... دقیقاً صور عقلانیتی بوده که از 
سوی سوژه (فاعل شناسایی) در مورد خودش اعمال شده است. در حالی که 
مورخین علم در فرانسه به این مسأله علاقه‌مند بوده‌اند که یک موضوع علمی 
چگونه شکل می‌گیرده پرسشی که من برای خود مطرح ساختم این بود: 
چگونه سوژه خود را به منزلۀ موضوع شناسایی (ابژه) "یک معرفت ممکن در 
نظر آورده؟ (اين امر) از طریق کدام صور عقلانیت و کدام شرایط تاریخی 
صورت پذیرفته؟ و بالاخره (اين امر) به چه بهایی تحقق یافته است؟»۵ 


۱. میشل فوکو: فاعل شناسایی و قدرت. ص ۲۰۸. مندرج در کتاب میشل فوکو: ماورای ساختگرابی و 
حرمنیوتبک ويراستة هیوبرت دریفوس و پل رابینو [۱۹۸۳] 
H. Deryfus and P. Rabinow (eds.) [1983] Michel Foucault: Beyond Structuralism‏ 
and Hermenutics, University of Chicago Press.‏ 
این کتاب به وسیل آقای دکتر حسین بشیریه به فارسی ترجمه شده است. 
۲ کاربرد oil‏ انتشارات گالیمار. پاریس AAAF‏ 
Michel Foucault [1984] L’Usage des Plaisirs, Paris, Gallimard.‏ 
ترجمهة انگلیسی این اثر تحت عنوان The Use of Pleasure‏ در ۱۹۸۵ در امریکا توسط 
انتشارات پانتون و در ۱۹۸۶ در انگلیس توسط انتشارات وایکینگ منتشر شد. 
subject 4. object‏ .3 
۵. «ساختگرایی و مابعد- ساختگرابی: مصاحه‌ای با میشل فوکو» مندرج در نشریه تلوس Telos‏ بهار 
۳ صصص ۱۱-۱۹۵ ۰۲ 
این مصاحبه در Je be‏ ذیل تجدید چاپ شده است: 
L. Kritzman (ed) [1988] Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture; Interviews‏ 
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روش تحلیل فوکو نیز ظاهراً همپای تغییر در اهداف مورد نظر وی 
دستخوش تحول شده است. وی در اولین اثر مکتوب خود که مقدمه‌ای 
طولانی بر کتاب یک روان‌شناس سوئیسی است" از شیوة تحلیل هرمنیوتیک 
بهره گرفت و همین شیوه را کم و بیش در تاریخ دیوانگی دنبال کرد. آنگاه از 
۳ به بعد به استفاده از شیوه‌های مرسوم در نزد ساختگرایان روی آورد و 
چند کتاب مهم خود یعنی پیدایش کلینیک, کلمات و چیزهاء و باستان‌شناسی معرفت 
را با استفاده از همین شیوه‌ها تألیف کرد. اما در دهد 1۹۷۰ از ساختگرایی 
رویگردان شد و روش تبارشناسی آمأخوذ از نیچه را به عنوان شیو مختار 
خود معرفی کرد و در مقدمۀ ترجمة انگلیسی کلمات و چیزها (نظم چیزها) 
صریحاً مفسرانی را که وی را ساختگرا به شمار آورده بودند «ناقص‌العقل» 
لقب داد. آفوکو در آخرین تألیفات خود که در ۱۹۸۴ و پس از مرگش به چاپ 
رسیدند» یعنی مجلدات دوم و سوم تاریخ سیت شیوه تا کید بر گسستها و 


and other writings 1977—1984, Routledge, pp. 1746.‏ 
نقل قول مندرج در متن مأخوذ از صفحۂ ۳۰کتاب ويراستة کریتزمن است. 
۱. کتاب لودویگ بینسونگر dom 74, Ludwig Binswanger‏ ژاکلین وردو Verdeaux‏ و 
مقدمه و یادداشتهای فوکو در سال ۱۹۵۴ در پاریس توسط Desclée Brouwer‏ تحت olse‏ 
Le Rêve et l'existence‏ به چاپ رسید. متن انگلیسی این اثر با عنوان Dream and Existence‏ 
به 3 F. Williams and J. Needham day‏ در Review of Existential 4, 25 65% lac‏ 
Psychology and Psychiatry, 19, [1984—1985]‏ نشر شد. 

2. Genealogy 

۳. «اين نکتة آخر درخواستی است از خوانندگان انگلیسی‌زبان. در فرانسه برخی از 
مفسران" ناقص‌العقل اصرار دارند به من برچسب "ساختگرا" بچسبانند. من نتوانسته‌ام این 
مطلب را به کلۀ پوک انان وارد کنم که من‌هیچ یک ازروشها مفاهیم یاواژه‌های‌کلید ی واصلی‌که 
مشخص‌کنند. ندۀ تحلیل ساختگرایانه است رابه کارنبردهاع. .موجب امتنان من خواهد بود اگر 
خوانندگان ن جدی‌تر مرا از ارتباطی که قطعاً LU‏ افتخار من خواهد بود اما من شایستگی آن‌را 
ندارم برکنار بدانند». (نظم daya‏ ص (xiv‏ اما همان‌طور که در متن اشاره شد و بعداً نیز توضیح 
داده خواهد شد انکار فوکو در خصوص عدم استفاده از شیوه‌ها و مفاهیم ساختگرایان» با 
واقعیت انطباق ندارد. 


۳۹۲ فلسفه تحلیل 


انقطاعهای تاریخی را که یکی از اساسی‌ترین محورهای تحلیلش به شمار 
می‌آمد به کنار نهاد و به وجود نوعی گذار تدریجی در حوزۂ معرفت‌شناختی ۱ 
صحه گذارد. 
اگر به عدم یکنواختی در روش و اهداف» ضد و نقیض‌گوییهای گهگاه را 
نیز (که به برخی از آنها بعداً اشاره خواهد شد) اضافه کنیم» روشن می‌شود که 
کار بررسی آراء فوکو چندان آسان نیست چرا که فوکو در مواضع مختلفه 
هرگاه که در معرض انتقاد قرار گرفته, خود را مجاز دانسته که یا پاره‌ای از آراء 
گذشتۀ خود را به کلی نفی کند و صحت انتساب آنها را به خود منکر شود و با 
آنکه منتقدان را متهم نماید که از دریچۀ چشم او به قضایا ننگریسته‌اند و 
به همین اعتبار انتقاداتشان بی‌وجه است. دو نمونه ذیل» که موارد مشابه آن 
نادر نیستند» گویای همین نکته‌اند. ۱ 
یکی از اساسی‌ترین نظریه‌هایی که فوکو در تحقیقات خود مورد بررسی 
قرار داده Mls‏ نقش قدرت در شکل دادن به معرفت و واقعیتهای اجتماعی 
است. به عنوان نمونه وی در انضباط و تنیه که از مهمترین تألیفات دوره 
متأخرش به شمار می‌آید ley po‏ متذکر شده: 
ما باید اين‌رايپذيريم که قدرت موجد معرفت است (و نه اینکه صرفاً مروج 
ان باشد از انرو که ترویج معرفت به قدرت خدمت می‌کند. و یا آنکه 
صرفا به کاربرنده ان Ath‏ زیرا معرفت برای قدرت مفید است)» و باید 
بپذیریم که قدرت و معرفت مستقیماً مستلزم یکدیگر هستند. و اینکه هیچ 
نوع Aba‏ قدرت. بدون یک حوز؛ معرفتی مرتبط با آن, موجود نیست. و 
هیچ نوع معرفتی CHL‏ نمی‌شود که در آن واحد هم مسبوق به روابط قدرت 
sols‏ و هم آنها را به وجود نیاورد. ۲ 


1. Epistemic drift 

۰۲۷ تولد زندان» ص‎ ay اتضباط‎ ۲ 
M. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of Prison, Penguin Books, 
1977/1991. 
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در واقع» قدرت. توانایی خلق دارد. قدرت. واقعیت راء قلمرو اشیاء و 
موضوعات, و آیین حقیقت (صدق) را خلق می‌کند. فرد و سعرفتی که 


ممکن است از وی تحصیل شود به همین خلق و ایجاد تعلق دارند.! 


اما علی‌رغم همه اين تصریحات» در مصاحبه‌ای که به سال ۱۹۸۴ از وی 
چاپ شد. فوکو در مورد Ada)‏ میان قدرت و معرفت چنین اظهار نظر کرده 
است: 
می دانم که در نظر عامه من همان آدمی هستم که گفته است معرفت با قدرت 
ممزوج است. و معرفت چیزی بیش از ماسک نازکی نیست که بر روی 
ساختهای سلطه کشیده شده و اینکه این ساختها همواره از نوع سرکوب و 
اعمال محدودیت و نظایر آنها بوده‌اند. نکتة اول به قدری مسخره است که 
باعث خنده می‌شود. اگر من واقعاً گفته بودم. و یا مرادم این بوده, که معرفت 
همان قدرت است. در آن صورت می‌باید دیگر چیز بیشتری برای PAS‏ 
نداشته باشم. زیر با یکی دانستن آن دو, دیگر نیازی نبوده است که خود را 
برای go Slag‏ رابطه میانشان به زحمت بیندازم.؟ 


محققان دست‌اندرکار حوزه‌های نظری از دعاوی فوکو در مطالعات تاریخی 
وی به عمل آورده‌اند. آفوکو در پاسخ این منتقدان متذکر شده است که گفتار یا 


متن فرانسه این اثر تحت عنو Surveiller et punir: naissance de la prison jl‏ به‌سال ۱۹۷۵ 
از سوی انتشارات گالیمار پاریس انتشار یافت. ۱ همانجاص NAF‏ 

۲ «دلمشغولی برای cae‏ مصاحبة فرانسوا اوالد Ewald‏ با فوکو. متن این مصاحبه 
نخستین‌بار در مجله لیراسیون شمارة ۲۰۷ A)‏ ۱۹۸۴) به چاپ رسید و در کتاب ویراستۀ 
لارنس کریتزمن که در پانوشتهای پیشین معرفی شد تحت عنوان «The Concern for Truth»‏ 
صص ۲۶۷-۲۵۵ تجدید چاپ شده است. نقل قول متن مأخوذ از صفح ۲۶۴ همین منبع 
است. 

۳. به عنوان نمونه‌ای از این انتقادات نگاه کنید به سه منبع ذیل: 

John Green, «Review of Les Mots Et Les Choses», Studies in Semiotics, 13 [1967] ; 


giles فلسفه‎ rar 


گفتمان ' او حارج از ساختار گفتار مرسوم و متعارف در علوم و يا تاریخ علوم 
و یا تاریخچه مسائل اجتماعی قرار دارد و gpl ple‏ نمی‌توان آن‌را با همان 
موازین و معیارهایی که در این حوزه‌ها رایج است مورد نقادی قرار داد.۲ 


.131-38 
Michelle Perrot (ed) [1980], L’impossible Prison, Paris: Seuil.‏ 
J. G. Mrequior [1985], Foucault, London: Fontana.‏ 
discourse .\‏ در kis‏ حاضر این اصطلاح بسته به سیاق متن, گفتار یا گفتمان ترجمه شده 
است. مقصود از 3514 discourse‏ در معنای دوم. یعنی گفتمان اندیشه به منزلةٌ یک فعالیت 
اجتماعی است که نمودهای بیرونی از جمله نمودهای کلامی پیدا می‌کند و منشأً تأثیر در جهان 
خارج می‌شود. در معنای نخست. یعنی گفتار» بیشتر به ساختار درونی اندیشه‌ای که در قالب 
کلام نموده شده توجه می‌شود تا به تاثیرات بیرونی آن. 
۲. فوکو برای تبیین دیدگاه خود در خصوص دربارة تاریخنگاری» در سال ۱۹۷۱ مقاله‌ای را 
با عنوان «نیچه» تبارشناسی. تاریخ» منتشر کرد و در آن ضمن تشریح مفهوم تسبارشناسی از 
دیدگاه نیچه در باب تاریخ و تاریخ‌نگاری» آراء خود را نیز توضیح داد. فوکو در این مقاله 
مورخان سنتی را به دلیل تلاششان برای دستیابی به یک دیدگاه بی‌طرف و عینی مورد ان تقاد 
قرار می‌دهد و تأکید می‌کند که نگاه نیچه به تاریخ AS)‏ مورد تأبید خود او نیز هست) نگاهی 
جانبدارانه و از یک موضع خاص است که در آن از یافته‌های تاریخی نه برای کسب معرفت 
(توصیف آنجه Gly‏ شده) که برای تغییر و تبدیل امور و شرایط استفاده می‌شود: «تاریخ مورخ 
[متعارف] حمایت [لازم] برای [دعاوی] خود را در خارج از GB‏ زمان پیدا می‌کند و چنین 
وانمود می‌سازد که قضاوتهایش بر نوعی عینیت پیشگویانه میتنی است. اما این امسر صرفاً 
به دلیل اعتقاد این تاریخ به حقیقت سرمدی, جاودانگی روح. و ماهیت آگاهی به عنوان امری 
که همواره باخود همانند است. امکان‌پذیر شده است. .. تاریخ موثر [تاریخ مورد نظر نیچه] با 
تاریخ متعارف این تفاوت را دارد که فاقد هر نوع pl‏ ثابت است. هیچ چیز در انسان نه حتی 
بدن او به اندازةء کافی ثابت و پایدار نیست که بتواند به عتوان مبنایی برای بازشناسی یا فهم 
سایر انسانها مورد استفاده قرار گیرد. ابزار سنتی برای یازسازی یک دیدگاه جامع و فراگیر از 
تاریخ و برای ردگیری گذشته به گونۀ نوعی تطور بطنی و پیوسته. می‌باید به صورتی 
سیستماتیک نابود شود. ما می‌باید بالضروره همه گرایشهایی را که Bayh‏ بازشناسی گذشته را 
تشویق می‌کنند طرد نماییم. معرفت. حتی تحت نام تاریخ, ربطی به بازیابی و کشف مجدد" 
گذشته ندارد. و موکداً "بازشناسی ما را از خویشتن" طرد می‌کند. تاریخ. به اندازه‌ای که Baal‏ 
ناپیوستگی را در مورد وجود خود ما مطرح می‌سازد به تاریخ آموثر" تبدیل می‌شود. .. تاریخ 
yy‏ فرد را از ثبات آرامش‌بخش در عرص حیات و طبیعت محروم می‌سازد و اجازه 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د رآراءفوکو ۳۹۵ 
ee‏ و ج یت تیب 


برای بررسی دیدگاه فوکو در خصوص مسأل اساسی صدق (حقیقت»؛ 
مناسب آن است که دوره‌های تحول فکری وی از یکدیگر SSH‏ شوند و 
بحث بر روی مواضعی که در این ادوار گوناگون کمتر دستخوش تغییر شده و 
و or‏ 


۲ ادوار مختلف تطور انديشه فوکو 

نویسندگان مختلف از فوکو با عناوینی مانند فیلسوف. روان‌شناس, منتقد 
اجتماعی و سیاسی» و تحلیلگر ادبی» یاد کرده‌اند. اما عنوانی که ود فوکو 
برای کرسی استادی خویش در کولژ دو فرانس پيشنهاد کر ده بود یعنی «استاد 
تاریخ نظامهای اندیشه» " ESI‏ این معناست که وی در حوزءة فعالیتهای 
آکادمیک بیش از هر چیز دیگر خود را یک مورخ به شمار می‌آورده است. 
مع‌هذا این نام چنان‌که از UT‏ به چاپ رسیده او آشکار می‌شود و ذیلاً 
به اجمال به آن اشاره خواهد شل چندان بامسما نیست. فوکو در اثار خود. 
برخلاف آنچه از عنوان کرسی‌اش برمی‌آید به بررسی نظامهای اندیشه 
نپرداخته بلکه تاریخچه‌های اجتماعی دوره‌های مختلف را تدوین کرده 
است. در عین حال ارزش علمی این تحقیقات تاریخی نیز از سوی برخی از 
تحت فر موه Gays‏ قرار اکتا 


نمی‌دهد که تاریخ به وسیل نوعی خیره‌سری و لجالت بی‌صداء به سمت پایان و نهایتی هزاره‌ای . 
کشانده شود. این تاریخ. بنیادهای سنتی خود را از جای خواهد گند و با تلاشی پیگیر, 
پیوستگی ظاهری و ادعایی آن‌را مختل خواهد ساخت. دلیل این امر آن است که معرفت برای 
فهم و درک ساخته نشده, بلکه برای قطع کردن و بریدن درست شده است.» (صص ۸۷ و CAA‏ 
مق فوکو در منیع ذیل به چاپ رسیده است: 
«Nietzsche, Genealogy, History» in The Foucault Reader, ed. By Paul Rabinow‏ 
Viking. 1. Colleg de France‏ ,]1985[ 
Professor of the History of Systems of Thought.‏ .2 
۳. در این خصوص از جمله نگاه کنید به: 
B. C. Malament (ed) [1980] After Reformation, Pennsylvania.‏ 
G. Huppert, [1974] «Divination et Erudition: Thought on Foucault», History and‏ 


alow فلسفه‎ ۳۹۶ 


فوکو که به سال ۱۹۲۶ در خانواده‌ای مرفه به دنیا آمده بود دوران تحصیل 
ابتدایی و متوسطه را در شهر کوچک پواتیه ‏ گذراند. علاقة وی عمدتاً 
به ادبیات کلاسیک و تاریخ بود و با ریاضیات و علوم دقیقه میانه‌ای نداشت. او 
به سال ۱۹۴۸ لیسانس خود را در رشتة فلسفه از اکول نرمال " در پاریس 
دریافت کرد. در این دوران با حضور در کلاسهای ژان هیپولیت آهگل‌شناس 
فرانسوی و مترجم پدیداوشناسی روح با آراء هگل آشنا شد و همچون دیگر 
دانشجویان هم‌دورة خود به مطالعة اثار سارتر پرداخت و در کلاسهای 
مرلوپونتی به فراگیری رهیافتهای پدیدارشناسانه به روان‌شناسی و آراء 
سوسور" در زبان‌شناسی همت گمارد. 

مباحث فلسفی به زودی جاذبة خود را برای فوکو از دست داد و وی 
به تحصیل در رشتۀ روان‌شناسی روی آورد و دو سال بعد در ۱۹۵۰ لیسانس 
دیگری در روان‌شناسی از اکول نرمال دریافت کرد. علاقة وی به روان‌شناسی 
تا حدودی ناشی از خلجانهای روحی شخصی بود که به بستری‌شدنش در 
بیمارستان روانی *منجر شد. وقتی کتاب تاریخ دیوانگی (دیوانگی و تمدن) از 
چجاپ بیرون آمد برای کسانی‌که با او آشنا بودند روشن بود که فوکو در این 
کتاب تا حدود زیادی حدیث نفس کرده است. "این علاقه به بازنگری در 


Theory, 13, pp.191—207. 
P. Spierenburg, [1984] The Spectacle of Suffering: Execution and the Evolution of 


Represion, Cambridge University Press. 1. Poitiers 
2. Ecole Normal Superieure 3. Jean Hyppolite 
4. Saussure 5. Sainte~Anne 


۶ در این مورد بنگرید به کتاب میشل فوکو نوشتة دیدیه اریبون Didier Eribon‏ که از دوستان 
نزدیک فوکو به شمار می‌آید. فوکو پیش از کتاب تاربخ دیوانگی در سال ۱۹۵۴ کتاب دیگری با 
عنوان بیماری Asy‏ و شخصیت Maladie Mentale et Personalite‏ به چاپ رسانده بود که در أن 
مفاهیم فنی که در روانکاوی مورد استفاده قرار داشت بررسی شده بود. 

Maladie Mentale et Personalite [1954], Paris, PUF. 
(Mental Illness and Psychology, trans. A. Sheridan, New York, Harper and Row). 
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احوال شخصی و درک fle‏ خلقیات و روحیات خاص و متفاوت با دیگران, 
تا پایان عمر به عنوان یکی از اصلی‌ترین fal ge‏ محرک و مشوق در شکل 
دادن به تحقیقات فوکو نقش بازی کرد.! فوکو پس از اخذ دومین لیسانس؛ 
مطالعات خود را با اشتیاق و علاقه در حوزه‌های مختلف مربوط به مسائل 
روانی نظیر روان‌شناسی. روانپزشکی» و روانکاوی دنبال کرد و به سال ۱۹۵۲ 
به دریافت دیپلم تفت سناس روانی»۲ از انستیتوی روان‌شناسی پاریس 
توفیق یافت. 
در همین دوران فوکو به تشویق یکی از دوستان پدر خود. ژاکلین ردو 
که به همراه همسر خویش مسوژولیت آزمایشگاه الکتروانسفالوگرافی در 
بیمارستان روانی سن آن را بر عهده داشت» به کار پاره‌وقت در این آزمایشگاه 
اشتغال ورزید. در همین دوره او به درخواست این دوست خانوادگی که 
سرگرم ترجمٌ کتاب رؤبا و اگزبستانس نوشتة روان‌شناس سوئیسی اوتو 
بینسونگر" بود به همکاری در ترجمة این اثر مشغول شد. بینسونگر که از 
دوستان نزدیک هایدگر و یونگ و فروید و یاسپرس به شمار می‌آمد. در 
نظرات خود نوعی تحلیل پدیدارشناسانه موسوم به «تحلیل وجودی» "را در 
خصوص مسائل روانی مطرح ساخته بود. دیدارهای چندگانة فوکو با 
بینسونگر در جریان ترجمة این کتاب تأثیر عمیقی بر فوکو BL‏ گذارد. خود 
فوکو بعدها در این‌باره چنین گفت: 
این دوره‌ای بود که من طی آن به کار در بیمارستانهای روانی اشتغال داشتم 
و به دنبال چیزی متفاوت از رهیافت سنتی, که توسط دیدگاه غالب در 
امور پزشکی تحمیل شده بود. می‌گشتم؛ به دنبال نوعی رهیافت 


. دیدیه آریبون در کتاب خود توضیح می‌دهد که چگونه روحيړۀ انفعال‌پذیر فوکو در مسائل 

جنسی سیب شده بود تا وی در دوران دانشجویی به کلی از دیگران منزوی شود و از شدت 
تالمات روحی به خودکشی اقدام ورزد. 

2. Psychopathology 3. Otto Binswanger 

4. Existential analysis 


۳۹۸ فلسفه تحلیل 


متعادل‌کننده. بی‌تردید این توصیفات بسیار عالی از دیوانگی به‌عنوان 
تجربه‌ای بنیادی, بی‌همتاء و غیرقابل مقایسه. برای من تأثیری تعبین‌کننده 
داشتند. به علاوه من معتقدم رونالد لینگ " نیز کاملاً تحت pe BG‏ این آرا 
قرار گرفته بود. او برای مدتی طولانی از «تحلیل وجودی» به عنوان یک 
مرجع استفاده می‌کرد. (او بیشتر سارتری بود و من عمدتاً هایدگری 
به شمار ge‏ آمدم)... من معتقدم «تحلیل وجودی» به من کمک کرد تا بهتر 
این نکته را تحدید و تعریف کنم که چه چیز سبب شده تا دانش آکادمیک 
روانپزشکی این چهر؛ٌ سختگیر و مستبد را پیدا کند.۲ 


۰ ترجمه کتاب بینسونگر به سال ۱۹۵۴ منتشر شد. فوکو در مقدمه‌ای 
طولانی که از اصل متن نیز مفصل تر بود به شیوه‌ای متأثر از هایدگر نظر خود 
را در خصوص ریا بدین‌گونه بیان کرد: «در هر مورد مرگ معنای مطلق 
رژیاست و رژیای مرگ به صورت آن‌چیزی ظاهر می‌شود که اگزیستانس 
می‌تواند به عنوان بنیادی‌ترین معرفت نسبت به خویش بیاموزد.»؟ 

فوکو مطالعه در زمینه‌های مربوط به روان‌شناسی را با تحریر مقدمه‌ای بر 
یک کتاب مربوط به تاریخ روان‌شناسی از ۱۸۵۰ تا ۱۹۵۰ و نیز تألیف رسالة 
بیماریهای روانی و شخصیت همچنان ادامه داد. کار تالیف این رساله به توصیۀ 
لویی آلتوسر "متفکر مارکسیست فرانسوی که تفسیری ساختگرایانه از 
مارکسیسم ارائه کرده بود و در زمره مدرسین اکول نرمال بود صورت گرفته 
بود. فوکو از بدو ورود به اکول نرمال تحت تأثیر دیدگاهها و شخصیت 


Laing .۱‏ 1807210 از oblik‏ جنش ضد روان‌پزشکی / روان‌درسانی 
(anti—psychiatry)‏ و ویراستار de gars‏ «مطالعات در اگزیستانسیالیسم و پدبدارشنامی ». 
Al‏ دیدیه ارییون. ص FV‏ به نقل از: 

D. Trombadori, [1981] Colloqui con Foucault, Salerno: Cooperative editrice. 


4. Louis Althusser 
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آلتوسر قرار گرفته بود و در سال ۱۹۵۰ به توصية وی به عضویت حزب 
کمونیست فرانسه درآمد. هرچند همکاری فوکو با حزب کمونیست فرانسه 
تا سال ۱۹۵۵ ادامه پیدا کرد. اما وی در سالهای بعد از جدا شدن از حزب 
همواره سعی می‌کرد تا خاطر؛ این ایام به دست فراموشی سپرده شود.! 
گرایشهای مارکسیستی و علاقه به کاوشهای روانی از رهگذر بررسیهای 
زبان‌شناسانه از یک‌سو و شکست پدیدارشناسی اصالت وجودی سارتر و 


مرلوپونتی پس از ده ۰ از سوی دیگر. " فوکو رابه شرکت در 
سمینارهای لاکان " علاقه‌مند ساخت. لاکان شیوۂ خاصی در تحلیل روانی 
ارائه کرده بود که در آن صورتی از ساختگرایی*با مارکسیسم و فرویدیسم 


۱. اگرچه فوکو در طی مدت همکاری با حزب کمونیست وظایف حزبی را به خوبی به انجام 
رسانیده و از alee‏ به تایید علنی استالین پرداخته بود اما چند عامل سبب شد تا وی رفته‌رفته 
از ادام همکاری با حزب سرخورده شود. یکی از این عوامل دروغ‌سراییهای رسوای سران 
حزب دربارة آزادیهای مدنی و حقوق بشر در شوروی و عامل Sus‏ چنان‌که آلسوسر متذکر 
شده گرایشهای همجنس بازانۀ خود فوکو بود که در نظر نظر دیگر اعضاء به منزلۀ تشانه‌ای از 
اخلاقیات منحط بورژوایی تلقی می‌شد. در این مورد بنگرید به فصل چهارم از میشل فرکو نوشته 
دیدیه اریبون تحت عنوان «کفاش استالین». 
۲ پدیدارشناسی اصالت وجودی پس از ده ۰ در pie‏ مسائل مربوط به زبان و روان 
ناخوداً گاه گرفتار آمد و نتوانست پاسخ مناسبی برای مشکلاتی که از این دو ناحیه مطرح شده 
مناسبی در پدیدارشناسی پیدا کرد. از سوی دیگر روان ناخودا گاه (که علی‌التعریف هویتی 
غیرقابل مشاهده و نایدیدار است) جایی در نظریه‌های پدیدارشناسانه نمی‌تواند داشته باشد. 
به این تر تیب فاعل شناسایی آن‌گونه که در پدیدارشناسی Ay‏ می‌شود نقش خود را در 
$j ga‏ تحلیل روانی psychoanalysis‏ نیز از دست می‌دهد. شکست پدیدارشناسی اصالت 
وجودی راه را برای رشد ساختگرایی structuralism‏ در فرانسه هموار کرد و انواع ترکیبی این 
رهیافت به خصوص نوعی که لاکان Lacan‏ مروج آن بود یعنی ترکیب ساختگرایی با 
مارکسیسم و فرویدیسم رواج گسترده پیدا کرد. در این خصوص نگاه کنید به: 
Gary Gutting [1989], Michel Foucault: Archaeology of Scientific Reason,‏ 
Cambridge University Press. 3. Lacan 4. psychoanalysis‏ 


5. structuralism 


ترکیب شده بود. فوکو آن‌طور که از تألیفاتش برمی‌آید از اوایل سال ۱۹۵۳ 
یعنی زمانی که لا کان کلاسهایش را در بیمارستان سن Ol‏ برگزار می‌کرد در این 
کلاسها شرکت جست و مطالعة آراء لا کان را آغاز کرد. 

مطالعات نظری در روان‌شناسی و تجربة شخصی فوکو در بیمارستان 
روانی سن آن ابتدا به عنوان بیمار و بعداً به عنوان کارآموز و دستیار 
آزمایشگاه» وی را به صرافت انداخت تابه پژوهش گسترده‌تری در باب 
تاریخچۀ بیماری روانی بپردازد. فوکو این پروژه را پس از آنکه در اوایل سال 
۵ به عنوان مدرس زبان فرانسه به دانشگاه اپسالا! در سود اعزام شد 
همچنان دنبال کرد و تصمیم گرفت دکترای خود را در زمينة تاریخ دیوانگی از 
همین دانشگاه دریافت کند. اما دوستان دانشگاهی‌اش به او هشدار دادند که 
شیوء سخت گيرانة دانشگاههای سوئد که بیشتر با مذاق فلسفه‌های تحلیلی 
سازگار است این‌گونه رساله‌ها را نمی‌پسندد. فوکو به ناچار از ژان هیپولیت 
خواست تا مسژولیت نظارت بر رساله را بر عهده بگیرد. کار تحقیق بر روی 
تز تا سال ۱۹۶۰و در ایامی که فوکو به سمت مسوول خانهة فرهنگ فرانسه در 
ورشو (۱۹۵۸-۱۹۵۹) و هامبورگ (۱۹۵۹-۱۹۶۰) به فعالیت اشتغال داشت» 
ادامه پیدا کرد و در پنجم فورية ۰ به اتمام رسید. 

ژان هیپولیت پس از مطالعة تز به فوکو توصیه کرد که چون رساله‌اش 
عمدتاً بحث تاریخی است و نه تحلیل فلسفی» از ژرژ کانگیلم که استاد تاریخ 
علوم زیستی در اکول نرمال بود و در خصوص جنبه‌های ایدئولوژیک حاکم 
بر علم تحقیق کرده بود برای تقبل مسژولیت استادی راهنمای رساله 
درخواست کند. کانگیلم چند مورد تصحیحات متعارف و غیراساسی را برای 
بالا بردن تأثیر رساله پيشنهاد کرد که مورد موافقت فوکو قرار نگرفت و رساله 
به همان صورت اولیه از طرف دانشگاه پذیرفته شد. 

آشنایی جدی فوکو با کانگیلم از این زمان آغاز گردید. مطالعة آثار کانگیلم 


1. Uppsala 


جایگاه‌مفهوه م صدق(حقیقت حقیقت) د رآراء ف وکو ۴۰۱ 
موی سا ها یس er‏ 


به عصوص OLS‏ اصلی وی عادی و gated‏ که رسالۀ دکترای کانگیلم بود 


.Le Normal et le Pathologique .۱‏ کانگیلم که dL,‏ خود را در سال ۱۹۴۱ تحریر کرده 
بود علی‌رغم دارا بودن کرسی استادی در کولژ دو فرانس و تجلیلهای آلتوسر از رهیافت وی 
به تاریخ علوم حتی در خود فرانسه نیز چهرۀ چندان e‏ شناخته‌شده‌ای نبود. در سالهای اخیر در 
کشورهای انگلیسی‌زبان نام کانگیلم به واسطه یادآوریهای فوکو در حوزهُ محدودی مطرح شده 
است. تاکنون دو کتاب PS‏ و عقلانیت در تاربخ علوم زیستی (۱۹۸۸) و sake‏ و غیرعادی 
(۱۹۹۱) از آثار کانگیلم به انگلیسی برگردانده شده است. کانگیلم در سپتامبر ۱۹۹۵ در نود و 
یک‌سالگی درگذشت 
Georges Canguilhem, [1988] Ideology and Rationality in the History of the Life‏ 
Sciences, trans. A. Goldhammere, The MIT Press‏ 
Georges Canguilhem, [1991] The Normal and the Pathological, trans. C. Fawcett,‏ 
Zone Books, New York‏ 
فوکو درمقاله‌ای با عنوان «زندگی: تجربه و aS La Vie: L’experience et la science me‏ 
به صورت مقدمۀ dae i‏ انگلیسی AS‏ عادی و غیرعادی کانگیلم به چاپ رسیده به این نکته 
اشاره کرده است که در سنت فلسفی فرانسه از زمان جنگ دوم جهانی به ایین‌سو یک تقسیم 
اساسی ميان دو نوع فلسفه. اولی نوعی فلسفة تجرية [شخصی ]» فلسفة معنی‌شناسی, فلسفة 
ناظر به فاعل‌شناسایی» و دیگری نوعی Medd‏ عقلائیت. فلسفة متکی به مفهوم» پدید آمد. 
فلسفة نوع اول در پدیدارشناسی اصالت وجودی Existential Phenomenology‏ سارتر و 
مرلوپونتی تبلور پیدا کرد و فلسفه نوع دوم در آراء مورخان و فیلسوفان علم نظیر کویره 
6 باشلار Bachelard‏ و کانگیلم Canguilhem‏ تجلی cal,‏ البته ریشه‌های این تقسیم 
پیشا پیش در قرن نوزدهم در تقابل ebl glee‏ من دو بیران Maine De Biran‏ با اوگوست کنت. 
وبرگسون با پوانکاره مشهود بود. 
فوکو در این مقاله و در مواضعی دیگر plat)‏ مصاحبه با ف صلنامة تلوس Telos‏ که در PES‏ 
ویراستۀ کریتزمن تجدید چاپ شده است) مدعی شده که وی تربیت یافتة جریان دوم است که 
در آن توجه به تاریخ علوم و تلاش برای درک الگوهای معرفتی در این حوزه» جایگزین 
استفاده از مقولات رایج و چارچوبهای متعارف در مارکسیسم و فرویدیسم شده بوده است. 
وی از کانگیلم و نیز گاستون باشلار Gaston Bachelard‏ که سمت استادی بر کانگیلم داشت 
به عنوان دو معلم اصلی خود در این سنت یاد می‌کند و متذکر می‌شود که کانگیلم با ععرضة 
الگوی «تاریخ مفاهیم» و ASE‏ بر اهمیت هنجارها norms‏ در علوم و تاریخ آن و نیز باشلار با 
ASS‏ بر نقش محوری مثهوم تغییر change‏ در علم. در شکل دادن به انديشة وی در دوران 
دانشجویی نقشی اساسی بازی کرده‌اند. 


۴1 فلسفه تحلیلی 


تأثیر خود را در کتاب بعدی فوکو پیدایش کلینیک که نقطة آغاز دومین دوره از 
تحول فکری وی به شمار می‌آید. آشکار کرد. فوکو خود در نامه‌ای به کانگیلم 
در سال ۱۹۶۵ به این نکته اشاره کرده است.۱ 

نکتۀ اصلی مورد نظر فوکو در تاریخ دیوانگی این است که دیوانگی نام کلی 
یک دسته از بیماریها نینست که از قدیم‌الايام موجود بوده‌اند و ما در دورۀ 
جدید در حال دستیابی به فهم بهتر در مورد ماهیت و علل آن هستیم. SULS‏ 
به عکس» دیوانگی نوعی مقولة اعتباری و قراردادی و محصول تحول جوامع 
است که معنای آن در دوره‌های مختلف دستخوش تغییر شده است. فوکو 
به منظور تحکیم نظرية خود پدیده دیوانگی را طی سه دورة تاریخی» یعنی 
دورة رنسانس, دورة کلاسیک (یعنی قرون هفده و هجده میلادی که در تاریخ 
فلسفه از آن با نام عصر خرد" یاد می‌شود), و دور جدید یعنی قرن نوزدهم 
مورد مطالعه قرار داد. 

به اعتقاد فوکو در حالی که در قرون وسطی به پدیدۀ «جنون» به دیدۀ 
حرمت نظر می‌شده و دیوانگان. شیدایان حقایقی برتر تلقی می‌شده‌اند» در 
رنسانس آن‌گونه که از نحوة برخورد هنرمندان و نویسندگان این دوره با 
مفهوم دیوانگی در آثاری نظیر منظومه کشتی حمقااثر سباستین برانت "و تابلو 
کشتی حمقا کار هیرونیموس بوش "و UT‏ ادبی همانند در ستايش بلاهت نوشتة 


۱. «وقتی من ده سال قبل, شروع به نوشتن کردم. شما را و آثارتان را نمی‌شناختم. اما آنچه 
پس از ن‌هنگام تاکنون plats‏ قطعاً اگر آثار د شما را مطالعه نکرده بودم نوشته نمی‌شدند. شما 
تأثیر زیادی بر من داشته‌اید. نمی‌توانم برای شما بگویم که " روش " من دقيقاً در plas‏ موارد. 
متأثر از شماست. ما باید بدانید که حتی و به خصوص, در مواضع غیرمتعارفی که ارائه tha S‏ 
-مثلاً در مورد "ویتالیسم (اعتقاد به نیروی حیاتی)" این امر صرفاً برمینای آنچه شما انجام 
داده‌اید. به اقتفای شیوه‌های تحلیلی پیشنهادی Lad‏ و بر اساس تصاویر ذهنی ابداعی شماء 
امکان‌پذیر بوده است. در واقع OLS‏ پیدایش Saas‏ و آنچه در دنیال آن نشر يافته, از این امور 
مشتق شده و شاید کاملاً در درون آنها جای گرفته باشد». (اریبون, ص ۱۰۳) 
The Age of Reason 3. Sebastian Brant‏ .2 
Hieronymus Bosch‏ .4 


حایگاه‌مفهو م صدق(حقیقت) د رآراء فوکو Pr‏ 
تا اون ای یا ار ی ی a i‏ 


اراسموس و دن‌کیشوت اثر سروانتس و لیر شاه تألیف شکسپیر برمی‌آید. پدیدة 
دیوانگی از یک‌سو نظیر جذام نوعی شر به شمار می‌آمده که موجب طرد و 
نفی‌بلد دیوانگان می‌شده (چنان‌که فی‌المثل OUT‏ را سوار بر کشتی روانة نقاط 
دیگر می‌کرده‌اند) و از سوی دیگر صدای این گروه اجتماعی در فرهنگ 
جامعه خاموش و ساکت نشده بوده و در ذهنیت جامعه جای معینی برای انان 
وجود داشته است. دیوانگان. همچون عقلالمجانین محسوب می‌شده‌اند که 
کردار و گفتارشان حصه‌ای از حقیقت را در خود دارد. 

در دورة کلاسیک (عصر خرد)؛ یعنی از قرن هفدهم به بعل که فوکو 
تاریخ آن‌را با تأسیس (بیمارستان عمومی»" در پاریس به سال ۱۶۵۶ به فرمان 
لویی سیزدهم» مقارن می‌سازد. محبوس و زندانی کردن دیوانگان, مجانین و 
سایر اقشار مطرود جامعه نظیر گدایان و متکدیان صورت نهادی و قانونی 
به خود گرفت و به گونهة بخشی از یک طرح مهندسی اجتماعی گسترده ابتدا در 
فرانسه و سپس در سراسر اروپا به مورد اجرا درامد. در این‌دوره به ادعای 
فوکو «دیوانگی» نوعی بلا و شر حاصل عمل شیطان به شمار نمی‌آمد بلکه 
دیوانگان به منزلهٌ انسانهایی تلقی می‌شدند که خرد انسانی خود را از دست 
داده‌اند و تنها طبیعت حیوانی‌شان برجای مانده است. گدایان و بیکاران نیز 
به اعتبار آنکه تن به تلاش و زحمت نمی‌دادند خود رادر معرض نقصان عقل 
قرار داده بودند و بنابراین با دیوانگان در یک محل نگاهداری می‌شدند. 

در اواخر قرن هجدهم تلقی جامعه نسبت به مسألۀ پیکاری تغییر کرد و 
به گدایان و بیکاران به عنوان نیروی کار ذخیره نظر شد و تدریجاً این خواست 
مطرح گردید که در محبسهای عمومی محل نگاهداری مجرمان و بزهکاران 
از دیوانگان جدا گردد. از این دوران به بعد به زعم فوکو مفهوم آسایشگاه 
روانی به تدریج شکل گرفت. دیوانگان دیگر به دلیل دیوانگی‌شان مورد 
سرزنش قرار نمی‌گرفتند بلکه به OUT‏ چنین القا می‌گردید که از نظر اخلاقی در 


1. Hépital Général 


f۴‏ فلسفه تحلیلی 


برابر جامعه مسژول هستند. روان‌شناسانی مانند p‏ و توک" به عنوان 
پیشگامان روان‌شناسی جدید با اعمال شیوه‌هایی نظیر تحمیل مجازات 
سکوت بر دیوانه و یا قرار دادن وی در برابر آیینه به زعم خود می‌کوشیدند تا 
دیوانه رانسبت به خبطی که از او سر زده شرمسار سازند و وی را وادار نمایند 
تا خود را از درون اصلاح کند. 

در دوران جدید. روان‌شناسی, با ارائة مفاهیمی همچون روان-نژندی "تا 
حدودی از تقابل بارزی که در دور کلاسیک میان خرد و بی‌خردی پدید آمده 
بود کاست اما درعوض اهمیت و اقتدار اجتماعی بیشتری برای روانپزشک 
احراز کرد. 

فوکو در بخش پایانی کتاب بار دیگر به سراغ آثار ادبی و هنری می‌رود و 
به شیوه‌ای که به وضوح متأثر از هایدگر است» مدعی می‌شود که هرچند 
سکوتی که در دور کلاسیک و عصر خرد بر «دیوانگی» تحمیل شد راه را 
برای برخورد مدرن با پدیده دیوانگی و جای دادن آن در یک مقولة تازه و 
تعادل با آن به مدد دانشهایی نوظهور نظیر روانپزشکی هموار کرد اما صدای 
دیوانگی هنوز در عرصة هنر قابل شنیدن است ۴ 


1. Pinel 2. Tuke 3. neurosis 

۴ «بدون تردید تواتر و کثرت آن‌دسته از آثار هنری در عالم مدرن که از بطن جنون سر 
برآورده‌اند. در مورد خرد جهان مدرن, دربارة معنای این قبیل DUT‏ و یا حتی در مورد روابطی 
که میان جهان واقعی و هنرمندان خالق این UT‏ ایجاد شده و از هم گسسته است» چیزی را 
ثابت نمی‌کند و مع‌هذا می‌باید به این کثرت و تواتر به طور جدی توجه شود. چنان‌که گویی این 
کثرت تا کید مکرر یک فشاله است: از زمان هولدرلین و نروال. شمار نویسندگان, نقاشان» و 
موسیقیدانانی که "تسلیم" جنون شدهاند افزایش یافته است... جنون عسیارت است از گسست 
مطلق از اثر هنری. جنون, لحظة تأسیس‌کنندة این طرد و کنارگذاری را تشکیل می‌دهد. طرد و 
دفعی که پس از مدتی حقیقت اد ثر را منحل می‌کند. این جنون, لب بیرونی. خط انحلال, و مرز 
اثر هنری با WS‏ را مشخص می‌سازد. .. جنون, دیگر Glad‏ بلاتکلیفی و بی تصمیمی‌ای نیست 
که به نحو بازگشت‌ناپذیری متوقف می‌شود و برای همیشه به Sa‏ تاریخ آویخته می‌گردد. این 
نکته که نیچه دقیقاً در چه روزی در پائیز ۱۸۸۸ به کلی ail po‏ شد اهمیت چندانی ندارد» بعد از 


۴۰۵ جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت حقیقت) درآراءفوکو‎ 
Di LE O a 


کتاب فوکو برخلاف انتظار خود وی با استقبال ناقدان مواجه نشد. خود 

فوکو در مصاحبه‌ای به سال ۱۹۷۷ در خصوص علت عدم توجه توضیحی 
داده که نقل آن خالی از لطف نیست. 

چیزی که در آن هنگام [هنگام چاپ [OLS‏ سبب دلسردی من شد این 

واقعیت بود که پرسشی که مطرح کرده بودم به هیچ‌روی توجه کسانی راکه 


این تاریخ آثاراو به قلمرو روانپزشکی تعلق داشتهاند و نه حوزۀ فلسفه: : [مع‌هذا ] هم آنهاء gla.‏ 
جمله کارت پستال برای استرایندبرگ به نیچه تعلق دارند. و همه به dy”‏ تراژدی " مربوطاند. اما 
نمی‌باید این پیوستگی رابه گونۀ یک منظومه از موضوعات. و یا حتی یک نظام وجودی در نظر 
بگیریم: جنون نیچه -یعنی, انحلال اندیشه‌اش - دقیقاً همان‌چیزی است که به مدد آن اندیشۀ 
او به دنیای مدرن باز می‌شود. .. این بدان معنا نیست که زبان جنون تنها زبان مشترک میان DET‏ 
هنری و جهان جدید است. .. بلکه معنای این امر أ ن است که از رهگذر جنون, اثری که به نظر 
می‌رسد به رنگ این عالم درآمده تا بی‌معنایی byl‏ آشک‌ارسازد... درواقع در درون خود 
زمان متعلق به این عالم را جای داده» بر آن سروّری یافته و آن‌را به بیش می‌راند. .یک اثر 
هنری, به مدد جنونی که سبب منقطع شدن آن می‌شود. خلاأیی را می‌گشاید. لحظه‌ای سکوت را 
پدید می‌آورد. پرسشی بی‌پاسخ را مطرح می‌سازد. قطع و گسستی التیامناپذیر را تحمیل 
می‌کند که عالم را دربارة خود به تردید می‌اندازد. آنچه که ضرورتاً نوعی قدس‌شکنی و دنیوی 
کردن دز fl‏ هتری محسوب می‌شود بها ن نقطه بازمی‌گردد» و در زمانی که | ن اثر هنری در 
جنون مستفرق می‌گردد. عالم از گناه خود آگاه می‌شود. از این لحظه به بعد و به وساطت جنون, 
این عالم است که (برای اولین‌بار در مغرب‌زمین) در ارتباط با اثر هنری مقصر قلمداد می‌شود. 
از سوی اثر هنری به محکمه احضار می‌گردد. وادار می‌شود که خود را به کمک زبان خود انتظام 
بخشد. و مجبور می‌شود که Aib g‏ به رسمیت شناختن اثر هنری و پرداخت شرامت بدان را 
تقبل کند. و موظف می‌گردد که خرد را از آن بی‌خردی بازستاند و بدان بی‌خردی بازگرداند. 
جنونی که اثر هنری را دربر گرفته, فضایی است که فعالیت ما در ol‏ جریان دارد. راه بی‌پایان 
به سمت تحقق است» حرقة دوگانة ما به عنوان زسول و مفسر است. به همین دلیل است که تعیین 
اینکه اولین ندای جنون چه زمانی به ذهن پرغرور نیچه یا به انديشة فروتن ون گوگ راه يافته 
چندان اهمیتی ندارد. هیچ جنونی. جز تجلی غایی اثر هنری -یعنی اثری که جنون را به نهایت 
خود می‌رساند -وجود ندارد. آنجاکه یک اثر هنری موجود است» جنونی وجود ندارد» و مع‌هذا جنون. 
هم‌عصر اثر هنری است. زیرا که مبشر زمان حقیقت آن است. لحظه‌ای که اثر هنری و جنون. 
gly‏ خلق شده و محقق می‌شوند سرآغاز زمانی است که عالم درمی‌یابد توسط اثر هنری 
به محکمه فراخوانده شده و در برابر آن, نسبت به همه انچه موجود است مسوول دانسته شده 
است. (دیوانگی و تمدن صص ۸۹-۲۸۶ ۲). 


۳۰۶ 


فلسفه تحلیلی 


مخاطب آن محسوب می‌شدند جلب نکرد. آنان [مخاطبان] این مسأله را 
به عنوان مسأله‌ای تلقی کردند که از نظر سیاسی فاقد اه میت و از نظر 
معرفت‌شناسی بی‌ارزش بود. من فکر می‌کنم سه دلیل برای این [نحوة 
تلقی] وجود داشته است. اول آنکه برای روشنفکران مارکسیست در 
فرانسه (که جملگی نقشی را بازی می‌کردند که توسط حزب کمونیست 
فرانسه برای آنان تعیین شده بود) Blin‏ اصلی عبارت بود از کسب وجهد 
در محافل دانشگاهی و علمی. در نتیجه آنان لازم می‌دیدند همان مسائلی 
رامطرح سازند که حاکمیت آ کادمیک مطرح می‌ساخت. آنان به این تر تیب 
در واقع می‌خواستند به زبان بی‌زبانی به این حاکمیت متذکر شوند که 
"ممکن است ما مارکسیست باشیم. اما این دلیل نمی‌شود که با 
دل‌مشغولیهای شما بیگانه باشیم. به عکس ما تنها کسانی هستیم که قادریم 
پاسخهای مناسب برای مسائل دیرپای شما فراهم آوریم . مارکسیسم در 
تلاش بود تا برای خود به عنوان یک نیروی آزادکننده سنت دانشگاهی 
مشروعیت دست و پا کند. درست همان‌گونه که در یک مقیاس وسیع‌تر و 
در طی همان دوره» کمونیستها خود را به عنوان تنها گروهی AS‏ قادرند 
حکومت را به دست بگیرند و آرمانهای ناسیونالیستی را تحکیم بخشند 
معرفی می‌کردند. cpl ply‏ در حوزه‌ای که اکنون مورد بحث ماست. مطلب 
از این قرار بود که روشنفکران مارکسیست می‌خواستند "ارزنده‌ترین" و 
آکادمیک‌ترین موضوعات و مسائل در تاریخ علوم. نظیر ریاضیات و 
فیزیک. را به عنوان مسائل اصلی خود جلوه دهند. یعنی همان مسائلی که 
امثال دوئم. هوسرل و کویره به آنها اعتبار بخشیده بودند. پزشکی و 
روان‌شناسی از نظر این روشنفکران نه‌چندان ارزنده و یا جدی به شمار 
می‌آمد و نه از همان وزن و اعتباری برخوردار بود که مسائل سنتی فلسفی 
برخوردار بودند. 

دلیل دوم آن بود که استالینیسم بعد از استالین, که از گفتارهای 
مارکسیستی همه‌چیز را حذف کرده بود جز تکرار BYoy‏ آنچه قبلاً گفته 
شده og‏ به هیچ‌روی اجازه نمی‌داد که کسی به قلمروهای تازه و نو قدم 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) در آراءفوکو ۴۰۷ 
eee.‏ و ا ویس رحس تحت 


بگذارد. در فرهنگ واژگان مارکسیستی هیچ منهوم یا 8519 مورد قبول و 
قابل دسترسی وجود نداشت که بتواند پاسخگوی پرسشهای مریوط 
به اثرات روانکاوی در حوز؛ قدرت و یا کاربردهای سیاسی‌پزشکی باشد. 
در حالی که درست در abi‏ مقابل آن, بحث و جدلهای متعدد نویسندگان 
ما تا oe he‏ اکان ری کا مر ارو شنت 
مکتوب پرحجمی را در خصوص "علم" به مفهوم قرن نوزدهمی ol‏ فراهم 
آورده بود. عدم توانایی اساسی برای فهم یک‌سلسله مسائل که در اثر 
پیشرفت علوم مطرح شد بهایی بود که مارکسیستها به واسطه وفاداری 
کورکورانه به پوزیتیویسم قدیمی پرداخت کردند. 

بالاخره, دلیل سومی نیز احتمالاً وجود دارد. هرچند یقین قطعی ندارم 
که این‌امر در مسأله دخالت داشته است. مع‌هذاگاهی با خود فکر می‌کنم که 
ایا در میان روشنفکران وابسته یا نزدیک به حزب کمونیست فرانسه نوعی 
اعراض از طرح مسأله حبس و توقیف افراد. کاربردهای سیاسی 
روانکاوی. و به طور کلی چارچویهای تنبیهی جامعه, وجود نداشته است. 
بدون تردید در سالهای ۱۹۵۵-۱۹۶۰ ابعاد واقعی [اردوگاه کار اجباری] 
SYS‏ شناخته نشده بود اما من معتقدم که بسیاری از روشنفکران چنین 
احساس می‌کردند که بهتر است دربارة این bad‏ موضوعات صحبت LASS‏ 
این یک dhe‏ خطرخیز بود که همه‌جای آن را علامتهای خطر پر کرده 
بود. البته اکنون مشکل می‌توان به گذشته نگاه کرد و در خصوص ميزان 
اطلاع افراد از این مطلب قضاوت کرد. ولی به هرحال, شما بهتر می‌دانید که 
چگونه رهبری حزب, که البته همه چیز را بهتر از سایرین می‌دانست» 
می‌توانست دستورالعملهایی را برای برحذر داشتن افراد از گفت‌وگو 
دربار؛ این یا آن موضوع و منع‌کردن تحقیق در خصوص این یا آن مسأله. 
صادر کند. در هر صورت, هرچند مسأل روان‌شناسی پاولوفی در میان 
برخی از پزشکان نزدیک به حزب بحث گردید. (Lil)‏ جنبه‌های سیاسی 
روانکاوی و روانکاوی به عنوان فعل سیاسی هیچ‌گاه به‌ عنوان یک 
موضوع قابل توجه مَذ نظر قرار نگرفت. 


۴۳۸ فلسفه تحلیا 


آنچه خود من کوشیدم در این حوزه به انجام برسانم با سکوت 
سنگیتی در ole‏ روشنفکران چپ فرانسه رویرو شد. و تنها در حدود سال 
۸ بود که. علی‌رغم سنت مارکسیستی و برخلاف تمایل حسزب 
کیت ela‏ هه این کال ازاچ بای دور ملادای 


۰ ۱ 
برخوردار گردید... 


اما شاید یکی دیگر از علل عدم توجه به این کتاب» در JES‏ آنچه که فوکو 
متذکر شده آن بوده که صحت یافته‌های تاریخی فوکو در تاریخ دیوانگی از 
سوی برخی از محققان مورد خدشه قرار گرفته بوده است. برخی از انتقاداتی 
که این محققان مطرح ساختند چنین بود: 

۱. برخلاف مدعای فوکو, دیوانگی در دوره قرون وسطی یکسره امری 
مقدس و با حرمت به شمار نمی‌آمده و شواهد فراوانی از خشونت و رفتار 
ظالمانه در مورد دیوانگان در این دوره در دست است. 

۲ هم در قرون وسطی و هم در عصر رنسانس سنت محبوس کردن 
دیوانگان در GLE‏ و زندان و حتی قفس کاملاً رواج داشته است 

Y‏ قطع نظر از پدیده «عقلاء المجانین» که تفسیر خاص می‌طلبد چنین 
نبوده که دیوانگی در قرون گذشته پدیده‌ای (ارزشمند» محسوب می‌شده 
است. 

۴ دارالمجانينها و دیوانه‌خانه‌های دور رنسانس برخحلاف نظر فوکو از 
بطن بیمارستانها و صومعه‌های قرون وسطی سر برآوردند و نه از 

۵. طرح زندانی کردن دیوانگان در عهد لویی سیزدهم که فوکو از آن با نام 
«محبس بزرگ»" یاد می‌کند اساسا و بدواً برای مبارزه با فقر به راه افتاده بود و 
نه‌محبوس کردن دیوانگان. 


۰۱ ۱۱-۱۱۰ قدرت| معرفت» صص‎ ۱ 
2. Grand Renferment = Great Confinement 


جایگاه‌مفهوم صدق (حقیقت حقیقت) د رآراء فوکو ۳۹ 


۶ توک و پینل برخلاف مدعای فوکو مفهوم بیماری روانی را ابداع 
نکرده‌اند و شیوه‌های درمانی هر دو مقتبس و مأخوذ از روشهای گذشتگان 
بوده است. 

۷ انتقاد فوکو از رهیافت دور؛ روشنگری به مسألۀ دیوانگی و دعوی او 
در خصوص شیوه سرکوبگرانه نسبت به دیوانگان در این دوره با شواهد 
تاریخی انطباق ندارد. رهیافت پزشکی به دیوانگی در 8599 تولد بورژوازی 
برخلاف تأکید فوکو, بخشی از الگوی کنترل و محدود کردن شهروندان در 


جامعه نبوده اس 


فوکو در تاریخ دیوانگی از تکنیک ادبی «آشنایی‌زدایی» "یا «وارونه‌سازی»؟ 
برای پدیدآوردن IE‏ اعجاب و حيرت در خواننده به منظور ایجاد تحول 
اساسی در دیدگاه وی به بهترین وجه استفاده به عمل آورده بود. این تمهید که 
در بسیاری از آثار بعدی فوکو عیناً مورد استفاده قرار گرفت. از جمله به وی 
اجازه می‌داد تا زمینه رابرای tor‏ یکی از دعاوی اصلی خود مینی بر وجو د 
گسستها و شکافهای اساسی میان مقاطع مختلف تاریخی آماده سازد.؟ 


۱ مرکیور» صص WINN‏ 

2. de— familiarization 3. reversal 
آشنایی‌زدایی یا وارونه‌سازی تصور و باور ابتدایی خواننده که کاربرد آن سبب می‌شود‎ Ag 
Jam ن‎ Í تفسیر خاصی که از یک رویداد یا موضوع در ذهن خواننده جای گرفته به معکوس‎ 
شود د. یکی از شگردهای ادبی است که فوکو تقریبا | در همه آثار خود به کار گرفته است. به عنوان‎ 
نمونه در تاریخ ج دیوانگی فوکو بااستفاده از این شیوه کوشیده تا نشان دهد تصور عامه در این‎ 
چرام کر یکر سال زی درط ار چا کل‎ 
مثبت و تدریجی شده, تصور درستی نیست چراکه فی‌المثل در اواخر قرون وسطی بهتر از زمان‎ 
ظهور بورژوازی با دیوانگان رفتار می‌شده و یا اینکه شیوه‌های مداوای دیوانگان ن که در قرون‎ 
متأخر پیشنهاد شده همگی به یک نسبت نوع‌دوستانه نبوده‌اند اش اسان ماهیتی ظالمانه و‎ 
خشن داشته‌اند.‎ 
که به سال ۱۹۷۰ در کولو دو فرانس ايراد گردید و‎ L'ordre du discours نظ گفتار‎ Bley در‎ 
به انگلیسی ترجمه شد فوگو‎ Discourse on Language 343 سال بعد تحت عنوان گفتار دردار؟‎ 
از «وارونه‌سازی» به عنوان یکی از اصول روش‌شناسانه خود یاد می‌کند که همراه با سه اصل‎ 
«خارجیت‎ «Specificity «تشخص‎ «Discontinuity nis) «انقطاع وعدم‎ pus 


Fis‏ فلسفه تحلیلی 


دومین مرحلة بارز از سیر تطور فکری فوکو که می‌توان آن‌را دورة 
باستان‌شناسی آرا اء و اندیشه‌ها لقب داد از ۱۹۶۳ و با انتشار GES‏ پیدایش 
کلینیک: باستان‌شناسی وجهه نظر پزشکی ' آغاز گردید. استدلال اصلی فوکو در 


تألیف تازۀ خود این بود که پزشکی در گذشته هم خود را مصروف طبقه‌بندی 


»Exteriorty‏ راهتمای کاوشهای أو هستند. فوکو این اصول را بدین‌گونه معرفی کرده است: 
«اصل وارونه‌سازی در جایی که بر طبق رهیافت سنتی» تصور می‌کنیم که منشاً و منبع گفتار 
را تشخیص داده‌ایم. [یعنی] اصولی را که مسوول رشد و پیوستگی آن به شمار می‌آیند. 
[اصولی] که به نظر می‌آید در عواملی همچون نویسنده, رشت خاص gabe‏ ارادة مسعطوف 
به حقیقت» نقش مثبتی بازی می‌کنند. می‌باید به عکس. به فعالیت منفی حذف و طرد و تصفیۀ 
گفتار توجه کنیم. 
اصل عدم پیوستگی به گفتار می‌باید به گونةٌ یک فعالیت ناپیوسته نظر شود. ]45[ نمودهای 
مختلفش گاهی 5 یکدیگر مرتبط می‌شوند. اما درست به همان سادگی از یکدیگر بی‌اطلاع ويا 
طارد یکدیگرند. 
اصل تشخص یک گفتار خاص نمی‌تواند با استفاده از یک سیستم پیش‌ساخته از دلالات یا 
(System of Significations) Lene bolil‏ تحلیل شود. ما نمی‌باید تصور کنیم که عالم خود را با 
چهره‌ای خوانا و روشن به ما عرضه می‌کند و به ما اجازه می‌دهد به‌سادگی راز ان‌راکشف 
کنیم... هیچ تقدیر غیرگفتاری وجود ندارد که کلام را به نفع ما منقاد سازد. ما باید به گفتار 
Sa,‏ & خشونتی که به چیزها روا می‌داریم نظر کنیم. و یا به هرصورت. به عنوان فعلی که ما بر 
چیزها تحمیل می‌کنيم. 
اصل خارجیت-ما نمی‌باید به تقب زدن به هستۀ پنهان گفتر, به قلب اندیشه یا معنای مندرج 
در آن اهتمام ورزیم. به عکس, با در نظر گرفتن خود گفتارء صورت ظاهر و نظم آن, wh‏ 
به جست و جوی شرایط خارجی موجود شدن آن بپردازيم. به جست و جوی آنچه سیب ایجاد 
این رشته‌های تصادفی از رویدادها می‌شود و حدود bol‏ معین می‌کند». SS)‏ دربارة زبان, 
ص (YYA‏ 
۱. فوکو در مقدمهٌ کتاب چنین می‌نماید که در این تألیف دور تاریخی ۱۷۲۰-۱۸۲۰ را برای 
بررسی خود در خصوص تاريخچهة پیدایش کلینیک در نظر گرفته, اما در متن, تنها دوره 
کوتاه‌تر اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم مورد بحث قرار داده شده است. 

Naissance de la Clinique: une archéologie du régard médical [1963], Paris: PUF 
متن انگلیسی این کتاب با عنوان‎ 

The Birth of Clinic: An Archaeology of Medical Perception 

به سال ۱۹۷۳ توسط انتشارات Vintage‏ منتشر شده است. 


جایگاه‌مفهوم صد ق( حقیقت) د رآراءفوکو ا 
جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت)دراراءفوکی Lo‏ 


امراض براساس «ماهیات و طباع»۲ کرده بوده است اما از اواخر قرن هجدهم 
به بعد» صورت تازه‌ای از پزشکی پدیدار شد که فوکو بدان لقب 
«آناتومو_کلینیکال یا تشربحی-درمانگاهی» داده است: این صورت تازه از 
یک‌سو متکی به «کلینیک یا درمانگاه» به عنوان مکانی برای تشخیص امراض 
E‏ یک سر EE‏ را 
به dl pe‏ مبنای دانش پزشکی اختیار کرده بود. 
اتخاذ رهیافت ساختگرایانه و کنارگذاردن رهیافت هرمنیوتیکی وجه 
ممیز این کتاب از تألیفات قبلی فوکو است. فوکو در تاریخ دیوانگی جنون را 
7 به عنوان یک مفهوم تاریخی تلقی کرده بود که معنای آن در هر دوره تغییر 
می‌کند اما این تغیبر معنا محصول تفاوت در شرایط بیرونی است و ربطی 
به ساختار زبان ندارد. در پیدایش SEAS‏ فوکو به شیوه ساعتگرایان برای 
زبان و گفتمان وجودی مستقل از فاعل شناسایی قایل می‌شود و مدعی 
می‌گردد که فهم دقیق تاریخ یک معرفت خاص نظیر تاریخ پزشکی در گرو 
تحلیل زبان و گفتمان حاص این معرفت در هر دوره است و این زبان و 
گفتمان هر دوره است که به دست‌اند OS‏ هر رشته می‌آموزد به اشيا و امور 
پیرامون خود چگونه بنگرند و آنها را چگونه فهم کنند. " 


1. Essences 2. pathological anatomy 

۳. فوکو به اقتفای لوی اشتراوس که از «مثلث طبخ Culinary Triangle‏ »برای توضیح 

ژرف_ساختگفتار استفاده کرده بود. مثلث مشابهی را برای درک ژرف-ساخت مفاهیم اساسی 
در گفتمان پزشکی پيشنهاد کرده است. 


۴۲ فلسفه تحلیلی 


مهمترین مفهوم نظری که فوکو در پیدایش کلییک معرفی می‌کند مفهوم 
«وجهه نظر یا دیدگاه»" است که مقصود از آن نحوة نگرش خاص پزشکان و با 
ارباب جرف و دانشهای مختلف در دوره‌های گوناگون به موضوعات مورد 
بررسی خود است. این مفهوم که در نقل قول ذیل به بهترین وجه نموده شده 


در مثلث اشتراوس اهمیت و معنای هر عبارت با توجه به موقعیت آن نسیت به دو محور, یکی 
عمودی از «عادی» به «تغییر شکل‌یافته». و دیگری أفقی. از «فرهنگ» به «طبیعت» روشن 
می‌شود. به این ترتیب» پخت و پز یک امر فرهنگی است حال آنکه فاسد شدن (گندیدن) امری 
طبیعی. بر این اساس, bh‏ خوراکی خام هم می‌تواند امری فرهنگی باشد و هم امری طبیعی. 
bole‏ خوراکی خام ضمنا تغییر شکل‌نیافته است در حالی که پخته شدن و فاسد شدن هر دو 


به AD pia‏ تغییر صورت هستند. 


امکان ادراک 


مثلث دانش يا قابل ریت بودن 

در مثلث فوکو, دانش L)‏ قابل روّیت بودن) و فقدان آن دو در محور عمودی cle‏ گرفته‌اند. 
محور افقی به تقابل میان زمان و مکان, اختصاص داده شده است. فوکو تغییر در نحوه ادراک 
مفاهیم پزشکی را با استفاده از تغییری که در موقعیت سه مفهوم مرگ. زندگی, و بیماری پدید 
امه توضیح می‌دهد. به ادعای فوکو. در گذشته مرگ و زندگی همچون حجابی بیماری را 
غیرقابل ریت ساخته بودند. تا وقتی شخص زنده بود بیماری وی به تغییر در ماهیات و طباع 
نسیت داده می‌شد و مرگ نیز به منزلهٌ پایان مهلت فعالیت بدن تلقی می‌گردید. Lal‏ در دورهٌ 
جدید. مرگ به عنوان عاملی که واسطه میان فضای ارگانیزم زنده و زمان بروز بیماری است در 
تولید داش (پزشکی) نقش بازی می‌کند. (پیدایش کییک. صص ۱۴۰-۱۷۲) 

regard ۱‏ به فرانسه. gaze‏ به انگلیسی. مفهوم pens‏ نظری با مفهومی که به وسیل 
مورخ-فیلسوف ple‏ امریکایی نوروود هنسن (Norwood Hansen)‏ به سال ۱۹۵۸ در کتاب 
الگوهای اکتا (Patterns of Discovery)‏ مطرح شده بود شباهت داشت. هنسن با الهام از 
آموزه‌های روان‌شناسی مکتب گشتالت و به تبعیت از ویتگنشتاین متأخر میان «دیدن چیزی 
آن‌طور که به چشم می‌آید = «seeing that‏ و «دیدن چیزی برحسب تفسیر ذهنی شخص = 
seeing as‏ تمایز قائل شد و با ذکر مثالهای مختلف در این مورد توضیح داد که دانشمندانی که 
به نظریه‌های مختلقی باور دارند در مشاهدة پدیدارهای Joly‏ چیزهای متفاوتی «می‌بینند». 


جایگاه‌مفهوم صدق ( حقیقت) د رآراءفوکو yr‏ 


هرچند در تألیفات بعدی فوکو bee‏ با همین نام به کار برده نشده لکن به عنوان 
یک مفهوم تلوریک در نظریه‌های آتی فوکو نقش مهمی بازی می‌کند. فوکو 
در مقدمۀ پیدایش کلینیک به منظور القای اثر «آشنایی‌زدایی» و فراهم اوردن 
زمینه برای معرفی مفهوم «وجهه نظر / دیدگاه» گزارش دو پزشک» یکی در 
اواسط قرن هجدهم و دیگری در اوایل قرن نوزدهم از مشاهدات پزشکی 
مور ny‏ ره ا که کارت میت خرن 
بیشتر به فانتزی شبیه است. گزارش پزشک دوم برای پزشکان مدرن طنین 
آشنایی دارد: 
در اواسط قرن هجدهم. [پزشک فرانسوی] پی‌یر پوم " یک زن بیمار مبتلا 
به هیستری را با تجویز «استحمام در وان به ميزان ده تا دوازده ساعت در 
روز و به مدت ده ماه تمام» مورد معالجه و مداوا قرار داد. در پایان این 
دوره مداوا که به منظور خشک کردن سلسله اعصاب slay‏ و حفظ گرمای 
آن صورت گرفته oy‏ پوم مشاهده کرد «نسوج بدن بیمار با کمترین تکان 
و حرکت. مانند تکه‌های JEW‏ مرطوب. .. از بدن وی جدا می‌شوند و هر 
روز همراه با ادرار وی دفع می‌گردند. میزنای سمت hese‏ 
به همین شکل جدا شده و دفع گردید.» همین امر در مورد رود بزرگ نیز 
تکرار گردید. این عضو در یک مرحلۀ دیگر جدا dd‏ «و به همراه خود 
غشای درونی بدن راکند. قطعات کنده‌شده همگی از مقعد دفع شدند. مری» 
سرخرگ. و زبان بیمار نیز به تدریج و در مراحل مختلف پوسته‌پوسته شده 
و جداگشتند وییمار قطعات مختلف را یا با استفراغ و یا به صورت خلط از 
دهان خارج نمود.» 


کمتر از صد سال بعد» گزارش یک پزشک به نام «گاسپار-لورن بیل» " از 
مشاهده آناتومیک جراحتی در مغز و غشاء اطراف آن که اصطلاحاً «غشا 
کاذب» نامیده می‌شود و غالبا در بیماران مبتلابه مننژیت مزمن یافت می‌گر دده 


1. Pieer Pomme 2. Gaspard—Laurent Bayle 


۴ فلسفه تحلیلی 


بدین‌گونه تحریر شده است: «سطح خارجی این غشاها که مجاور DEAN‏ 
عنکبوتی‌شکل محافظ مغز است به این لایه چسبیده. گاهی جداکردن آنها 
به سادگی امکان‌پذیر است و گاهی شدت چسبندگی به حدی است که 
نمی‌توان آنها را از AY‏ محافظ مغز جدا کرد... ارگانیزم غشاهای کاذب نیز 
به نوبۀ خود تفاوتهای زیادی را آشکار می‌سازند: آنها که نازک‌اند به پوستۀ 
نازک آلبومینی تخم مرغ شبیه‌اند و فاقد ساختار مخصوص به خود هستند. 
غشاهای دیگر در یک طرفشان رد رگهای نازکی دیده می‌شود که در جهات 
مختلف امتداد بافته‌اند ۱ 

در نظم چیزها: باستان‌شناسی علوم انسانی "که به سال ۱۹۶۶ به چاپ رسید و با 
استقبال روبرو شد. فوکو از یک‌سو ايده وجود گسستهای معرفتی در تاریخ 
تفکر را که در دو اثر قبلی مورد اشاره قرار داده بود با وضوح و صراحت 
بیشتری مورد تأکید قرار داد و تاریخ جدید را به سه دور معرفتی "کاملاً 
متفاوت با یکدیگر تقسیم OS‏ و از سوی دیگر با ارائة یک ارزیابی عمومی؛ 
برمبنای شیوه‌های ساختگرایانه. از برخی از رشته‌هایی که ذیل علوم انسانی 
جای می‌گیرند. ایدهُ غیرمتعارف «مرگ انسان در دور جدید» را مطرح 
ساخت و مدعی شد که تز نیچه دایر بر مرگ خدا و ظهور ابر انسان به معنای 
تک اسان اش رازن تیاعر این ote‏ ام سور NS‏ یز 
مرگ انسان پدید آمده در جایی دیگر تفکر کرد. 

در این مرحله. مفهوم «باستان‌شناسی» برای فوکو نقش یک تمثیل 
محوری را بازی می‌کند. وی به تاریخ معرفت در مغرب‌زمین از قرون وسطی 


.١‏ پیدایش KAS‏ صص ×-×ا. 
۲ عنوان فرعی‌ای که فوکو بدواً برای این کتاب در نظر گرفته بود عبارت بود از: باستان‌شنامی 
ساختگرایی که به خوبی از توجه فوکو به ساختگرایی حکایت می‌کند. اما در هنگام چاپ. فوکو 
gl gic‏ فرعی را به باستان‌شناسی علوم انسانی تغییر داد. 

3. epistemé 


جایگاه‌مفهوم صدق (حقیقت) د رآراءفوکو ۴۱۵ 


به این‌سو Sa‏ یک منطقۂۀ کاوشهای باستانی نظر می‌کند و هر یک از 
دوره‌های معرفتی را مشابه با یکی از لایه‌هایی که آثار تمدنهای باستانی را در 
دل خود جای داده‌اند در نظر می‌آورد. کار خود او به عنوان یک باستان‌شناس 
عبارت است از مشاهده تغییراتی که در گذر از هر لایه (دوره) به‌لایه (دورة) 
es‏ می ود 

فوکو سه دور معرفتی را مد نظر قرار می‌دهد و برای هر یک مشخصه‌ها 
و ویژگیهایی برمی‌شمارد. اپیستمه نخست اپیستمۀ دور؛ نوزایی (رنسانس) 


۱ اپیستمه فوکویی با مفهوم پارادایم paradigm)‏ یا نمونة اعلی) که از سوی تامس کوهن 
مورخ علم امریکایی در کتاب ساختار انقلابهای علمی مطرح شده بی‌شباهت نیست هرچند 
تفاوتهایی نیز با آن دارد. نخستین تفاوت مربوط به حوز؛ مورد بررسی است. کوهن مفهوم 
پارادایم را عمدتاً در حوزة علوم فیزیکی مطرح کرده و حال آنکه فوکو اپیستمه را در سورد 
زیست‌شناسی, اقتصاد و زبان‌شناسی مورد استفاده قرار داده است. دیگر آنکه اپیستمه 
برخلاف پارادایم به فعالیت خوداً گاهانة افرادنظیر تلاش علمی نیوتن برای صورتبندی تثوری 
جاذبه,راجع نمی‌شود و عمدتاً BU‏ به اصولی است که زیر سطح فعالیت خودا گاهانة تفوریک 
و روش‌شناسانه عمل می‌کند. پارادایم کوهنی نظیر یک مثال و مون اعلی راهنمای عمل 
دانشمندان است و حال آنکه اپیستمه فوکویی قواعد خود را بی‌آنکه افراد به آن [شعار داشته 
باشند بدانان تحمیل می‌کند. اپیستمه فوکویی فراتر از جهان‌بینی و چارچوب متافیزیکی یک 
دور خاص است و جنبه‌های ناخوداً گاه اندیشه را نیز دربر نمی‌گیرد. بالاخره آخرین تفاوت 
مربوط است به این نکته که پارادایمها برمبنای قواعد خاص شکل می‌گیرند و حال آن‌که 
اپیستمه فوکویی ساختة قواعد مشخص است. 

اما پارادایم و اپیستمه از دو جهت اساسی مشابه یکدیگرند. اول آن‌که هم پارادایمها و هم 
اپیستمه‌ها به روی یکدیگر در و پنجره ندارند و قیاس‌ناپذیر (incommensurable)‏ هستند. 
کسانی که به پارادایمها یا اپیستمه‌های متفاوت وابسته‌اند امور و اشیاء را به گونه‌ای متفاوت از 
SS‏ درک و فهم می‌کنند. به iT‏ کوهن فیزیکدان ارسطویی و فیزیکدان نیوتنی درک 
واحدی از مشاهدهٌ منظره فرو رفتن آفتاب در افق ندارند. فوکو نیز مدعی است که بوفون 
Buffun‏ زیست‌شناس قرن هجدهم قادر به درک i god‏ طبقه‌بندی آلدروواندی Aldrovandi‏ 
طبیعت‌شناس aa‏ رنسانس از جانوران و گیاهان نبوده است به این دلیل که آن دو به دو 
اپیستمه مختلف تعلق داشته‌اند. و یا در باستان‌شنامی معرفت (ص ۱۰۳) ASU‏ می‌کند که «بیان این 
نکته که زمین گرد است یا اینکه انواع تطور می‌يابند. بعد از کپرنیک و قبل از داروین» معادل 
بیان گزاره‌های یکسان نیست». تشابه دوم Glee‏ دو مفهوم اساسی مورد استفاد کوهن و فوکو 


۴۸۶ فلسفه تحلیل 


است که نخستین مشخصه آن «مشابهت»" است: در نظر محققان دورهٌ 
رنسانس عالّم و هم آنچه که در آن است همچون کتابی است که lye‏ سطور 
قابل رژیت of‏ (پدیدار طبیعی) و سطور قرائت‌پذیر آن (زبان و UT‏ مکتوب) 
تمایز و جدایی وجود ندارد. دومین مشخصۀ اپیستمه این دوره تکثیر مداوم 
شروح و تفاسیر است. معرفت از طریق نوشتن شرح و تفسیرهای مکرر بر 
متونی که عصاره حکمت محسوب می‌شوند نشر می‌یابد. 
در دوره کلاسیک و عصر خرد. اپیستمة قبلی به زعم فوکو به یکباره از 
Ole‏ می‌رود و جای خود را به اپیستمۀ تازه‌ای می‌دهد که در ان به عوضص 
Lb)‏ بر مشابهت» به «تشخیص تفاوتهای میان امور» تو جه می‌شود و LAS‏ 
و چیزها از یکدیگر جدا می‌شوند و راه برای کاوش تجربی در جهان طبیعت 
هموار می‌گردد. فوکو برای معرفی اپیستمه تازه که وی آن‌را «ارائه و نمایش»۲ 
می‌نامد سه‌حوزه نحو (گرامر /دستور زبان)» پول و مبادلات تجاری» و تاریخ 
طبیعی (علم طبقه‌بندی گیاهان و جانوران) را مورد بررسی قرار می‌دهد: 
یه al‏ و E‏ با سک ANG‏ فار Age)‏ هی رام انشا 
رایغا 24 يان می asl‏ درست همان طور کم هب جانتاران قال 
دسته‌بندی هستند و مکان خاصی در جدول طبقه‌بندی اصناف و گونه‌ها 
اشغال می‌کنند. و درست به همان‌گونه که هر فردی قابل نامیده شدن است و 
می‌تواند cle‏ معینی در یک زبان ملفوظ احراز کند.۳ 
... برای اندیشةٌ کلاسیک. سیستمهای تاریخ طبیعی و نظریه‌های مربوط 
به پول یا مبادلات تجاری از همان شرایط امکانی برخوردارند که زبان 
برخوردار است. این امر به دو معناست: نخست آنکه برای انديشةً 
کلاسیک, نظم در قلمرو طبیعت و نظم در قلمرو ثروت. از همان نحوة 


آن است که تغییر از یک پارادایم به پارادايم دیگر و یا از یک اپیستمه به اپیستمة دیگر فرایندی 
خودآگاهانه و تدریجی نیست بلکه محصول نوعی تحول ناگهانی و ناخودآگاه درونی نظیر 
پدیدۂ تغییر گشتالت Gestalt Switch‏ در روان‌شناسی است. (ر.ک. مرکیور» صص ۳۶-۳۸) 


1. 6 2. representation 


AVO UF aye er 


جایگاه‌مفهوم صدق (حقیقت حقیفت) د رآراءفوکو FV‏ 


وجود برخوردارند که نظم موجود در نحو ارائه و نمایش که در زبان ظاهر 
می‌شود. دیگر آنکه کلمات وقتی قرار باشد نظم چیزها را آشکار سازند 
Skea)‏ در قلمرو تاریخ طبیعی اگر این تاریخ به اندازة کافی سامان داده شده 
و متظم باشد و يا در قمرومسائلپای اگر این قلمرو به اندازء CALS‏ 
انتظام پیدا کرده باشد) سي سیستمی از علائم Sls‏ ویژه را به وجود میآورند 
که کارکردش نظیر کارکرد (فونکسیون) زبان است.! 


سومین اپیستمه که با دو اپیستمه قبلی تفاوت بنیادی دارد و مشخص دورۀ 
جدید به شمار می‌آید اپیستمه «انسان» است. فو کو مدعی است که انسان فاقد 
ماهیت و فطرت پیشینی است و «ماهیت انسان» توسط شرایط اجتماعی هر 
دوره شکل می‌گیرد. به زعم فوکو مفهوم انسان به گونه‌ای که ما اکنون فهم 
می‌کنيم از قرن نوزدهم به بعد و همزمان با تولد علوم انسانی ظهور کرده 
اپیستمه خاص این دوره به گونه‌ای بود که پیدایش هر نوع دانش مربوط 
به اسان را پیشاپیش منع می‌کرد. دانشهایی مانند «تاریخ طبیعی»» و اتحلیل 
ثروت» که فوکو برای بررسی خود مورد استفاده قرار داده از تعریف ماهیت 
انسان عاجزند زیرا انسان در جداول مربوط به این دانشها جایی ندارد. مفهوم 
همگی به اپیستمه دورۀ جدید تعلق دارند. علوم انسانی برمبنای شناخت 
خاصی از انسان شکل گرفته است که بر طبق آن انسان هم موضوع شناسایی ۲ 
است و هم فاعل (سوژه) آن. آفوکو معتقد است که این نحوة تلقی از انسان که 

تاریخی است که از قضا عمر آن در شرف اتمام است: 
همان‌گونه که باستان‌شناسی انديشه به وسیله ما به خوبی نشان می‌دهد. 


VOY همانج؛ ص‎ .۱ 
2. Object 3. Subject 


LJ 3 فلسفه‎ ۴۳۱۸ 


(مفهوم) انسان ابداع سنوات اخیر است و شاید ابداعی که عمرش در شرف 
اتمام است.اگر آن تمهیدات (برای GLE‏ مفهوم انسان) همان‌گونه که پدیدار 
شده‌اند ناپدید می‌شدند. اگر رویدادی که در حال pole‏ نمی‌توانیم از 
آنچيز ی بیش از احساس امکان تحققش بدانیم -بی‌آنکه بدانیم صورت 
وقوعش چگونه خواهد بود و یا چه تبعاتی به دنبال خواهد داشت سبب 
نابودی آن تمهیدات می‌شد درست همان‌گونه که اندیشۀ دور کلاسیک. در 
پایان قرن هجدهم. به نابودی کشیده شد. در آن صورت می‌توانستیم با 
قاطعیت اعلام کنیم که (مفهوم) انسان نیز (از صفحه اندیشه) زدوده 
می‌شود. همچنان‌که تصویر صورتکی که بر روی شنهای نزدیک دریا 
ترسیم لاه ادخ( 


آخرین اثر مهم فوکو مربوط به دورة دوم تحول فکری وی تحت عنوان 
باستان‌شناسی معرفت " در سال ۱۹۶۹ منتشر شد. فوکو در این اثر کوشید تا 
ملاحظات روش‌شناسانهٌ خود را نظم و نسق بخشد و باستان‌شناسی آراء و 
اندیشه‌ها رابه عنوان ابزاری ضروری جهت درک شرایط تاریخی شکل‌گیری 
EE‏ ررد ا کید قر هد Í‏ 

در سال ۱۹۷۰ فوکو پس از یک رقابت سخت و فشرده با پل ریکور "و 
ایوان بلاوال " برای اشغال کرسی‌ای که در کول دو فرانس به واسطه مرگ ژان 
هیپولیت خالی شده بود به استادی این موسسه تحقیقاتی برگزیده شد. 
سخنرانی فوکو در مراسم تصدی مسژولیت جدید تحت عنوان «نظم گفتار»۵ 


YAV نظم چیزهاء ص‎ A 
توسط انتشارات گالیمار انتشار‎ L’Archéologie du Savoir طبع فرانسة این اثر با عنوان‎ 5 
دو سال بعد به وسیلۀ‎ The Archaeology of Knowledge انگلیسی آن با عنوان‎ dae Fy cdl 
در نیویورک نشر یافت.‎ Barnes and Noble Books انتشارات‎ 

3. Ricouer 4. Belaval 
در سال ۱۹۷۱ توسط‎ «L’ordre du discours متن سخنرانی فوکو با عنوان «نظم‌گفتار‎ ۵ 
The 34} انتشارات گالیمار انتشار یافت. ترجمهً انگلیسی این متن باعنوان گفتار دربارة‎ 


جایگاه‌مفهو: م صدق (حقیقت) د رآر Spel‏ ۴۹ 
EN OC‏ بای یبد 


نشانة شروع یک دورة تازه در تفکر وی است. فوکو در این سخنرانی 
به قواعدی اشاره کرد که بر تولید گفتار حاکم‌اند و برخلاف رهیافت قبلی 
خود تأکید کرد که این قواعد صرفاً کدها و رمزهای زبانی که به ایجاد گزاره‌ها 
کمک می‌کنند نیستند بلکه قواعدی هستند که می‌باید سراغ آنها راهم در 
ظروف زبانی, هم در نحوة فعالیت نهادها و مسسات اجتماعی مانند 
بیمارستانها و آسایشگاههای روانی و هم در عملکرد و نظمهایی همانند شیو 
اعتراف به گناه یا تنبیه افراد جست وجو کرد. 
فرضیه‌ای که می‌خواهم از آن دفاع کنم چنین است... من این را مفروض 
Sp Sigs‏ در هر جامعه. تولید (گفتار/گفتمان) بر طبق شمار معینی از 
روشها و شیوه‌هاء در آن واحد هم کنترل می‌شود هم گزینش می‌گردد و 
نظم داده می‌شود و هم مجدداً توزیع می‌گردد. نقش اصلی این روشها و 
شیوه‌ها عبارت است از گرفتن زهر گفتار/گفتمان و بی‌خطر ساختن 
قدرت آن, مواجهة با حوادث تصادفی, و پنهان داشتن مادیت سنگین و 


۳ 7 ۲ ۱ 
ترس اور ان. 


فوکو در این دوره تازه از فعالیتهای پژوهشی برای تکمیل ابزار تتحلیلی 
خود به سراغ نیچه می‌رود و روش تحلیل وی موسوم به تبارشناسی مفاهیم " 
رابرای بررسی ساختار قدرت به کار می‌گیرد. تبارشناسی مفاهیم ابزار مکمل 
شیوه باستان‌شناسی معرفت است و وظیفهٌ ol‏ نقاب‌افکنی از چهرة 
گفتمان‌هایی است که بدنة معرفت در هر عصری را تشکیل می‌دهند. اما 
تبارشناسی معرفت از باستان‌شناسی معرفت فراتر می‌رود و علاوه بر توصیفب 
تغییراتی که در طی دورانهای مختلف به واسطة تغییر در ساختار قدرت در 


Discourse on Language‏ نخستین‌بار در Social Science Information‏ به سال ۱۹۷۱ درج 
شد و سپس به صورت موّخرء چاپ امریکایی LS‏ باتان‌شنامی معرفت منتشر گردید. 
aS.)‏ دربارث زبان» ص ۰۲۱۶ 

2. genealogy 


۴۳۲۰ فلسفه تحلیلی 


نحوه گفتمان ظهور کرده به تبیین علل این تغییرات نیز می‌پردازد.۱ 

فوکو همچون نیچه به تاریخ به صورت «یک درام واحد... و نمایش 
مکرر سلطه» " نظر می‌کند اما برخلاف دورة باستان‌شناسی» دیگر تاریخ را 
نظامها را «رژیم» می‌نامد و وظيفة تبارشناس را تفسیر " آنها اعلام می‌کند. اما 


۱. تبارشناسی مفاهیم مأخوذ از عنوان کتاب نیچه دربارة تارشناسی اخلاق On the Genealogy‏ 
of Morals‏ بود که در آن نیچه ایده‌های تاریخی خیر و شر را برحسب منافع آنها برای گروههای 
مختلف اجتماعی که مدأفع این ایده‌ها بوده‌اند توضیح می‌دهد. نیچه واه «تبارشناسی» را از 
ij ga‏ علوم زیستی اخذ کرده بود و غرضش آن بود که نشان دهد اخلاقیات, برخلاف دعوی 
علمای اخلاق دارای «صور لایتغیر» نیستند که از آغاز زمان موجود بوده‌اند بلکه همچون 
گونه‌های زیستی دچار تحول و هبوط تاریخی شده‌اند. فوکو تبارشناسی را به شیوة نظریه‌های 
جدید تطور )9 نه نظریه‌های قدیمی در این خصوص) محصول تحولات اله بختکی و تصادفی و 
فرایتدهای ak‏ شانس می‌داند: «تبارشناسی شبیه فرایند تطور گونه‌ها [تطور در معنای سنتی 
کلمه] نیست و سرنوشت انسان را [به گونة یک فرایند پیوسته و تدریجی] ترسیم نمی‌کند. 
به عکس, برای دنبال کردن راه پرپیچ و خم و Stew‏ هبوط. می‌باید رویدادهای گذرا را در 
تفرق و تشتتشان در نظر گرفت و حوادث و وقایع اتفاقی را تمییز داد و کوچک‌ترین انحرافها و 
یا به عکس وارونه‌شدنهای heels‏ خطاها, تحلیلهای نادرست. و محاسبات غلطی راکه 
به ظهور این امور منجر شد و هنوز نزد ما از حرمت برخورداراست مشخص ساخت». (نیچه 
gts‏ تاريض ص ۱۴۶) 
فوکو Sylar‏ هبوط نیچه‌ای, bas)‏ «تن و جسم ادمی» را اضافه کرده است: «هبوط خود را 
به جسم تحمیل و نقش خود را در سیستم عصبی, در خلق و خوی اشخاص. در دستگاههای 
گوارشی, در نحوه تنفس بیمارگونه, در رژیم غذایی نادرست. در جسم معوج‌شده و 
تاب‌برداشتة همة کسانی که اجدادشان مرتکب خطا شده‌اند حک می‌کند. .. iby‏ تبارشناسی 
آن است که تن و جسمی را که نقش تاریخ و فرایند نابود سازندة تاریخ برجای‌جای Sm ol‏ 
شده» آفشا نماید». oops)‏ بارشنامی. تاریخ صص ۱۴۸-۱۴۷) 
فوکو برای «جسم» تقریباً همان نقشی را قایل است که پراگماتیستهایی مانند ویلیام جیمز برای 
«ذهن» به عنوان جایگاه و مرکز همه عادات و خلق و خویها قایل بودند. با این تفاوت که 
به اعتقاد پراگماتيستهاء عادات قابل تغییر هستند و می‌توان با اعمال اراده و آگاهی عادات 
تازه‌ای خلق کرد. حال آنکه فوکو معتقد است جسم آدمی تحت تأثیر و کنترل نیروهایی 
تاریخی قرار دارد که فوق اراده او هستند. ۲ نیچ تبارشنامی تاریخ» ص ۰۱۵۰ 
interpretation‏ .3 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د ر رآراءفوکو ۳۳۱ 
جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) ARADO‏ .سب سس سس 


این تفسیر با آنچه اصحاب تفاسیر هرمنیوتیکی (و از جمله خود فوکو در 

اولین دور فعالیتش) انجام می‌دادند. تفاوت دارد. فوکو» تحت تأثیر نیچه 

قائل به وجود معانی ژرف و جوهری و بنیادی در سیر تاریخ بشر نیست بلکه 

معتقد است معانی تابع چشم‌ندازهایی ' هستند که از سوی تبارشناس برای 

درک تاریخ اتخاذ می‌شود و هر رژیم خاص معنای تازه‌ای را تحمیل می‌کند. 

از درسهای فوکو در کولژ دوفرانس در اوایل دهۀ ۱۹۷۰ تحت عنوان 

«نظریه‌های کیفری» که ba SLE‏ برخی از کارهای بعدی او را طی این دهه 

تشکیل دادند به حوبی برمی‌آید که وی در تلاش بوده تا به فهم دقیق‌تری از 

ULL‏ رابطة میان قدرت و معرفت دست یابد. فوکو در مقدمة یادداشتهای 
درسی خود متذکر شده است: 

Bees‏ اصلی که‌واهتمای کار ما در gal‏ درون راد بوذ چن است: 

روابط قدرت L)‏ منازعاتی که در آن جریان دارد و یا نهادهایی که bol‏ 

حفظ می‌کنند) در ارتباط با منهوم معرفت تنها نقش تسهیل‌کننده را بازی 

نمی‌کنند. این روابط تنها به این بسنده نمی‌کنند که به معرفت مدد رسانند و 

یا موجب اشاعة آن شوند. یا آن‌راابطال کنند و یا محدود سازند. ارتباط 

hye‏ قدرت و معرفت صرفاً به واسطة وجود منافع و یا عملکردایدئولوژیها 

نیست. مسأله بنابراین صرفاً این نیست که تعبین کنيم قدرت چگونه 

معرفت را منقاد می‌سازد و bol‏ برای تحقق اهداف خود به خدمت 

در می‌آورد. و یا اينکه چگونه مهر و نشان خود را بر پیشانی معرفت حک 

می‌کند و محتوا و چارچوبی ایدئولوژیک بر ol‏ تحمیل می‌کند. هیچ 

پیکره‌ای از معرفت نمی‌تواند بدون بهره‌گیری از یک سیستم ارتباطی, 

اسناد و مدارک, انباشتن اطلاعات و توزیع آن JSS‏ بگیرد. اما خود این 

سیستم. صورتی از قدرت است و در موجودیت و عملکرد خود با سایر 

آشکال قدرت مرتیط است. عکس قضیه نیز صادق است. به این معنی که 


هیچ نوع قدرتی را نمی‌توأن بدون انتزاع مسعرفت» به انحصار درآوردن, 


1. perspectives 


۴۲ فلسفه تحلیل 


توزیع و حفظ آن, به مورد اجرا درآورد. در این سطح چنین نیست که در 
یک‌سو معرفت موجود باشد و در سوی دیگر جامعه, و یا در یک‌سو علم و 
در سوی دیگر حکومت. بلکه تنها صورتهای بنیادی از امری که آن‌را 
قدرت /معرفت می‌نامیم موجود است... حقیقتی که از رهگذر انجام 
420 به سامان حاصل می‌شود فرزند استنطاق است -استنطاق از قدرت 
سیاسی, اداری و قضایی. (استنطاق یعنی) مطرح کردن See‏ اخذ پاسخ, 
جمع‌آوری az‏ و تأیید آن, و تثبیت و تقریر آنچه واقع شده.! 

فوکو پسروژه بسررسی علوم انسانی و کاوش در خصوص رابطة 
قدرت_معرفت را در کتاب بعدی خود انضباط و تبیه: پیدایش زندان "که به سال 
۵ منتشر شد با وسعت و دامنه بیشتری دنبال کرد و توجه به مراتب 
بیشتری را به جنبه‌های عملی و امور غیرگفتاری pS"‏ نقش نهادهای 
اجتماعی و مکانیزمهای قدرت معطوف داشت. هدف اصلی فوکو در این 
OES‏ آن بود که نشان دهد چگونه معرفت -به خصوص معرفتی که در شکل 
علوم انسانی و اجتماعی جدید عرضه شده-به نحو جدایی‌ناپذیری با ررشها 
و شیوه‌های کنترل اجتماعی عجین شده است:۴ 

به زعم فوکو» معرفت» برخلاف تصور بیکن» محصول تلاش مستقل 
روشنفکرانه نیست بلکه ساخت اساسی معرفت به نحوی جوهری و بنيادین 
به مکانیزم قدرت وابسته است. فوکو برای اثبات مدعا کوشید تا در انضباط و 
تبیه نشان دهد daw yi‏ دانش جرم‌شناسی در قرن نوزدهم در گرو توسعة 
زندانها بوده است و رابطة مشابهی dle‏ دیگر رشته‌های علوم اجتماعی و 


1. «Penal Theories and Institutions» [1971-2], p. ix. 

2. M. Foucault [1975], Surviller et Punir: naissance de la prison, Paris, 
Gallimmard. 

Discipline and Punish: The Birth of the Prison, tr. by. A. Sheridan, New York, 
Pantheon, 1977. 3. nondiscursive 


۴ قدرت | ععرفت» ص Aeg‏ 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د رآراء فوکو ۳۳۳ 
اج a‏ یس تبحم 


انسانی و ساختارهای کنترل اجتماعی نظیر مدرسه پادگانهای نظامی» و 
کارخانه‌ها برقرار بوده است. 

فوکو در عین‌حال کوشید با تأکید بر این نکته که در ذهنیت ما در قیاس با 
گذشته تحولات و تغییراتی اساسی در نحوۀ تلقی از خودمان. جرائم و 
مجازاتها پدید آمده است شاهدی بر نظرية خود دایر بر گسستگیها و 
انقطاعات تاریخی ارائه دهد. استدلال فوکو آن است که در گذشته جامعه در 
یک نظم آسمانی جای داشت. سلسله‌مراتبی که در جهان برین بود در نظم 
سیاسی جهان زیرین نیز منعکس شده بود. از این‌رو در نظام کهن برخی از 
انواع جرایم» نظیر طغیان عليه سلطان, جرم علیه نظم سیاسی و آسمانی مستقر 
به شمار می‌آمد و مجازاتی متناسب با میزان بر هم زدن این نظم برای آن تعیین 
شده بود. غرض از مجازات صرفاً تنبیه متجاوز نبو د بلکه عمدتاً آنچه مطمح 
نظر بود عبارت بود از بازگرداندن نظم در نظر اعضای جامعه. 

در جامعة جدید. نظم اومانیستی جانشین نظم گذشته شده است. در این 
نظم تعریف تازه‌ای از مفهوم «خبر» ارائه شده که عبارت است از اهمیت حفظ 
حیات و کاستن از آلامی که به تن و جسم وارد می‌شود و ارضا کردن 
احساسات و خواسته‌های جسمانی. گذشتگان زندگی جسمانی را در مقابل 
زندگی معنوی قرار می‌دادند و برای دومی ارزش قایل بودند. در دوران 
جدید» زندگی این‌جهانی اهمیت محوری پیدا کرده است. همین امر سبب 
شده که دید ما در قبال مسأله تنبیه و مجازات با گذشتگان تفاوت پیدا کند. 
برای ما تنبیهات بدنی و مجازات اعدام نوعی رفتار وحشیانه و غیرانسانی 
محسوب می‌شود. فوکو نمی‌خواهد ميان دو نظم کهن و نو قضاوت ارزشی 
LS‏ و سعی می‌کند خود را در قبال آن دو بی‌طرف نشان دهد. وی مدعی است 
که هر یک از اد ین دو نظم محصول یک نوع سیستم قدرت است و به این اعتبار 
هیچ یک بر دیگری رجحان ندارد. 

فوکو در مقايسة دو نظام قدرت در قدیم و جدید متذکر می‌شود که نظم 


۲۴ فلسفه تحلیلی 


قدیم برمبنای aul‏ (فضای, عمومی» قرار داشت و نظم جدید برمبنای ایدة 
«کنترل و نظارت». قدرت قدیم از یک فاعل مقتدر برخوردار بود که در شکل 
شخص حاکم ظاهر می‌شد حال آنکه قدرت جدید در شکل سازمانها و نهادها 
ظاهر می‌شود. بهترین نماد این دو نوع نظم, (معبد» و «سراسرنگر یا همه‌بین»۱ 


ial Panopticon .\‏ سراسرنگر یا همه‌بین یا پن اوپتیکن در سال ۱۷۹۱ توسط فیلسوف 
انگلیسی srt‏ بسنتام Jeremy Bentham‏ به عسنوان یک مسعماری چندمنظوره 
6 - 71011 پيشنهاد شد. این طرح شامل یک حياط بود که در وسط آن برجی 
به منظور دیده‌بانی تعبیه شده بود و در گردا گرد برج نیز ساختمانهای مختلف با اتاقهای متعدد 
جای داده شده بودند. . در هر اتاق دو پنجره در نظر گرفته شده بود که یکی رو به بیرون باز می‌شد 
و دیگری رو به برج. پنجره اول نور را به داخل هدایت می‌کرد و دومی به شخصی که در برج 
دیده‌بانی جای داشت اجازه میداد بی‌آنکه دیده شود ناظر احوال فردی باشد که در BUI‏ 
حضور داشت. هرچند طرح بنتام هیچ‌گاه تحقق خارجی پیدا نکرد اما قوکو از آن به عنوان یک 
سمبل بسیار مژثر قدرت جدید یاد می‌کند و در فصلی که در کتاب انضباط و تیه به آن اختصاص 
داده است به خوبی از این تمثیل در جهت توضیح دیدگاههای خود بهره می‌گیرد. قوکو با ذکر 
این نکته که شخص ساکن اتاق Mes)‏ زندانی) با هیچ‌کس در تماس نیست و در عین حال دائماً 
در این انديشه است که مبادا زندانبان BEL‏ برج‌تشین مراقب او باشد. تأاکید می‌کند که 
t Sint‏ ماله کسب و جع آوری طلاعات عمال کل بر ید رد ره تحمیل 
سلطه و نظم دلخواه بر او را که جملگی از ویژگیهای قدرت جدیدند. یک‌جا در خود متمثل 
می‌سازد. 
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است. اولی برای آنکه توسط شمار زیادی دیده شود ساعته می‌شد و دومی 
برای آنکه شمار زیادی از افراد توسط تعداد معدودی کنترل شوند. 


Mui je PENITENTIARY PAYOPTIONN (a an iiy‏ مسآ 
RON sma be Pnn Eke ret, V‏ اد 


۱1/1۷ 80 ct | ۳ 
لت از‎ RE EF 
LMM Ba ES J 


D. Wekl Mumia O° rare it ها هه‎ 

ia hego‏ ا Bt‏ اسو 
Pome e lar Bell hss e O hen bv lh er‏ 

اا ار 


Heat 
ie: 
ae 


iy 
ii 
if 


طرح هارو-رومن (Harou— Roman)‏ برای یک زندان. درطرح» یک زندانی» درسلول خود 
روبروی برج مراقبت زانوزده و مشغول دعاکردن است. 


۴۲۶ فلسفه تحلیلی 
سرشماری جمعیت بازبینیهای پزشکی, انواع سرکشیها و نظمهاء نظیر نظم 
سربازخانه‌ها و مدارس که در دور جدید رواج یافته همگی متناسب با ایدۀ 
کنترل هستند. حتی اید تنبیه در نظم جدید نیز متناسب با ایده کنترل است نه با 


By‏ سرمشق درست کردن. 

Bu!‏ وابستگی معرفت به قدرت در جلد اول از مجلدات سه ELS‏ کتاب 
بعدی فوکو تاریخ جسیت: ارادة [معطرف] به معرفت" که به سال ۱۹۷۶ منتشر 
شد بسط بیشتری پیدا کرد. در اینجا فوکو استدلال می‌کند که در حالی که 
شیوه‌های انضباطی در حوزه‌هایی مانند جرم‌شناسی و مسائل آموزشی سبب 
تبدیل انسان به ابژه یا موضوع شناسایی می‌شود. شیوه‌های به کار گرفته‌شده 
در دانشهایی که به امور جنسی مربوط می‌گردد انسان را به یک فاعل شناسایی 
که ناظر احوال خویش است مبدل می‌سازد. 

فوکو مدعی است که آدمیان به زعم خود. خود را از سلطة الگوهای 
جنسی و اخلاقی قدرت قدیم آزاد می‌سازند اما غافل‌اند از آنکه در دام 
الگوهای قدرت تازه افتاده‌اند. قدرت جدید با دو ابزار LSE‏ بر استفاده از تن 
و بدن و تنظیم جمعیت سلطة خود را بر افراد اعمال می‌کند. به زعم فوکو ایدۀ 
وجود یک طبیعت و فطرت جنسی يا اخلاقی از ساخته‌های فرهنگ مسیحی 
در قرون وسطی است." آعمالی نظیر «اعتراف» نزد کشیش و درون‌نگری و 


1. Foucault, M. [1976] «Histoire de la sexualité. I: la volonté de Savoir» Paris, 

Gallimard 

(«The History of Sexuality, Vol. I: An Introduction», tr. R. Hurley, New York, . 

Pantheon, 1978). 

۲. فوکو با اید فطرت و ماهیت پیشینی برای انسان به کلی مخالف است و شخصیت فرد را 

محصول شرایط بیرونی قلمداد می‌کند. در این خصوص نگاه کنید به مناظر؛ تلویزیونی فوکو با 

نوام چامسکی زبان‌شناس آمریکایی. چامسکی در این مناظره برهانی قدرتمند در دفاع از 

اید «فطرت» عرضه کرده است. اما فوکو lo‏ تا اندازه‌ای به دلیل عدم تسلط به زبان انگلیسی 

(زبانی که مناظره با ol‏ انجام می‌شد) و تا اندازه‌ای به دلیل عدم آشنایی با دیدگاههای 
چامسکی, کمتر به نقادیهای او پاسخ می‌دهد و بیشتر دیدگاههای خود را تکرار می‌کند. 
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محاسبۀ نفس به اعتقاد فوکو از عواملی بوده‌اند که به ظهور اید فطرت انسانی 
کمک کرده‌اند. پذیرش این ایده توسط افراد» آنان را به اشیایی کنترل‌پذیر 
مبدل می‌سازد. زیرا آنان برای شناسایی این نهاد و فطرت انسانی خود و 
بهره‌برداری بهتر از OT‏ باید به سراغ اصحاب قدرت نظیر کشیشان و پزشکان 
واروان‌شناسان و...بروند. 
از نظر فوکو قدرت» علاوه بر جنبه‌های فسادآور و مخرب و سرکوبگری 
که به همراه دارد» واجد جنبه‌های مثبت نیز هست و به این اعتبار یک نیروی 
صرفاً منفی به شمار نمی‌آید. فوکو قدرت Leash‏ حقیقت (صدق) و معرفت 
به شمار می‌آورد و جامعه را محصول روابط مختلف قدرت در سطوح 
گوناگون تلقی می‌کند. 
در JE‏ سالهای پایانی دهۀ ۱۹۷۰ ارتباط Ole‏ قدرت و معرفت تا آنجا 
برای فوکو اهمیت پیدا کرد که وی مدعی شد آثار قبلی خود را نیز بی‌آنکه 
توجه داشته باشد برای تبیین همین نکته تحریر کرده بو ده است: 
در دوران دانشجویی من در دهۀ ۰ یکی از مهمترین مسائل مورد 
بحث عبارت بود از موقعیت سیاسی علم و عملکردهای ایدئولوژیکی که 
علم می‌توانست به انجام رساند. مسأله. lids‏ ماجرای لیزنکو ! که همه 
چیز را تحت‌الشعاع قرارداده بود. نبود؛ بلکه به اعتقاد من پیرامون این 
ماجرای موهن که سالها مدفون مانده و با دقت پنهان نگاه داشته شده 
بود یک مجموعه از پرسشهای جالب توجه شروع به خودنمایی کرده 
بود. این پرسشها را می‌توان در دو کلمه: قدرت و معرفت» خلاصه کرد. من 
تصور می‌کنم دیوانگی و بی‌خردی را تا اندازه‌ای با توجه به این پرسشها 
تحریر کردم. مسأله برای من عبارت بود از ابراز این نکته که SV‏ کسی با 
در نظر گرفتن یکی از علوم نظری مانند فیزیک یا شیمی, مسألة ارتباط آن 
علم با ساختارهای سیاسی و يا اقتصادی جامعه را مطرح سازد. ایا چنین 


«Human Nature: Justice Versus Power» in Reflexive Water: The Basic Concerns of 


Mankind, ed. F. Elders, Souvenir Press, 1974. 1. Lysenko 


Lis فلسفه ت‎ FYA 


نیست که پرسش به غایت پیچیده‌ای را مطرح ساخته؟ آیا این نوع طرح 
مسأله کار ار تبیینهای خرسندکننده را عملاً غیرممکن نمی‌سازد؟ اما از 
سوی دیگر اگر کسی صورتی از معرفت مثلاً روانکاوی را اختیار کند آیا 
حل مسأل به این دلیل که تراز معرفت‌شناسانة روانکاوی در سطح پایینی 
قرار دارد و حرف روانکاوی de game‏ گسترده‌ای از نهادهاء نیازهای 
اقتصادی, و مسائل سیاسی مربوط به مقررات اجتماعی در ارتباط است. 
به مراتب آسان‌تر نخواهد بود؟ آیا نمی‌توان با به کارگیری دانشهای 
"مشکوکی" همچون روانکاوی اثرات متقابل قدرت و معرفت را با قطعیت 
بیشتر درک و فهم کرد؟ همین پرسش بود که مایل بودم در پیدایش کلینیک 
در ارتباط با پزشکی مطرح سازم: پزشکی قطعاً استخوان‌بندی علمی 
محکم‌تری از روانکاوی دارد. اما این رشته نیز عمیقاً با ساختارهای 
اجتماعی عجین شده است. 


فوکو که در بخش اعظم دور فعالیت فکری خود با دیدگاههای متفکران 
عصر روشنگری و به خصوص آراء کانت مخالفت ورزیده بود» توجهش در 
سالهای آخر عمر به یکی از مقالات کو تاه اما مؤثر کانت با عنوان «روشنگری 
چیست؟» جلب شد و تا آنجا تحت تأثیر این مقاله قرار گرفت که مقاله‌ای با 
عنوان مشابه به اقتفای آن به رشتۀ تحریر درآورد و مدعی شد پروژة اصلی 
خویش را به تقلید از کانت نقادی عقل قرار داده است هرچند رهیافتش در 
قبال این DLs‏ اساسی اختلافهای درخور توجهی با رهیافت کانت دارد.۱ 

کانت در نقادی خود در پی یافتن شرایط پیشینی "و ضروری‌ای بود که 


۱ مقالة کانت که به سال ۱۷۸۵ تحریر شده در منبع زیر CHL‏ می‌شود: 
Kant Selections, edited by Lewis White Beck, 1988, New York Macmillan‏ 
Publishing Co. pp. 462-467.‏ 
Ulin‏ فوکو در do pare‏ مقالات وی ویراستة پل رابینو درج گردیده است: 
Paul Rainbow (ed) [1984], The Foucault Reader, Penguin.‏ 


۲. ماتقدم = مقدم بر تجربه a priori=‏ 
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حصول معرفت به وسیلهٌ عقل را امکان‌پذیر می‌ساخت. عقلی که برخلاف 
گذشته مجیّت هیچ مرجعی را صحه نمی‌گذارد و برای کسب معرفت صرفاً 
به توانایی خود تکیه دارد. کانت توجه خود را به حوزه علوم تجربی و 
ریاضیات معطوف ساخته بود و اعتقاد داشت که درک شرایطی که این‌گونه 
معرفتهای نمونه را امکان‌پذیر ساخته به کشف ساختار پیشینی حاکم بر 
معرفت منجر خواهد شد. اما فوکو بررسی انتقادی خود را عمدتاً به علوم 
انسانی و اجتماعی متوجه ساخت که به زعم وی در همان حال که مدعی 
شناخت انسان هستند منبع اصلی اعمال محدودیت بر آزادی انسان در زمانۀ 
poles‏ به شمار می‌آیند و بتابراین می‌باید با نقادی آنها ابزار فکری مناسبی 
برای غلبه بر این محدودیتها فراهم آورد و راه را برای آزادی مردمان هموار 
کرد: 
colt‏ حقیقتاً عبارت است از تحلیل حدود [کاربرد عقل] و تأمل 
دربارۂ آن. اما اگر پرسش کانتی در این خصوص عبارت بود از شناخت 
حدودی که عقل می‌باید فراگذشتن " از آن‌را محکوم کند. در نظر من چنین 
می‌نماید که پرسش نقادانه در زمانة ما به پرسشی مثبت بازگشت کرده 
است: چیزهایی که جزئی, امکانی. و محصول محدودیتهای دلبخواهی 
هستند. چه جایی در میان انچه به عنوان امور کلی. ضروری, الزامی به ما 
عرضه شده‌اند. اشغال می‌کنند؟ نکته اصلی, به طور خلاصه, عبارت است 
از pas‏ نقادی که در هیأت محدودیت ضروری به کار گرفته شده بود - 
به گونه‌ای تقادی عملی که صورت یک نوع فراگذری ممکن را به خود 
می‌گیرد. ۲ 


در دهه ۰ فوکو آخرین Ue yo‏ تحول فکری خود را آغاز کرد. وی در 


این مرحله تحقیقات تاریخی را با تلاش برای تدوین اخلاقیاتی بدیل و 


1. Transgression 
FÒ uw مدرک بالا‎ -Y 


۴۳۳۰ فلسفه تحلیل 


جانشین نظامهای اخلاقی موجود همراه ساخت. محصول این فعالیت 
مجلدات دوم و سوم از تاریخ جنسیت بود که تحت عناوین کاربرد لذت و SN yp‏ 
از خویش به سال ۱۹۸۴ اندکی قبل از مرگش به چاپ رسید. فوکو در جریان 
تحریر این دو مجلد تصمیم گرفت پروژ؛ بررسی سیر ظهور مفهوم «خود؟ 
به عنوان فاعل و موضوع امر جنسی» را برخلاف طرح اولیه تنها در دوران 
جدید بررسی نکند بلکه تطور این مفهوم را از دوران روم و یونان باستان تا 
تفا Gs Mas‏ 
... وقتی به مطالعة انحایی پرداختم که افراد بر طبق آنها خود را به عسنوان 
فاعل امر جنسی در نظر می‌آورند. مشکلات کار بیشتر شدند. .. به نظر من 
چنین رسید که نمی‌توان شکل‌گیری و تطور تجربةٌ جنسی از قرن هجدهم 
به این‌سو راء بدون انجام یک بررسی تاریخی و انتقادی» به عبارت دیگر 
بدون یک نوع «تبارشناسی» در خصوص میل جنسی و فاعل میل جنسی 
به انجام رساند. .. اما روشن بود که انجام این تبارشناسی مرا از پسروزه 
اصلی بسیار دور خواهد کرد. بنابراین بايد انتخاب می‌کردم: یا به‌طرح 
اولیه پایبند می‌ماندم و آن‌را با یک بررسی مختصر تاریخی در باب 
موضوع میل جنسی تکمیل می‌کردم. یا کل پروژه را حول شکل‌گیری 
بطئی و کند مفهوم «خود» در دور باستان تنظیم می‌کردم. من شق دوم را 
برگزیده‌ام. " 


شیوۀ فوکو در دو اثر آخر خود عمدتاً توصیفی بود تا تحلیلی» و وی 


1. M. Foucault, [1984], L usage des plaisirs: histoire de la sexualité, IL, Paris, 
Gallimard. (The Use of Pleasure: History of Sexuality, Vol. 2. tr. R. Hurley, New 
York, Pantheon 1985). 

M. Foucault, [1984], Le souci de soi: histoire de la sexualité, HI. Paris, Gallimard. 
(The Care of Self: History of Sexuality, Vol. 3. Tr. H. Hurley, New York, Pantheon 
1986). 2. self 
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به دلیل عدم آشنایی با زبانهای یونانی و لاتینی ناگزیر شد به ترجمه‌ها و 
شروح اقتصار LS‏ در جریان انجام پژوهش بر روی این پروژه» فوکو 
به تدریج برخی از اساسی‌ترین اصول قبلی خود از جمله اصل گسستگی و 
انقطاعات تاریخی و اصل ساطۀ مطلق قدرت راکنار گذارد و به این نکته 
توجه کرد که برخحلاف تصور اولیه‌اش تفاوتهای فاحشی در اخلاق جنسی 
میان اعصار مختلف در گذشته (مثلاً دوره یونان باستان و دور قرون وسطی و 
رواج مسیحیت در اروپا) وجود نداشته و ایده‌های اخلاقی در همه این 
دوره‌ها برقرار بوده است و تفاوتهایی که ظهور کرده به تدریج و در طی 
زمانهای طولانی bole‏ شده است. به علاوه وجو د اخلاقیات فردی و اعمال 
آگاهانۂ محدودیتهای احلاقی از سوی افراد در مورد خود (نظیر عدم خیانت 
شوهران به همسران» و يا توبه راستین اقرا اکان ای اراد سک 
سلطۀ قدرت فراگیر و لایتغیر نیست. 


۳. مفیهوم «صدق» در آراء فوکو 

مفهوم صدق. چنان‌که خود فوکو تأکید کرده» برای تحقیقات وی اهمیت 

محوری داشته است 
wl‏ من همواره عبارت بوده است از پرسش از حقیقت. گفتن حقیقت. 
اينکه گفتن حة ی ی 
گفتن فرد در مورد خویش.! 
حقیقت حال شخص بیمار را چگونه می‌توان بازگو کرد؟ این پرسش 
عصاره دو کتاب نخست مرا تشکیل می‌دهد... من در قدم بعد همین 

" پرسش را در ارتباط با فرد مجرم و سیستمهای تنبیه و مجازات مطرح 

ساختم: چگونه می‌توان حقیقت احوال فردی را که مجرم به شمار می‌آید 
بازگو کرد؟ من همین شیوه را در مورد مسأل جنسیت در پیش خواهم 


YY ص‎ cpp Se) 


۳۳۲ فلسفه تحلیل 


گرفت با این تفاوت که تحقیقم را از دوران باستان شروع خواهم کرد: 
چگونه فردی که خود فاعل جویندة لذت جنسی به شمار می‌آید می‌تواند 
صادقانه در مورد احوال خویش سخن گوید و بدین منظور چه بهایی را 
aul‏ بپردازد؟۱ 


هرچند فوکو تئوری صدق مستقلی ارائه نکر 0d‏ اما نظرش در خصوص 
مسألة صدق پا به پای تغییراتی که در دیدگاههای تثوریک وی پیدا شده تحول 
یافته است. فوکو در نخستین آثار خود (آثار مربوط به دورۀ اول) بی‌آنکه 
تصریح کند کم و بیش به نوعی نظریۀ صدق به معنای مطابقت با واقع پایبند 
ماند. هرچند این پایبندی ظاهراً بیشتر صبغة برخورد متعارف و از سر Jis‏ 
سلیم با مسأله صدق داشت تا دقت نظر و وسواس فلسفی. اما در دومین و 
سومین دوره از تحول فکری خود دیدگاه فوکو در خصوص Bhs‏ صدق 
دچار تغییرات عمده شد و وی دیدگاه متعارف در مورد صدق را کنار گذارد و 


بیش از پیش به استفاده از نظرات غیررئالیستی در این خصوص روی آورد. 


۱-۳. فوکو و مفهوم صدق (دورة ساختگرایی) 

ساختگرایان از سوسور " تاا لوی اشتراوس برای زبان نقشی محوری در فهم 
جوامع انسانی و تبیین رفتار آدمیان قایل بودند. از دیدگاه OUT‏ زبان نه مخلوق 
استعداد و فطرت خاص آدمیان بود و نه محصول فرهنگها و تعاملات بشری 
بلکه سیستم مستقل و خودمختار و قائم به ذاتی بود که مقدم بر انسانها و 
جوامع انسانی و مستقل از عالم طبیعت موجود است و به واقعیتهای بیرونی و 
انديشه و رفتار آدمی شکل می‌دهد و به این اعتبار خالق واقعيتها و موجد ذات 
آدمی به شمار می‌آیدو این رهیافت ساختگرایان را در قطب مخالف 


Yo همانبی؛ ص‎ ۱ 
2. Saussure 3. Lévi-Strauss 


جایگاه‌مفهوم صدق( حقیقت) د رآراء نوکو tyv‏ 
جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت)دراراءفوګو ___«و _ , 


پدیدارگرایان قرار می‌داد که فاعل انسانی را خحلق‌کنندة معنا به شمار 
می‌آوردند. 

به اعتقاد ساحتگرایان برای فهم جوامع بشری می‌باید به کشف ساختار 
سیستم زبانی ثابتی که در زیر سطح پدیدارها و روابط اجتماعی پنهان است و 
نسبت بدان خوداً گاهی وجود ندارد همت گماشت. به گفتهٌ لوی اشتراوس 
«شرط لازم و کافی برای دستیابی به اصل و بنیانی برای تبیینی که در مورد 
دیگر نهادها و سنتها (شعائر) نیز معتبر باشد, آن است که ساختار ثابت و 
ناخودآگاهی را که در سطح زیرین هر نهاد و سنت موجود است درک کنیم.»! 

قول به وجود ساختارهای ثابت و زیرین بنیادی از علائم زبانی (گفتاری) 
که منشأئشان نه در تعامل میان فاعل شناسایی و واقعیت بیرونی قرار دارد و نه 
در ذهن فاعل شناسایی, بلکه خاستگاهی مستقل از هر دو دارد که از یک‌سو 
مفهوم انسان را تعریف می‌کند و از سوی دیگر زمينة لازم برای فهم متقابل 
میان آدمیان را فراهم می‌آورد. به علوم انسانی نوعی وجهة عینی خاص 
می‌بخشد که در ile Ol‏ برای انسان به معنای فاعل شناسایی باقی نمی‌ماند. 
خود اشتراوس در این خصوص تصریح کرده بود که: «هدف غایی علوم 
انسانی شکل دادن به [مفهوم] انسان نیست بلکه منحل کردن al‏ است:»۲ 

فوکو در دومین 92 5 تحول فکری خود یعنی دورة باستان‌شناسی 
به شیوه‌ای که تا حدود زیادی متأثر از ساختگرایان بود به بررسی وجوه 
مختلف گفتمان (اعم از گفتار شفاهی و مکتوب و یا انواع دیگر شیوه‌های 
تفهیم و تفاهم اجتماعی مثلاً آثار هنری) اهتمام ورزید. فوکو بر آن بود که در 
اپیستمة دورۀ مدرن که طی دویست سال گذشته بر صحنهٌ تفکر حاکم بوده این 
مفهوم «عینیت» بو ده که مورد LST‏ قرار داشته و نه «زبان» و حال AST‏ در پرتو 


1. Lévi-strauss [1977], Structural Anthropology. p. 21. 
2. Lévi-strauss [1966], The Savage Mind, p. 252. 


۳۳۴ فلسفه تحلیل 


تحقیقات ساختگرایان اهمیت محوری زبان بیش از پیش روشن شده و تداوم 

این امر به حذف مفهوم «انسان» از حوزه علوم انسانی و اجتماعی منجر 

خواهد شد: 
...کل Anca!‏ جدید -یعنی اپیستمه‌ای که در حوالی پایان قرن هجدهم 
شکل گرفت و هنوز نقش زمینه و ظرف مُحَصّل' معرفت ما را بازی می‌کند. 
همان اپیستمه‌ای که وجه وجودی خاص انسان و امکان شناخت تجربی او 
را قوام بخشید کل این اپیستمه با ناپدید شدن گفتمان و سلطة فاقد ویژگی 
آن, با سوق GL‏ زبان به سمت عینیت. و با پدیدار شدن دوباره آن در 
صور چندگانه, ارتباطی وثیق داشت. اگر خود این زبان اکنون با تأاکید 
بیشتر و فزون‌تر در وحدتی که می‌باید آن‌را دريابیم اما هنوز قادر به انجام 
آن نیستیم. در حال ظهور مجدد است. ایا این امر نشانة ان نیست که کل 
این مجموعه اینک در شرف سرنگون شدن است. و به میزانی که هستی 
زبان هر چه درخشان‌تر در افق [at sil]‏ ما پرتوافشانی می‌کند. به همان 
میزان انسان دستخوش فرایند اضمحلال است؟ از آنجا که انسان در زمانی 
قوام گرفت که زبان محکوم تفرق و پراکندگی بود. آیا زمانی که زبان 
وحدت خود را بازیابد انسان به تفرق و پراکندگی گرفتار نخواهد آمد؟ و 
اگر این نکته درست باشد. آیا خطا نخواهد بود -خطایی فاحش, زیرا 
می‌تواند سبب مخفی داشتن چیزی شود که اکنون می‌باید بدان اندیشید - 
که تجربه بالفعلمان را به منز کاربرد صور زبان به نظم [بخشیدن به ] انسان 
تلقی کنیم؟ به عکس, آیا نمی‌باید تا آنجا که مقدور است از اندیشیدن 
دربارۂ انسان. یا Faso‏ از اندیشیدن دربارة ناپدید شدن انسان -و 
زمینه‌های ممکن شدن همه علوم مربوط به انسان- در ارتباط با 
دل‌مشفولی‌مان برای زبان, اعراض کنیم. آیا تباید بدین نکته اذعان کنیم که 
چون زبان یک بار دیگر در صحنه پدیدار شده. انسان دوباره به همان 
خاموشی جاودانی عدم وجود باز خواهد گشت که در گذشته تحت اقتدار 


وحدت گفتار واجد بوده است؟۲ 


1. positive 


۳۸۶-۰۲۵ صص‎ eye: نظ‎ Ai 


جایگاه‌مفهوم صدق (حقیقت) د رآراءفوکو fro‏ 
EN r‏ ,ا موس یی لیس 


کاوشهای زبانی فوکوء با بررسیهای مرسوم در این زمینه تفاوت داشت. 
برخلاف مورخان متعارف که منقولات و آسناد گفتاری " باقیمانده از گذشته را 
به منظور راهبردن به ذهنیات و Obs‏ درونی " بازیگران صحنه‌های تاریخ 
ورد SUS‏ قارع دهد و در 256 اند انا بازسازی کته از رام 
درونی (مانند اندیشه‌هاء علائق و احساساتی) که این بازیگران را به RLS‏ 
واداشته» سرنخی به دست Ly gh‏ فوکو» همچون ساعتگرایان به این قبیل 
اسناد به عنوان اشیایی که به خودی خود و نه به عنوان سرنخ امور دیگر. حائز 
اهمیت‌اند نظر می‌کرد و جویای کشف ساختار درونی و هنجار آهای مضمر 
در خود آنها بود. 

رهیافت فوکو به وجوه مختلف گفتار با رهیافت منطقیین و زبان‌شناسان 
نیز متفاوت بود» هرچند OUT‏ نیز به گفتار به عنوان ابژه فی‌نفسه آنگاه می‌کنند. 
زبان‌شناس در جست و جوی فهم معنای عبارات و اظهارات است و منطقی 
به شرایطی نظر دارد که استدلال معتبر به معنای اخذ نتیجه صحیح از مقدمات 
صحیح را ممکن می‌سازد. اما فوکو در پی یافتن پاسخ به این پرسش بود که چه 
شرایطی در هر زمانة حاص موجب می‌شود گونه‌های خاصی از گفتارها به کار 
برده شوند و رواج یابند و درعوض بسیاری دیگر از عبارات و اظهاراتی که 
هم از نظر قواعد دستور زبان و هم از حیث اصول منطقی صحیح‌اند مورد 
استفاده قرار نگیرند و مغفول واقع شوند. به عنوان مثال ادب و آداب گفت‌وگو 
در حصوص مسائل اخلاق جنسی در میان مردم دور ویکتوریا در قیاس با 
اخلاف آنان در قرن بیستم تفاوت بین دارد و این تفاوت به خوبی در آثار ادبی 
این دو دوره مشهود است. 

از نظر فوکو آنچه موجب بروز این‌گونه شکافها و خلاها در کاربرد زبان 


1. Discursive 2. intentions 3. norm 


4. thing—in—itself 


Jules فلسفه‎ ۳۳۶ 


می‌شود وجود صوری ضروری, ناخودآگاه و نامشخص. از انديشه است که 
از قوانین دستوری يا منطقی مستقل‌اند و گویندگان آگاهانه یا نا گاهانه 
گزاره‌های خو د را با آنها مطابق می‌سازند. این صور که فوکو از آنها با اصطلاح 
(اپیستمه» یاد می‌کند به یاداورنده ساختارها و سیستمهای خحودمختار و 
مستقلی هستند که ساختگرایان در پی اکتشافشان بودند و آنها را هویت‌دهنده 
به مفهوم انسان و شکل‌دهنده به واقعیتهای بیرونی به شمار می‌آوردند. 

فوکو به گزاره‌هایی که از این صور تبعیت می‌کنند نام تشکلهای گفتاری " داده 
است و در مطالعات تاریخی خود تشکلهای گفتاری علوم تجربی مانند 
فیزیک و شیمی و ستاره‌شناسی و زیست‌شناسی, دستور زبان, فقه‌اللغة و 
اقتصاد را به نیت شناخت قواعد حاکم بر آنها بررسی کرده است. وظیفة 
تشکلهای گفتاری مشخص کردن و متمایز ساختن "گفتارهای مختلف از 
یکدیگر از Ge yb‏ معین کردن وحدتی است که در هر گفتار برقرار است. هر 
تشکل گفتاری واجد چهار عنصر اساسی بدین شرح است: نخست. ایژه که 
گزاره‌ها" دربارة آن هستند. دوم» وجه بیانی "که نشان‌دهندة موقع و یااهمیت 
و حجیت گزاره‌هاست. سوم مفاهیمی که گزاره‌ها در قالب آنها صورتبندی 
شده‌اند. و بالاحره چهارم. موضوعات (تمها" و یا دیدگاههای نظری) که 
به توسط آنها بازگو می‌شود. 

تشکلهای گفتاری تابع چهار مجموعه از قواعدند که هر یک از آنها منطبق 
است با یکی از عناصر مقوم تشکلهای گفتاری. 

نخستین قسم از این قواعد که بر تشکل ایژه نظارت دارند بر سه گونه‌اند. 
اولین گونه مشتمل است بر کانونهای اجتماعی که اشیاء متعلق به تشکل 
گفتاری از آن ظهور می‌کنند. مثلاً در جامعةٌ مدرن کودکانی که رفتارشان با 


1. Discursive Formation 2. individuation 3. énoncé 


4. enunciative modality 5. themes 


جایگاهمفهوم صدق (حقیقت) د رآراءفوکو Sd‏ 
جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت)دراراءفوگو ا 


هنجارهای اجتماعی منطبق نیست بیمار روانی به شمار آورده می‌شوند و 
به شیثی که موضوع Cou‏ روان‌درمانی است مبدل می‌گردند. به این ترتیب 
خانواده یک کانون اجتماعی به شمار می‌آید که مبنای ظهور ابژه مناسب 
تشکل گفتاری در حوز؛ روان‌درمانی است. گونة دوم از قواعد تشکل ابژه 
ابژه مورد نظر یک تشکل گفتاری را تعبین کنند. مثلاً پزشکان می‌توانند فردی 
نیروهای انتظامی و امنیتی نیز قادرند اشخاص بی‌گناه را در زمره مجرمان 
قلمداد کنند. سومین گونه از قواعد تشکل گفتاری ناظر است به خصوصیات 
و ویژگیهای جسمی یا روانی خود اشخاص که ممکن است آنان را به ابژه 
مورد بحث یک تشکل گفتاری مبدل سازد. 

دومین قسم از قواعد حاکم بر تشکلهای گفتاری BU‏ به تشکل وجوه 
بیانی است. وجه بیانی هر گزاره تابعی" از زمینه و ظرف یا متنی " است که 
گزاره از آن نشأت گرفته است. عوامل چندی در تعیین وجه بیانی تأثیر دارند. 
یکی از این عوامل عبارت است از حق اشخاص معین در استفاده از نوع گفتار 
و به کارگیری اصطلاحات ویژه. اهل رف و تخصصهای گوناگون همگی 
حق اظهار نظر در حوزة تخصصی خویش را تنها از آن خود و هم‌صنفانشان 
می‌دانند. عامل دیگر عبارت است نهاد معینی که گفتارهای معین از OT‏ صادر 
می‌شود. این نهاد می‌تواند یک بیمارستان معتبر باشد و یا یک نشریۀ علمی و 
نظایر آن. سومین عامل عبارت است از موقعیت فاعل شناسایی در قبال 
موضوع شناسایی مثل موقعیت معلم در برابر شاگردان و یا پزشک در برابر 
بیمار و یا قاضی در برابر متهم. 

سومین قسم از قواعد تشکل گفتاری مربوط است به نحوه شکل‌گیری 


1. function 2. context 


۴۳۸ فلسفه تحلیلی 


مفاهیم. به زعم فوکو, مفاهیم توسط مجموعة پیچیده‌ای از قواعدی که افراد 
در به کارگیری گزاره‌ها مورد استفاده قرار می‌دهند مشخص می‌شوند. این 
قواعد بر سه گونه‌اند. اول» قواعدی که روابط منطقی و روش‌شناسانه نظیر 
تقدیم و تأخیر گزاره‌ها را مشخص می‌سازند. به عنوان نمونه این قواعد نحوة 
سیر از گزاره‌های بیانگر مشاهدات مستقیم (تجربی) به گزاره‌های نظری 
(مربوط به هویات تئوریک) در یک ple‏ خاص رامعین می‌کنند. دوم 
قواعدی که نوع رهیافت اشخاص در خصوص قبول يارد گزاره‌ها را 
مشخص می‌سازند. و بالاخره قواعدی که روشهای مختلفی رامعین می‌کنند 
که برای تولید گزاره‌های تازه به کار گرفته می‌شود. مثلاً می‌توان گزاره‌ها را در 
جداول حاص cle‏ داد و یا آنها را به زبانهای فرمال (ریاضی) ترجمه کرد و یا 
صورت خلاصه‌ای از آنها را مورد استفاده قرار داد و قس علیهذا. 

چهارمین و آخرین قسم از قواعد تشکل گفتار مربوط به نحوه‌شکل‌گیری 
استراتژی است. مقصود فوکو از استراتژی, یک نظریه یا تم حاص است که در 
درون یک تشکل گفتاری معین بسط پیدا می‌کند. تئوری تطور در چارچوب 
زیست‌شناسی نظريه وجود یک زبان اصلی که همه زبانها از OF‏ نشأت 
می‌گیرند در حوزة علم زبان‌شناسی, دیدگاههای اقتصادی مارکس یا 
ریکاردو در قلمرو علم اقتصاده همگی مثالهایی از «استراتژی» به معنای مورد 
نظر فوکو به شمار می‌آیند.! 


۱ از انواع چهارگانه‌ای که فوکو برای تشکلهای گفتاری برشمرده قسم دوم و تا حدودی قسم 
اول با کنشگفتارهای آوستینی شباهت دارند. اما اقسام سوم و چهارم تقسیمات متفاوتی 
به شمار می آیند. شاید نزدیک‌ترین Ae‏ تقسیم‌یندی فوکو به آنچه مورد نظر آوستین بوده در 
تأکید فوکو بر این نکته است که تأثیر گفتار به موقعیت گوینده و جایگاه ادای گفتار بستگی تام 
دارد: «گزاره‌هایی که در حوزء phe‏ پزشکی مطرح می‌شود نمی‌تواند توسط هر فرد [ولو فاقد 
تخصص] بیان گردد. ارزش این گزاره‌هاء میزان SE‏ آنها و حتی قدرت شفابخشی‌شان» و 
به طور کلی وجود آنها به عنوان گزاره‌های مربوط به حوز؛ ple‏ پزشکی, نمی‌تواند از موقعیت 
گوینده‌ای که از حق ادای آنها برخوردار است و می‌تواند برای آنها مدعی قدرت غلبه بر بیماری 


حایگاه‌مفهو م صدق(حقیقت) د رآراءفوکو fra‏ 
ا جاو مهوم ھان ( Sa Ee‏ 


اماعدم توجه فوکو به قواعد دقیق تحلیلهای نظری (یعنی اعمال آن‌گونه 
دقتهایی که در میان متعاطیان فلسفه تحلیلی رایج است) و نیز ضعف ابزار 
تحلیلی که توسط وی به کار گرفته شده» از همان ابتدا کاوشهای وی را با 
تناقضهای درونی همراه ساعته است. 

از جمله نقایص بارز در تحلیلهای فوکو (قطع نظر از صحت و اعتبار 
یافته‌های تاریخی وی و يا اعتبار متون و اسناد بررسی شده توسط او) کاربرد 
غیرمتلائم و نایکنواخت مفهوم اساسی گزاره" است. فوکو که سه بخش از 
OLS‏ باستان‌شناسی معرفت را به توضیح و تبیین مفهوم گزاره از دیدگاه خود 
اختصاص coala‏ گزاره را نه به معنای جمله "که واحد کار دستور زبان‌شناسان 
است به کار می‌برد و نه به معنای قضیه "که ابزار دست منطقیین است. وی در 
عین حال LSE‏ می‌کند که مقصودش از گزاره همان مفهوم کنش-گفتار "که 
فلاسفه تحلیلی انگلیس به کار گرفته‌اند نیست.٩اما‏ تماس و تبادل نظرهای 
بعدی او با برخعی از فلاسفة امریکایی ظاه را سبب شد تا از این قول آخر 
اعراض US‏ در نامه‌ای خحطاب به جان سرل "فیلسوف زبان امریکایی» فوکو 
تأکید کرد که مقصودش از گزاره " همان مفهوم کنش-گفتار بوده که جان 
آوستین" فیلسوف زبان انگلیسی وضع کرده است و از این بابت که در کتاب 
باستان‌شناسی معرفت تصریح کرده بوده که گزاره کنش-گفتار نیست ابراز 
تأسف کرد." اما مشکل این‌جاست که علی‌رغم این تصریح» ENS‏ فوکویی 
تنها شباهتی سطحی» و نه تمام‌عیار باکنش-گفتار آوستینی دارد و به علاوه 


ج ومرگ گردد. جدا شود». (باستان‌شنامی معرفت» ص (OV‏ 
۱. در فرانسه. énoncé‏ در انگلیسی؛ statement‏ 
proposition 4. speech act‏ .3 ۵ .2 
۵. باستان‌شناسی معرفت, ص AY‏ 
Searle 7. énoncé 8. Austin‏ .6 


٩.ر.ک:‏ میشل Sp‏ ماورای ساختگرابی و Saga‏ صص ۴۷-۴۵. 


alow فلسفه‎ ۴ 


فوکو گزاره رابه این معنای تازه نیز به طور متلائم و هماهنگ در تألیفات خود 
به کار نمی‌برد.! 

آوستین سه جنبه را در کنش-گفتارها تمییز داده است. نخست» کنشهای 
لوکیوشنری "که مقصود از آن اظهار عباراتی است که معنا و مصداق دارند. دوم 
کنشهای ایلوکیوشنری " یعنی اظهار عباراتی که ادای آنها معادل بیان گزاره‌ها با 
ایراد اخطارها و صدور فرامین و طرح پرسشها و نظایر آن است. و بالاخره 
سوم. کنشهای پرلوکیوشنری "که عبارت است از ایجاد تأثیر خاصی در شنونده از 
طریق اظهار مطالب. مثلاً مطلع ساختن شنونده یا منصرف کردن او یا متعجب 
ساختن وی و نظایر آن.۵ 

اگر énoncé‏ را به معنای کنش-گفتار بگیریم در آن صورت با قضیه ۶ 


5 علی‌رغم تأکیدی که فوکو بر تفاوت میان «قضیه» و «گزاره» دارد گهگاه هم در نظ چیزها و 
هم در باستان‌شنامی معرفت Sla‏ قضیه را به معتای گزاره به کار می‌برد. به عنوان نمونه ناه کنید 
به نظم dager‏ ص ۰ ۱؛ باستان‌شنامی» ص Vel‏ دریفوس و رابینو در ماورای ساختگزایی و هرمنیوتیک 
پیشنهاد کرده‌اند برای جلوگیری از اشتباهی که به واسطه کاربرد غیرمتلائم و ناسازگار واه 
«گزاره» از سوی فوکو پدید می‌آید به واحد زبانی مورد نظر او نام کش گفتار جدی serious‏ 
speech act‏ اطلاق شود. اما این راه حل نیز همچنان‌که در متن اشاره خواهد شد نمی‌تواند 
به نحو خرسندکننده‌ای مشکل را بر طرف کند. 
Locutionary Acts. 3. Illocutionary Acts‏ .2 
Perlocutionary Acts‏ .4 
۵ مثالهای ذیل نمونه‌هایی از کنش-گفتارهای سه‌گانة مورد نظر آوستین‌اند: ایراد این بیت 
زیبا توسط حافظ «قلندران حقيقت به نیم جو نخرند / قبای اطلس آن‌کس که از هنر عاری 
است» مثالی از یک کنش لوکیوشتری است. ذکر سوگندی که روسای جمهور در مراسم تحلیف 
بر زبان می‌رانند «من به کتاب آسمانی سوگند می‌خورم که در انجام وظایف قانونی خود کوشا 
باشم» نمونه‌ای از یک کنش ایلوکیوشنری است. و بیان عبارت مشهور «شاه باید برود» 
به وسیل مرحوم pUl‏ خمینی که منجر به تداوم خیزش مردمی شد نمونه‌ای از کنش 
پرلوکیوشنری است. اوستین نظرية کنش_گفتار را در کتاب ذیل مورد بحث قرار داده است؛ 
G. L. Austin, [1962], How to Do Things with Words, Oxford, Clarendon.‏ 


6. proposition 


جایگاه‌مفهوم صدق( حقیقت) د رآراءفوکو ۳۴۱ 
ee (ee‏ ےک تنب سب 


تفاوت پیدا می‌کند. قضایاء کنش-گفتار نیستند بلکه معانی‌ای هستند که توسط 
گزاره‌ها القاء می‌شوند. قضایا در عین حال محملهای صدق و کذب " نیز 
به شمار می‌آیند حال آنکه کنش-گفتارها نوعی رویداد محسوب می‌شوند و 
به این اعتبار در روابط علی و معلولی وارد می‌گردند و برحلاف قضایا ربط 
مستقیم با روابط منطقی ندارند. 

تأمل در شیوه فوکو و نحوة استفادة او از اصطلاح «گزاره»" نشان می‌دهد 
که او در نظر داشته واحد مفهومی تازه‌ای پيشنهاد کند که بتواند از آن هم در 
بررسی آشک ال گفتاری اندیشه بهره بگیرد و هم در بررسی آشکال 
غیرگفتاری» که در برگیر ند فعالیتهای اجتماعی نیز هست. اما تفاوت این دو 
مقوله» کاربرد متلائم واحد پیشنهادی را با مشکل روبرو ساخت. 

در خصوص ابزار تحلیلی فوکو در پروژة باستان‌شناسی نیز چند ES‏ 
شایان تو جه است. نخست آنکه تشکلهای گفتاری که به منظور مشخص 
ساختن گفتارها به نحو یگانه و متفرد و متمایز ساختن آنها" معرفی شده‌اند 
به تنهایی از عهدۀ انجام این وظیفه برنمی‌آیند. فوکو خود اذعان می‌کند که 
علاوه بر قواعدی که ذکر کرده عوامل دیگری نیز در مشخص ساختن 
گفتارها/ گفتمانها نقش بازی می‌کنند. یکی از این عوامل روابط متنوع و 
متعدد میان قواعد چهارگانۀ حاکم بر تشکل گفتاری است که می‌توانند 
به انحاء مختلف ( که فوکو جزئیات آن‌را ذکر نمی‌کند) بر تشکلهای گفتاری 
تأثیری بگذارند. " از این گذشته این روابط به تصریح فوکو روابطی ایستا و 


1. truth—bearer 2. énoncé 3. individuation 

۴ در پاسخ به این پرسش که قواعد چهارگانه چگونه می‌توانند Sy‏ سیستم منفرد از 

تشکلهای گفتاری را مشخص سازند فوکو می‌نویسد: «در واقع» سطوحی که به این ترتیب 

تعریف شده‌اند مستقل از یکدیگر نیستند...و برمبنای یک مجموعه از روابط سلسله‌مراتب‌وار 

عمل می‌کنند: میان تقسیم‌بندی اولية ایژه‌ها و شکل‌گیری استراتژیهای گفتار, یک مجموعه از 

روابط سلسه‌مراتب‌وار موجود است. اما این روابط در عین حال در یک جهت معکوس نیز با 
یکدیگر مر تبط اند». باستان‌شناسی معرفت» صص ۷۲-۷۲. 


۳۳۲ فلسفه تحلیلي 


لایتفیر نیستند ونه‌تنها خود به نحو مستمر در حال تغییر هستند بلکه بر قواعد 
چهارگانة مشخص‌کنندة تشکلهای گفتاری نیز علی‌الدوام تأثیر می‌گذارند و 
آنها را تغییر می‌دهند. به این ترتیب این نکته روشن نمی‌شود که آیا مشخص 
ساختن گفتارها/ گفتمانها به نحو یگانه در چارچوب سیستم نظری 
باستان‌شناسی نظری امکان‌پذیر است Vash‏ 
اما یکی از نتایج مستقیم ASE‏ بر این امر که قواعد مشخص‌کننده گفتار و 
روابط ميان آنها به نحو مستمر در حال تغییر هستند موجه شدن نظرية 
گسستگی گفتار (گفتمان) و وجود شکافهای اپیستمیک در میان 
گفتارها/ گفتمانهای دوره‌های مختلف است: اگر گفتارها/ گفتمانها 
به درجه‌ای که فوکو مدعی است نسبت به تغییر عوامل مشّکله‌شان حساس 
LL‏ در آن صورت اندک‌تغییر در هر یک از این عوامل متعدد. گفتار / گفتمان 
تازه‌ای را پدید می‌آورد که با گفتار / گفتمان قبلی فاقد ارتباط خواهد بود. 
LS‏ مهم دیگر که در رهیافت باستان‌شناسانة فوکو به چشم می‌خورد آن 

است که وی به شیو ساختگرایان. چنان‌که از نخستین مشخصه‌ای که برای 
تشکل گفتار ذکر کرده آشکار است. مدعی است که امور و چیزهایی که 
گفتار / گفتمان به آنها راجع می‌شود توسط خود گفتار/ گفتمان برساخته ۲ 
می شو د: 

بیماری روانی» برساخته‌شده توسط همه چیزهایی است که در گزاره‌هایی 

که bol‏ نام برده, تقسیم‌بندی کرده. توصیف نموده, (و) سیر تحولش را 

مورد بررسی قرار داده‌اند. ذکر شده است:۲ 

GUIS‏ و چیزها عنوان. .. اثری است که. .. در نهایت وظیفه کاملاً متفاوتی 


۱. در این زمینه به خصوص نگاه کنید به فصل هفتم از بخش دوم باستان‌شنامی معرفت تحت 
عنوان «ملاحظات و نتایج» که در واقع جمع‌بندی فوکو از قواعدی است که برای مشخص 
ساختن تشکلهای گفتاری معرفی کرده است. 


2. construct 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) درآراءفوکو r‏ 
چایگاه‌منهوع صدق(حقیقت)دراراءفوکی ا 


را آشکار می‌سازد. این وظیفه Šo‏ مشتمل بر تلقی گفتار به‌عنوان 
مجموعه‌ای از نشانه‌ها... نیست. بلکه [مشتمل است بر] شیوه‌هایی که 
به نحوی سیستماتیک اشیایی راکه از آن سخن می‌گویند شکل می‌دهند.! 
۰ اپستمة جدید. .. یعنی اپیستمه‌ای که در حوالی پایان قرن همجدهم 
شکل گرفت و هنوز نقش زمینه و ظرف محصل معرفت ما را بازی 

می‌کند. ... وجه وجودی خاص انسان... را قوام بخشید, .۲۰ 
اعتقاد فوکو به برساخته شدن واقعیات توسط زبان یاگفتان رهیافت 
باستان‌شناسانة وی‌را علی‌رغم مدعای وی در خصوص جست‌وجو برای 
دستیابی به ملاکهای عینی برای ارزیابی گفتار (چنان‌که مرسوم ساختگرایان 
بوده) به سمت نوعی ایده‌آلیسم زبانی "سوق داده است. آیده‌آلیسم زبانی که 
واقعیت را برساختۀ سیستمهای گفتار می‌داند یکی از انواع ابده‌آلیسم 
مفهومی است. ایده‌آلیستهای مفهومی برخلاف ایده‌آلیستهای انتولوژیک 
کل واقعیت خارجی را ساختة ذهن به شمار نمی‌آورند بلکه به شیوة کانت 
میان عالم نومن و عالم فنومن تمایز قایل می‌شوند و مدعی هستند که فاعل 
شناسایی صرف به عالم پدیدارها دسترسی دارد و این دسترسی نیز منحصرا از 
طریق سیستمها یا چارچوبهای مفهومی ساختة خود وی امکان‌پذیر است. 
بر اساس این نظریه» واقعیت فی‌نفسه» تود بی‌شکلی است که در غیاب 
مفاهیمی که از سوی افراد برای تحدید آنها به کار برده می‌شود فاقد تشخص و 
عینیت است. هر چیز در عالم پدیدارها (اعم از عالم طبیعت و جوامع انسانی) 


.۳۸۵ ص ۴۹. ۲ نظم چیزها. ص‎ deal A 
3. linguistic idealism 
یک روش تحلیلی است که‎ ALI فوکو در باستان‌شناسی معرفت. ص ۱۶ تأ کید دارد که هدفش‎ .۴ 
است. باستان‌شاسی معرفت»‎ Anthropologicalism کلی فاقد هر نوع رهیافت انسان‌مدارانه‎ a, 
VY ص‎ 
5. conceptual Idealism 


۳۴ فلس فه تلا 


تنها در ارتباط با یک سیستم مفهومی معین واقعیت پیدا می‌کند. در غیاب 
سیستمهای مفهومی و بدون فعالیت مفهوم‌سازی ذهن هیچ امر خاصی در 
lle‏ موجود نخواهد بود. اشیاء و امور و فرایندها در پرتو دیدگاه" و منظری۲ 
که ناظر شناسایی اتخاذ و اختیار می‌کند هویت می‌یابند. به قول نیکلاس رشر ؟ 
فیلسوف علم سرشناس امریکایی که زمانی از مدافعان این دیدگاه به شمار 
می‌رفت در غیاب سیستمها یا چارچوبهای مفهومی "«با عالمی روبرو 
خواهیم بود که در آن از افراد و امور جزیی و خاص خبری نیست. .. یک 
صندلی تنها در ارتباط با یک چارچوب مفهومی هویت پیدا می‌کند. .. هویت 
آن» و بنابراین خود آن به عنوان یک فرد خاص, محدود به چارچوب مفهومی 


â pial 


جامعه‌شناسی معرفت یکی از حوزه‌هایی است که در آن تأثیر ایده‌آلیسم 
مفهومی به خصوص در صورت زبانی این نظریه به خوبی مشاهده می‌شود. 
جامعه‌شناسان معرفت. به درجات مختلف از حیث ASE‏ و ابرام از این نظریه 
دفاع می‌کنند که واقعیت. آن‌گونه که برای فاعل شناسایی شناخته می‌شود. 
برساختۀ اجتماع است. به قول برونو لاتور "و استیو وولگار" از نمایندگان 
اصلی مکتب پاریس* عالم واقعی علت و منشاً فهم علمی ما از واقعیت نیست 
بلکه نتیجه و معلول آن به شمار می‌آید: «فعالیت علمی دربار؛ طبیعت" 
نیست بلکه نبردی بی‌امان برای برساختن واقعیت است.»" از دیدگاه 


1. Point of view 2. perspective 3. Rescher 

4. conceptual schemes 

۵ نیکلاس رشر. ایدهآلپسم مفهومی» ص ۰۱۱۷ N. Rescher [1973] Conceptual Idealism,‏ 
Oxford)‏ در خصوص ایده‌آلیسم زبانی فوکو نگاه کنید به ماورای ساختگزایی و هرمیوتیک. 

6. Bruno Latour 7. Steve Woolgar 8. Paris School 

.۲۴۳ لاتور و وولگار, زندگی آزمایشگاهی: برساختن اجتماعی واقعیتهای علمی» ص‎ ٩ 
Bruno Latour and Steve Woolgar [1979], Laboratory Life: The Social Construction 
of Scientific Facts, London Sage Publications. 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د رآراءفوکو ۴۴۵ 


جامعه‌شناسان معرفت هر نوع معرفتی» خواه معرفت علمی و خواه دیگر 
انواع معرفت؛ محصول شرایط اجتماعی خاصی است که شخص در آن 
حضور دارد. بنیانگذاران مکتب ادینبورو " به عنوان نمونه از این دیدگاه 
افراطی دفاع می‌کنند که حتی حقایق منطقی و ریاضی نیز تابع تفاسیر 
جامعه‌شناسانه است: 
منطق. .. توده‌ای از عملیات مکرر اعتباری» " تصمیمات» محدودیتهای 
عملی» احکام و قضاوتهاء کلمات lad‏ و قواعد دلخواهانه " است. فقدان 
آشکار عدم ضرورت در پذیرش مفروضات آن یا قبول تعاریف عجیب و 
پیچیدء آن. نکته‌ای است که می‌باید توجه هر ناظر خوش‌بینی را به خود 
جلب کند. چرا باید مفهوم «استلزام» را که برمبنای آن می‌توان از یک 
تناقض هر قضیه‌ای را نتیجه گرفت» قبول کرد. چه دلیل موجهی برای 
پذیرش سیستمهای منطقی‌ای وجود دارد که [استفاده از آنها ] مستلزم 
انحراف اساسی و سیستماتیک از کاربرد متعارف و عادی کلمات مهمی 
asl‏ «اگر»» «آن‌گاه». و «و» است؟ ویوگی الزام‌کنندة منطق, به عنوان یک 
مجموعه از اعتبارات و سنتهای دشوارفهم و دیریاب. از شمار معینی از 
آغراضی که به نحوی محدود و مقید تعریف شده‌اند و از عادات و 
کاربردهای نهادی‌شده منتج می‌شود.» ۴ 


ایده آلیسم مفهومی که در همۀ انحاء آن شناخت را تابع نظرگاههای فاعلان 


1. Edinburgh School 2. conventional routines 
3. ad hoc 

FO بری بارنز و دیوید بلور, نسی‌گرایی» اصالت عقل و جامعه‌شناسی معرفت» ص‎ .۴ 
Barry Barnes and David Bloor «Relativism, Rationalism and Sociology of 
Knowledge» in Rationality and Relativism edited by Martin Holis and Steven 
Lukes, Basil Blackwell, 1982, p. 45. 


۳۶ فلسفه تحلیلی 


مطابقت با واقع" مخالف است و از نظریه‌های غیررثالیستی صدق دفاع 
می‌کند. رشر فی‌المثل تأکید می‌ورزد: «... چون ما هیچ درک مستقلی از 
واقعیت [جدااز آنچه توسط تئوریها به ما داده می‌شود] نداریم. بهترین GIS‏ 
که می‌توانیم انجام دهیم آن است که یک سیستم متلائم مفهومی ویک 
چارچوب نظری سازگار " دربارة واقعیت بسازیم... اتخاذ این رهیافت» عملاً 
به معنای رها کردن نظرية صدق به cline‏ مطابقت با واقع و پذیرش نظرية 
صدق به معنای تلائم KROMANN Y‏ 
ایده‌آلیسم زبانی فوکو» هم در اعتقاد وی به برساخته شدن واقعیت توسط 
گفتار متجلی است و هم در انکار نظریۂ صدق به معنای مطابقت باواقع و 
پذیرش این دیدگاه که صدق بر ساختۀ سیستمهای مفهومی است. فوکو برای 
بیان این نکته اصطلاح خاص و غیرمتعارف «واقع‌شده در درون صدق»*را از 
معلم خود کانگیلم به وام می‌گیرد. "وی با اشاره به نظرية مندل می‌گوبد: 
مردم از این نکته در شگفت‌اند که چگونه گیاه‌شناسان و زیست‌شناسان 
قرن نوزدهم تتوانستند صدق گزاره‌های [نظریهُ] مندل را مشاهده کنند. اما 
J‏ این امر دقیقا ان بود که مندل از اشیایی صحبت کرد. روشهایی را 
به کار گرفت و خود را در درون چارچوب نظری‌ای قرار داد که به کلی برای 
زیست‌شناسی آن‌زمان بیگانه بود... سخن مندل Gobo‏ بود اما در درون 
صدق گفتار زیست‌شناسی معاصر وی جای نداشت؛ مطلب به سادگی از 
این قرار بود که اشیا و مفاهیم زیست‌شناسی آن زمان بر وفق آراء مندل 
شکل نمی‌گرفتند. پیش از آن که مندل بتواند وارد صدق شود [کذا فی 
الاصل ] و غالب قضیه‌های [علمی )اش ظاهر دقیقی به خود بگیرند. لازم 


1.correspondence. 2. coherent 3. coherent theory of truth 
۰۱۷۱-۱۷۰ رشرء مدرک سابق» ص‎ ۴ 
5. Within the true = dans le vrai 


$ کانگیلم. Sale‏ و عیرعادی. 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د رآراءفوکو frv‏ 
ا a a A N‏ تریصب یج بت 


بود تغییری جامع در موازین و معیارهاء در استفاده از مجموعة SULS‏ 


جدیدی از اشیاء در زیست‌شناسی پدید ایک 


نکته‌ای که فوکو در نظر دارد در واقع بیانی از همان تز مشهور 

قیاس‌ناپذیری یا عدم امکان مقایسه و سنجش محتوای نظریه‌های رقیب " 

است که مورخ-فیلسوفان علم مانند کوهن و فایرابند. تحت SE‏ دیدگاههای 

ویتگنشتاین و روان‌شناسی مکتب گشتالت» مطرح ساختند و رواج عامی در 

Ole‏ جامعه‌شناسان و به حصوص جامعه‌شناسان معرفت پیدا کرد. برمبنای 

این تز» هر نظریۀ رایج علمی دیدگاه خاصی را به معتقدان به آن نظریه القا 

می‌کند و واقعیات را به شیوه خاصی شکل می‌دهد به گونه‌ای که صدق 

به صورت امری درمی‌آید که تنها در درون آن i b‏ خاص مفهوم پیدا 

می‌کند. اگر نظریه‌ای در جامعه پذیرفته نشده باشد دعاوی صدق آن نیز مورد 

قبول واقع نمی‌شود زیرا معتقدان به نظریۀ رقیب در عالم دیگری که توسط 

سیستم مفهومی خاص آن نظریه شکل گرفته زندگی می‌کنند و نمی‌توانند 

جهان را به گونه‌ای که نظرية جدید می‌گوید رژیت کنند. کوهن در ساختار 
انقلابهای علمی می‌نویسد: ۱ 

به یک معنا که قادر نیستم bol‏ بیشتر توضیح دهم, مدافعان پارادایمهای 

رقیب فعالیتهای خود را در عوالم مختلفی به انجام می‌رسانند. یکی [از این 

عوالم] حاوی اجسام مقیدی است که به آرامی سقوط می‌کنند. [در] 

دیگری آونگها حرکات خود را بارها و بارها تکرار می‌نمایند. در یکی, 

محلولها مرکب به شمار می‌آیند. در دیگری مخلوط. یکی [از این دو 

عالم] محدود به فضایی مسطح است, و دیگری در یک فضای خمیده جای 

دارد. دانشمندانی که در این عوالم مختلف فعالیت می‌کنند وقتی از یک 


نظرگاه واحد در یک راستای واحد نظر می‌کنند چیزهای ales‏ را 


Me cals 
می‌پینند.‎ 


۱. «گفتار دربارهُ زیان». مندرج در باستان‌شناسی معرفت» ص ۲۴ ۰۲ 
incommensurability‏ .2 
۳ تامس کوهن. ساختار انقلابهای علمی. چاپ اول [۱۹۶۲]. ص AFA‏ 


۳۳۸ فلسفه تحلیل 


فایرابند نیز مسألۀ عدم امکان مقايسة نظریه‌ها را مورد تأکید قرار داده 
است و بر این نکته انگشت گذارده که a pbs‏ علمی «جهان خاصی» برای 
معتقدان خود می‌آفر یند: 

... ما یقیناً نمی‌توانیم این را مفروض بگیریم که دو نظریه قیاس‌ناپذیر ' با 
یک واقعیت عینی واحد و یکسان سر و کار دارند (قبول این فرض مستلزم 
مفروض گرفتن این نکته است که این دو نظریه به شرایط عینی یکسانی 
ارجاع آمی‌کنند. اما چگونه می‌توان اظهار داشت که «آنها هر دو» به شرایط 
یکسانی ارجاع می‌کنند در حالی که «آنها هر دو» هیچ‌گاه با یکدیگر افادۂ 
معنی نمی‌کنند. از این گذشته, گزاره‌های مربوط به اينکه چه چیزی ارجاع 
می‌کند و چه چیزی ارجاع نمی‌کند را تنها زمانی می‌توان مورد بررسی 
قرار داد که gla pe‏ که ارجاع به آنها صورت گرفته به نحوی صحیح 
توصیف گردند. اما در این صورت دوباره همان مشکل با قوت بیشتری رخ 
می‌نماید.) بنابراین اگر بخواهیم فرض کنیم که آنها [نظریه‌ها ] با هیچ چیز 
سر و کار ندارند. باید این را قبول کنیم که آنها با عوالم مختلفی سر و کار 
دارند و قبول کنیم که تغییر (از یک عالم به عالم دیگر) با منتقل شدن از یک 
نظریه به نظریة دیگر صورت می‌پذیرد. البته نمی‌توانیم بگوییم که این 
Stal‏ به علت آن تغییر انجام شده است... ما این فرض را که جهائی عینی 
وجود دارد که از فعالیتهای شناخت‌شناسانۂ ما تاثشیر نمی‌پذیرد DES‏ 
می‌گذاریم, و تنها هنگامی که در چارچوب یک دیدگاه خاص قرار داریم 
oly‏ استناد می‌جوییم. [در درون این چارچوب] این نکته را اذعان 
می‌کنيم که فعالیتهای شناخت‌شناسانة ما می‌تواند تأثیری قاطع حتی بر 
استوارترین بخشهای کبهان‌شناسی ما داشته باشد این فعالیتها ممکن 
است سبب شوند که خدایان به کلی محو گردند و جای آنها را توده‌های اتم 

[متحرک ] در فضای خالی اشفال کنر" 


Norwood Hanson [1958], Patterns of Discovery, Cambridge, Cambridge University 
Press. 1. incommensurable 2. refer 

۷۰ آزاه ص‎ o پل فایرابند» عم در یک‎ Y 
Paul Feyerabend [1978], Science in a Free Society, London, New Left Books. 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د رآراء فوکو ۴۴۹ 
جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) wo RNIN‏ 


نظرية عدم امکان مقايسة محتوای نظریه‌های رقیب چنان‌که بسیاری از 
فلاسفذ رالیست نشان داده‌اند. نظرية موجهی نیست: علاوه بر آنکه شواهد 
فراوانی از تاریخ علم بر نقض این تز دلالت دارد. این نظریه با اشکالات 
منطقی و فلسفی فراوانی نیز همراه است. از این گذشته این نکته که 
نویسندگانی نظیر کوهن و فایرابند موفق به بررسی وجوه اختلاف و تفاوت 
میان نظریه‌هایی شده‌اند که با دیدگاههای قرن‌بیستمی خود آنان به کلی 
متفاوت بود حاکی از آن است که مقایسه میان نظریه‌های رقیب غیرممکن 
ا ۱ 
اما دیدگاه فوکو با مشکلی مضاعف مواجه است: وی از یک‌سو با 
مشکلاتی روبروست که دامنگیر نسبی‌گرایانی نظیر کوهن و فایرابند و 
جامعه‌شناسان معرفت است. و از سوی دیگر با دشواریهایی دست به گریبان 
است که از رهگذر اتخاذ مواضعی شبیه مواضع ساختگرایان برایش بروز 
کرده است. 

از یک‌سو قول به برساخته شدن امور و اشیاء توسط گفتار و.طرد صدق 
به معنای مطابقت با واقع و LSE‏ بر این نکته که گفتار هر دوره محصول 


۱. برای بررسیهای نقادانه از آراء کوهن و فایرابند از جمله نگاه کنید به: 
I. Lakatos and A. Musgrave (eds.) [1970], Criticism and the Growth of Knowledge,‏ 
Cambridge, Cambridge University Press.‏ 
Frederick Suppe (ed) [1977], The Structure of Scientific Theories, Urbana,‏ 
University of Illinois Press.‏ 
نویسندگان رئالیست در بحتهای خود در خصوص مسأل مقايسة محتوای نظریه‌ها این نکته را 
مدلل می‌کنند که محفوف بودن مشاهدات به theory ladenness of observations lea; bs‏ و 
اینکه عالم را نمی‌توان فارغ از یک دیدگاه یا منظر مفهومی خاص نظر کرد. مانعی بر سر راه 
تصحیح شناختها و فهم دیدگاههای رقیب و قضاوت نقادانه دربارة آنها و نیز بررسی نقادانه 
دیدگاه مختار خود شخص به شمار نمی‌اید. در همه این موارد واقعیت بیرونی همچون یک 
معیار راهنماء در هر مرحله شناختهای نادرست را تصحیح می‌کند. 


Yo:‏ فلسفه تحلیل 


اپیستمۀ خاص آن دوره است و میان اپیستمه‌های مختلف گسست و شکاف۱ 
برقرار است رهیافت فوکو را دچار تناقضی درمان‌ناپذیر می‌سازد: اگر 
اپیستمه‌های مختلف با یکدیگر بی‌ارتباطاند و ملاک صدق و کذب مستقل از 
گفتار هر دوره وجود ندارد در آن صورت 2 059 باستان‌شناسی به هیچ روی 
نمی‌تواند مفید کوچک‌ترین فایده‌ای باشد چرا که باستان‌شناس نیز در چمبر 
اپیستمه‌ای حاص گرفتار است و علی‌التعریف نه قادر است به قضاوت دربارة 
گفتارهای مربوط به اپیستمه‌های دوره‌های گوناگون بپردازد و نه آنکه حتی از 
صحت یافته‌های باستان‌شناسانة خود دم بزند. 

از سوی دیگر فوکو که قصد داشت همچون یک باستان‌شناس به بررسی 
تشکلهای گفتاری ادوار مختلف بپردازد ناگزیر بود روشی را مورد استفاده 
قرار دهد که نیازمند فهم و ادراک شرایط «درونی» " حاکم بر گفتارها نباشد 
بلکه به وی اجازه دهد همان‌گونه که یک باستان‌شناس اشیاء بازمانده از دوران 
گذشته را وارسی و معاینه می‌کند بی‌آنکه در نحوء زیست "اقوام پیشین 
شریک باشد. از بیرون به بررسی تشکلهای گفتاری بپردازد. این روش 
همان‌طور که برخی از نویسندگان مدافع دیدگاههای فوکو یادآور شده‌اند 
مستلزم کنار گذاردن دو مفهوم «صدق» و «معنا» بود."به این ترتیب فوکو در 
مقام یک باستان‌شناس گفتارها و تشکلهای گفتاری نه‌تنها ناگزیر بود که در 
این خصوص که Li‏ گزاره‌ای واقعاً صادق است يا نه» موضعی بی‌طرف اتخاذ 
oS‏ که از آن الاتر ناچار بود در این خصوص که آبا یک دعوی صدق خاص 
اساسا واجد معنی است یا نه» و آیا می‌توان از صدق گزاره‌ها صرف‌نظر از 
زمینه و ظرف ومتن *آنها سخن کت نیز بی‌طرف باقی بماند اماکنار گذاردن 


1. incommensurability — 2. internal 3. form of life 
las و فصل‎ > ۵٩۰۴٩ صص‎ pees Sage دریفوس و رایینو. ماورای‎ ¥ 
f .۱۰ ۲-۸۴ صص‎ 


5. context 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د ر رآراءفوکو ۴۵۱ 
جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) Ayo‏ 


صدق و معنا به بروز مشکلاتی غیرقابل حل برای پرورة باستان‌شناسی منجر 

گردید: 
Ul‏ ضيف مخض [یافته‌های باستان‌شناسانه ] امکان‌پذیر است؟ آیا هیچ 
نوع تفسیری در انتخاب مقولات توصیفی به کار نرفته است؟ آیا نمی‌باید 
بتوانیم این پرسش را مطرح سازیم که: این توصیفاتِ ]51 گذشته ] دقیق‌اند 
یا تحریف‌شده؟ اما آیا خود این پرسش به معنای مطرح ساختن مفهوم 
صدق نیست؟ نظیر همین معضلات با توجه به[مفهوم] معنی رخ می‌نماید. 
باستان‌شناس مجبور نیست دل‌مشغول این موضوع باشد که تفسیرش 
ممکن است با واقع شدن در یک افق وسیع‌تر صورت نسبی به خود بگیرد. 
اما در این صورت. اگر باستان‌شناس از خارج از هر نوع افق مفهوم بودن 
سخن می‌گوید چگونه گفتار خود وی می‌تواند واجد معنی ‘Sash‏ 


۲-۳. فوکو و مفهوم صدق (تأثیر نیچه) 

فوکو که در سال ۱۹۶۶ به عنوان استاد مدعو به تونس رفته بود در سال ۱۹۶۸ و 
پس از خحاتمۀ وقایع ماه مة آن سال و شورش گسترده دانشجویان در فرانسه که 
تأثیری عمیق در روحیة وی و بسیاری دیگر از روشتفکران فرانسوی باقی 
گذارد به پاریس بازگشت و به عنوان سرپرست دپارتمان فلسفه در دانشگاه 
جدیدالتأسیس ونسان "شروع به تدریس نیچه کرد. این آشنایی دوباره با آراء 
نیچه سبب شد تاوی به تدریج تحت تأثیر آندیشه‌ها و شیوة تفلسف فیلسوف 
آلمانی قرار گیرد و از جاذبة ساختگرایی دور شود. انس عمیق فوکو با آراء 
نیچه تأثیر خود را در دیدگاههای دور سوم تحول فکری فوکو به خصوص 
در حوزه مفهوم صدق و ارتباط آن با تز قدرت اشکار ساخته است. خود 
فوکو در مواضع مختلف از تأثیر نیچه به صراحت یاد کرده است. به غننوان 


AFAD انب ضصض‎ ١ 


2. -Vincennes 


۴۵۲ فلسفه تحلیلی 


نمونه در مصاحبه‌ای به سال ۱۹۶۹ فوکو یادآور شده است که: 
این نیچه بود که بر روابط قدرت به عنوان مسألهٌ اصلی در گفتار فلسفی 
تصریح کرد. حال آنکه مسأل اصلی برای مارکس روابط تولید بوده است. 
نیچه فیلسوف قدرت است. اما او موفق شد دربارء قدرت بدون مسحدود 
کردن خود در چارچوب یک نظریةٌ سیاسی خاص بیندیشد. .. اگر 
می‌خواستم خودنمابی کنم می‌باید «تبارشناسی اخلاق»" را به عنوان تیتر 
کلی آنچه اکنون در حال انجام آن هستم برمی‌گزیدم. ۲ 


و در مصاحبه‌ای دیگر: 
رابطة من با نیچه. یا دین من به نیچه. عمدتاً منبعث از متونی است که نیچه 
در حوالی سال ۰ نوشته و در Jie gl‏ حقیقت (صدق). تاریخ 


حقيقت و اراد معطوف به حقیقت محور اصلی کارش بوده‌اند. ۲ 


بنابراین برای بررسی رای فوکو در خصوص صدق (حقیقت). اشاره‌ای 
مختصر به نظر نیچه در این خصوص خالی از فایده نخواهد بود. 
نیچه علاقه‌ای به بحث در خصوص تثوریهای صدق ندارد. او LSE‏ دارد 
که در بند درستی و نادرستی آراء و تحری حقیقت نیست و اساساًمنکر و جود 
حقیقت به cline‏ امر مطابق با واقع است: 
نادرست بودن یک قضاوت ضرورتاً خرده‌ای بر آن قضاوت به شمار 
جر ۵ ۴ 
نمی‌اید. 
Las‏ این ATS‏ بد. این ارادهٌ معطوف به صدق, به «حقیقت به هر قیمت». این 


.١‏ نام کتاب نیچه. 
۲. به نقل از آلن شرایدن Alan Sheridan‏ در GES‏ مسیشل فوکو: اراد سعطرف به حققت. 


AVE ص‎ 
Alan Sheridan [1980], Michel Foucault: The Will to Truth, Tavisock Publications. 


TY کمن ص‎ Y 
Beyond Good and Evil, Walter Kaufmann ۴ فریدریش نیچه. فاسوی نک و بد. ص‎ ۴ 
]1989[ 


جایگاه‌مفهوم صدق( حقیقت ) در آراءفوکو for‏ 
Oe eee‏ و سب سب بر سس ایس 


دیوانگی جوانسرانه در عشق به حقیقت able.‏ و افسون خود را برای ما از 
Mni z‏ 

دست داده‌اند. 

نه «روح» وجود دارد ته عقل نه قدرت تفکر نه خودآگاهی نه اراده و نه 


حقیقت (صدق) Y‏ 


خود نیچه اذعان می‌کند که به مفهوم «صدق یا حقیقت» به عنوان ابزاری 
شعارگونه برای فریفتن نظر می‌کند و عنداللزوم حتی آن‌را نیز US‏ می‌گذارد: 
یک فرییکاری قدرتمند به نفع ما در کار است. قدرتمندترین فریبکاری‌ای 
که تاکنون پدید آمده -فریبکاری صدق -«صدق؟» چه کسی این واژه را 
به من تحمیل کرده است؟ اما من آن‌را طرد می‌کنم: اما من از این واژه 
پرافتخار نفرت دارم: نه, ما حتی به این واژه نیز نیازی نداریم: ماحستی 
بدون مددگیری از صدق پیروز خواهیم شد و به قدرت دست خواهسیم 
یافت. سحری که به نفع ما در نبرد است, چشم ونوسی که حتی دشمنان ما 
را افسون می‌کند و آنان را ناتا می‌سازد.ججادوی WP‏ و فریبی است که 
ر از سوی هر آنچه افراطی أت عمال می‌شود: ما بىاخلاقھا. -افراطی‌ترین 

۱ _ فراد هستيم. " 
E E TE eae as‏ 
حاکی از راقعیاتی ماورایی هسخند بلکه بو did gesit nel!‏ پقا به شمار 


aon i Si و‎ P S ۱ r CEO Ta 


OG Tl ae Aate 


The Gay Sciences, trans. W. Kaufmann .¥ فریدریش نیجه. دانش طربناکك, مقدمه, ص‎ .۱ 


E ]1969[ 
The: Will:tò Pawer, tens Wi. ۰ قسدرت» ص‎ Lis ante فر تن اراد‎ A 
FAY po teen Y os Kaufmann 


4 Beliefs: seiso we ue. TOG. 


Yor‏ ف 


ربطی با صدق و حقیقت ندارد.۱ 
صدق» gl‏ نوع خطاست که بدون HSK ol‏ حیاتی خاص نمی‌تواند 
زندگی کند. ارزش حیات [است که] نهايتاًتعیین‌کننده است Y‏ 


به دیگران می‌گوید عالم را آن‌گونه بنگرند که او می‌بیند و به این ترتیب در یک 
شکل زندگی خاص "با او شریک شوند. به اعتقاد نیچهء افراد نظمهای از پیش 
موجود را کشف نمی‌کنند بلکه نظمی را که خود اراده کرده‌اند برعالم تحمیل 
می‌کنند. و عالم چیزی نیست جز توده مواج و بی‌شکل احساسات و داده‌های 
حسی و تجربی. اتخاذ این دیدگاه از سوی نیچه موضع او رابه مواضع 
ایدهآلیستهای مفهومی که پیشتر مورد اشاره قرار گر فتند شبیه می‌سازد. به این 
ترتیب نیچه در عداد فلاسفه‌ای جای می‌گیرد که قایل به برساختن " واقعیت 
هستند و بامفهوم صدق به معنای انطباق یافته‌های فاعل شناسایی با واقعیات 
مستقل از ذهن و زبان و قرارداد cal l‏ مخالف‌اند: 
۱ «صدق/خلیقت» چیری تیت که از پیش MEL Sey‏ یری که غا 
bol‏ یافت یا GAS‏ کرد بلکه چیزی است که می‌باید آن‌را خلق کرد و 
چیزی است که به فعالیت ما معنا می‌دهد. ۵ 


یکی از دلایل مشوق نیچه برای رد مفهوم صدق آن است که به نظر او عامه 
از مفهوم صدق برای فرار از مسوولیت آعمال و اعتقادات خود مدد می‌گیرند. 
صدق به این منظور به کار گرفته می‌شود که همه عقاید را در خط و تراز 
واحدی قرار دهد و OLS‏ سازد و به کسی اجازه آبراز de‏ مخالف ندهد. 
نیچه از bal‏ معطوف به صدق به منزلة اراد معطوف به ناتوانی یاد می‌کند. 


FAY ص‎ dosha .۲ FAY به قدرت. ص‎ Sa fae اراد‎ :۱ 
3. form af life 4. construction 


۵ نیجه. SAA‏ معطوف به قدرت» ص .OOY‏ 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د رآراء فوکو ۴۵۵ 
جحایگاه‌مفهوم صدق( حقیقت ) we O‏ 


LSE‏ دارد که می‌باید اراد معطوف به قدرت را جایگزین آن ساخت. 
ایمان همواره و بیش از هر چیز دیگر در ole‏ که فقدان اراده وجود دارد 
مورد نیاز است... یعنی هر قدر شخص کمتر نسبت به اینکه چگونه فرمان 
دهد آگاه باشد, تمایل به موجودی که فرمان می‌دهد بیشتر می‌شود -خداء 
شاه طبقه, پزشک, کشیش, اعتقادات جزمی, یا خودآگاهی حزبی.! 


به عقیده نیچه» کسانی مانند ممنان مسیحی» برحلاف فلاسفه حقیقی 

اراده‌شان معطوف به قدرت نیست بلکه آن‌را در پشت تظاهر به علاقه به یک 

واقعیت بیرونی و مستقل پنهان می‌کنند. به این ترتیب به زعم نیچه مژمنان و 

کسانی که به واقعیت مستقل از ارادۀ انسانها اعتقاد دارند دائماً به حودفریبی 

مشغول‌اند زیرا واقعیتی ورای نظر موجود نیست. واقعیت آن‌چیزی است که 

انسان صاحب اراده GLE‏ می‌کند. فرق آبرمرد با انسان Gale‏ در آن است که 

a‏ متجارهای AAS Ol pe Ob‏ هتفای 
مویجود و MNS‏ بسنده می‌کند. 

7 دین, به مردمان Gale‏ -یعنی اکثزیت عظیمی که برای خدمت کردن و بهرة 

عام زیست می‌کنند. و ممکن است که تنها به همین منظور زندگی کنند - 

bE cals,‏ فراواتق در خصوص شرایط [زندگی] و سنخ [وجودیشان] 

اعظا می‌کند. .. شاید هیچ چیز در مسیحیت و بودیسم ارجمندتر از این 

NE nr AOS SP 


۱. دانش طربنا کك» ص ۳۴۷. ea. Ko‏ ی یه ار ات خنود را 
بر اساس:تجربه‌اش از اخلاق و ایمان مسیحی و اخلاق و ایمان سوسیالیستی ابراز کرده است. از 
نظی او این اخلاقیات, اخلاقیات ضعفانو عَجرّه‌هستند در جالی که ae fl‏ می‌باید این اخلاقیات 
را به دور اندازد و ارادة خود را إعحال کند. بنابراین برای آبُرمرد دروغ گفتن بسلا[شکال است- 
هرچند که چنین می‌نماید منظور تیچه بیشتر سخن خلاف عادت گفتن و مخالف اعتقاد Atle‏ 
حرف زدن است. اما از سوی Su‏ چون نیچه اعتقای به شناخت مطابق با واقع و کشف واقع 
ندارد. و معققد:است که واقعیت به دست فود geo gl‏ از مسیر عمال ارادء‌او خلق می‌شود 
بنابراین ع از نظر او اساسا yaga‏ معناي مث مثبت g‏ مسقحسن آن. آن‌چيزي است که به پيشبرد. 
اهداف a fl‏ کمک رساند و نه آن‌چیزی که با واقع ابژکتیو, در اتطباق باشد. 


Lis S فلسفه‎ f0۶ 


رهگذر تقوی و زهد در یک نظم خیالی برتر جای دهند و به‌این ترتیب 
رضایت bE‏ خود را از نظم واقعی محفوظ نگاه دارند. نظمی که در آن 
زندگیشان به اندازة کافی سخت و مشقت‌بار است-و دقیقاً این مشقت و 
سختی ضروری است۱ 

فلاسفهٌ حقیقی اما فرمانده و قانونگذار هستند: آنان می‌گویند: «چنین باید 
کرد)... «آگاهی» آنان عین خلاقیتشان است. خلاقیتشان عین 
قانونگذاری است» اراده‌شان به حقیقت عین اراده‌شان به قدرت است:۲ 
اراد معطوف به قدرت عبارت است از نوعی سازندگی و خلاقیت. طرد 
خصوصیات نادرست اشیاء. تفسیر دوبار؛ آنها در میان امور موجود.۳ 


نیچه منکر وجود امور واقع " است و همه چیز را محفوف به تفسیرها و 
قضاوتهای افراد به شمار می‌آورد. "اما در عین حال معتقد است که همه 
قضاوتها مدلهایی ساده‌شده و غیرواقعی از امور به شمار می‌آیند که به کسب 
معرفت منجر نمی‌شوند: 

, ...امور واقع دقیقا همان‌چیزی است که وچود ندارد. تنها تفسیرها 
T Pasas‏ 

همة ابزار دأنش, aia‏ ات ت برای نع ردن و ساد‌سازی olal‏ 

l‏ ۱ زار در راستای معرفت چهت‌گیری نشده بلکه در راستای تملک چیزها 


۱. فراسوی نیک و بد» صص ۰۷۴-۷۳ Y‏ نیچه. gadna‏ ۰۲۱۱ 

nda yt e x‏ ص ۸,۵0۴ ا ; BS‏ شب مق بو 

P EET 3‏ و ماه p rik‏ و ر : Facts- eke‏ .4 
۵ هرچند ها (ies‏ ایکا کرد موم seth‏ واقع: 
ان‌دسته از اور واقع است که فلاسف علخ بدانها «امور ubrute facts gbaye als‏ لقب داده‌اند. 
فلاسفة پوزیتیویست مدع وجود این‌گونه امور واقع بودند که طبق-تعریف عاری از خر جامة 
تئوریک؛ تضور مین شوند»-و معتقد بودند که شتا Cid‏ عبارت است از دستیابی به این‌گونه:امنون 
soles els‏ قلامنقق 'ضد پوزیتیویست در-قرن اخیر این نکته زا مدلل سناختداند که همه اسوو. 
واقع‌در لباس-تئوزیها پیچیده شده‌اند anes‏ ان مکخ یر >y Caen:‏ 
tal) ۶‏ معطوف به قدرت؛.ص PAN‏ دیس بمب em‏ کی شیم و 


جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت) د رآراءفوکو fov‏ 
aa Oe rele‏ ی ی 


سمت گرفته است.۱ 
نیچه در فراسوی نیک و بد مسألاٌ ارزش صدق را مطرح می‌سازد و نوعی 

نظریۀ ارزشگرابانهآبرای صدق پيشنهاد می‌کند که صورتی از نظریه‌های 

پراگماتیستی صدق به شمار می‌آید.۳ 
در ازای هر ارزشی که راست. صادق, و ازخودگذشته. شایستة آن است» 
ممکن است PIN‏ باشیم ارزش بالاتر و بنیادی‌تری برای حیات راء 
به فریب, خودخواهی و شهوت إسناد دهیم. T‏ 
غلط بودن یک قضاوت ضرورتاً ایرادی به آن به شمار نمی‌آید. از ctl‏ 
جهت. زبان کنونی ما ممکن است عجیب بنماید. سؤال این است که چنین 
قضاوتی تا چه حد در حفظ حیات فرد یا نوع و حتی رشد نوع موثر است.٩‏ 
فلسفۂٌ من نوعی فلسفة افلاطونی وارونه‌شده است: هر قدر که آراء من از 
واقعیت دورتر باشند. خالص‌تر و زب یباتر خواهند بود و کمال بیشتری ۷ بیدا 
خواهند کرد. و در عالم مثالی که چیزی جز فریب و سراب نیست مقیم 


خواهند شد.۶ 


".ین رهنیافت ذایر بر نفی اهمیت ضدقة موضع نیچه زا آسیب‌پذیر ساخته 
Sle. cael‏ روشن نیت با نظرات خود او چگونه بايد برخورد کرد. آیا باید 
آنها را صادق به شمار آورد یا کاذب. به عبارت دیگر در برخورد با آراء نیچه 
همان مشکلی بروز می‌کند که در مواجهه با آن کر تی "مشهور که گفته‌بود 


ا ا کو ا مر ع ف we a ag e e‏ 


: ie ی‎ i 00 e A 
2. evaluative... wr SEMP tet ~ RE sat ی‎ 
Aa aos rere ۳ یکن از‎ 
ee خی‎ RR وی‎ T Ellis 


ات مد یی زد Re Ang oh‏ و ق م نو 
Ellis, i991 Truth and Object Basil Blackwell, - oe ee ers‏ 8 
cae et‏ یم AEN Oe 0 2 ۲ ye‏ اد شین > ۱ 


13 نوشتة وت‎ The. e Of «As ifs nt عة‎ prin doar d 
۳ $ EE ATER Le 


F0۸‏ فلسفه تحلیلی 


«همۀ کر تیها دروغگو هستند» پیش می‌آید: LT‏ خود این سخن نیچه که صدق 
وجو د ندارد سخنی صادق است L‏ کاذب؟۱ 


7. Cretan 

۱. جان ویلکاکس Wilcox‏ و ریچارد شاخت ۲ در کتاب صدق و ارزش از نظ نجه Truth‏ 
and Value in Nietzsche [1987], Routledge‏ مدعی شده‌اند که اظهارات متناقض نیچه در 
مورد صدق را می‌توان ن تا حدودی با تمییز مفاهیم مختلف صدق و با در نظر گرفتن تفکیکی که 
کانت و bal‏ | پاتنم Putnam‏ (در کتاب معنا و علوم Meaning and the Moral Science JIA‏ 
oly ([1978], Routlege‏ دو ple‏ بود و نمود یا عالم ذوات معقول (نومن ۵ و عالم 
پدیدار (فنومن (phenomenon‏ قائل شده‌اند توضیح داد. به این معنی AS‏ می‌توان گفت نیچه در 
مورد صدق مربوط به عالم نومن شکاک است و حال آنکه اظهارات خود وی در مورد شرایط 
عالم فنومن صادق به شمار می‌اید. 
SIS!‏ این نحوه تلقی از نيجه | ن است که با شواهد فراوانی که در متن آثاراو موجود اسٹ 
تعارض دارد. این ادعا که نیجه نوعی تئوری صدق به معنای مطابقت با واقع داشته, همه جنبة 

شعارگونة آثار او را مورد غفلت قرار می‌دهد و حال آنکه به نظر می‌رسد این جنبه اصلی‌ترین 
Ace‏ کار نیچه بوده است و در واقع تنها با نظر به این جنبه می‌توان همه اظهارات او در مورد 
صدق را فهم کرد. 
نیچه را یه این اعتبار می‌توان یک پراگماتیست به شمار آورد. ته به این معنا که وی یک نظریة 
پراگماتیستی در باب صدق ath a SAL‏ زیراو اساساً در اندیشة عرضة هیچ نوع نظي 
صدقی نیست. بلکه به این معنا که وی به ایده‌ها و دیدگاهها به منزلة اببزاری برای دستیابی 
به OLE‏ عملی معین نظر می‌کتد و دربند این تیست که bI‏ این ایده‌ها و دیدگاهها کاشف از 
حقیقت هستند یا نه. 
این نوع رهیافت پراگماتیستی یکی از مشخهه‌های del‏ بسیاری از فلسفه‌های مابعد کانتی 
معاصر است که در چارچوب یکی از انواع ایدهآلیسم مفهومی جای می‌گیرند. در این فلسفه‌ها 
بر این نکته تأکید می‌شود که منافع interests‏ فاعل‌شناسایی و دیدگاه خاصی که وی از آن 
به عالم می‌نگرد و Byrd‏ زیست یا شکل زندگی form Of life‏ او همگی در شکل دادن به آنچه 
وی واقعیت و حقیقت به شمار می‌آورد نقش دارد و به این اعتبار نمی توان ن از عیتیت به سعنای 
مورد نظر رئالیستها سخن گفت. تفاوتی که این قبیل فلسفه‌های نوکانتی معاصر با رهیافت dng‏ 
دارند در آن است که اغلب آنها نظریه‌های صدق بدیلی را در برابر ABS‏ صدق به معنای 
مطابقت با واقع بسط داده‌اند. hasta‏ مشترک همه این نظریه‌ها. علاوه بر بهره گیری از 
شیوه‌های پراگماتیستی, تبدیل مفهوم «صدق» از یک مفهوم سمانتیک به یک سفهوم 
آپیستمولوژیک است. بحث در باب این رهیافت که به «معرفت‌شناسانه کردن مفهوم ضدق» 


جایگاه‌مفهوم صدق (حقیقت) در راء نوکو fos‏ 
نمی سوب تیگ ی یج ند 


دیدگاه فوکو در خصوص Slaa‏ صدق را می‌توان با توجه به نظرات نیچه 
بدین‌گونه خلاصه کرد: 


الف. صدق به عنوان برساخته قدرت 
فوکو که در دوره دوم تحول فکری خود به شیوة ایده آلیستهای مفهومی و نیز 
تحت تأثیر ساختگرایان عالم پدیدار را برساختة سیستمهای گفتار تلقی 
می‌کرد. از das‏ ۰ به بعد. تحت تأثیر نیچه به تدریج «(قدرت) را 
علت‌العلل همه امور و خالق همه چیز, از جمله انواع معرفت و نیز مفهوم 
صدق (حقیقت) معرفی کرد: 
در واقع» قدرت همه چیز را خلق می‌کند: واقعیت راء قلمرو اشیاء و چیزها 
را و نحوءٌ کاربرد مفهوم صدق را! 
صدق (حقیقت) بدون تردید یکی از صور قدرت است و در ابراز این نکته 
من صرفاً بر یکی از مسائل اساسی فلسفة غربی در هنگام طرح 
پرسشهایی از آن سنخ که در پی می‌آید انگشت گذارده‌ام: به واقع چرا ما 
دلبستة حقیقت هستیم؟ چرا حقیقت و نه دروغ؟ چرا حقیقت و نه اسطوره؟ 
چرا حقیقت و نه خیال؟ و من تصور می‌کنم اگر به عوض آنکه در پی یافتن 
این نکته برآییم که حقیقت به عنوان ikä‏ مقابل خطاء چیست. [s]‏ همان 
مسأله‌ای را دنبال کنیم که توسط نیچه مطرح شده, یعنی اینکه چگونه 
حقیقت. در جوامع ماء دارای ارزش کنونی آن شده احتمالا به مراتب 
جالب‌تر خواهد بود و ما می‌توانیم به این طریق از سلطهٌ این مفهوم رهایی 
ae‏ 
از من چهرۂ مورخ مجنونی ترسیم شده که وقتش را صرف تحقیق در 
خصوص انواع معنوعیتها "و قدرت سرکوبگر "کرده است... اما a‏ من 


(Epistemologizing of truth) ~>‏ موسوم است به فرصتی دیگر نیاز دارد. 
۱ انضباط و تبیه» ص NAY‏ ۲ همانج؛ ص ۱۰۲ 
prohibitions‏ .3 


۳۶۰ فلسفه تحلیلی 


همواره حول مفهوم دیگری, یعنی مفهوم صدق, دور می‌زده است. چگونه 
قدرت آن‌گونه که در خصوص Dhar‏ دیوانگی |عمال می‌شود منجر 
به تولید گفتار «صادق» در روانکاوی می‌گردد؟ همین امر le‏ در مورد 
مسا دیوانگی Slee]‏ می‌شود؟ همین امر عیناً در مورد مسأل جنسیت نیز 
Gale‏ است: یعنی احیاء ارادة معطوف به شناختِ منشأً قدرتی که بر 
جنسیت اعمال می‌گردد. هدف من آن نیست که تاریخ اجتماعی یکی از 
انواع ممنوعیتها را eta‏ تحریر درآورم» بلکه غرض من تألیف تاریخ 
سیاسی تولید و ساخت حقیقت *است.؟ 


ب. صدق به مثابه ابزار 
فوکو همچون فلاسفة ابزارانگار " به صدق (حقیقت) به مثابه ابزاری در 
خدمت قدرت نظر می‌کند: 
برخلاف افسانه‌ای که بازگویی تاریخچه و نحوه عمل ol‏ نیازمند تحقیقی 
جداگانه است.صدق و حقیقت نه پاداشی است که به روانهای آزاد اعطا 
" می‌شود. .. و نه tyke‏ کسانی که به رهایی خود توفیق یافتهاند. حقیقت, 
امری است ای به وسیلهةً صورتهای گونا گون ‏ قیوذ و محدودیتها 
5 پدید آمده است و آثار منظم قدرت lll‏ مي‌گند. هر جامعه‌ای برای خود 
۱ رژیم خاصی از حقیقت (صدق) 3 "سیاستهای عام وکلی" مختص خود در 
مورد حقیقت را داراست :این سیاستها عبارتند از نوع گفتاری که آن جامعه 
تأ ae‏ می‌کند واجازه می‌دهد به عتوان مصداق حقیقت رواج پیدا کستند» 
مکانیزمها و مصادیقی که فرد را قادر می‌سازند گزاره‌های صادق را از 
کاذب at‏ یهد وای که گام رد این کزار مسا رازو یرت 


4: reptesive:power. i. 5. The political history of production of truth 


pees Bae PPE fae ae ۰۱۱۱ ص‎ opps ۶ 
7. instrumentalist miiie fe! 


حایگاه‌مفهو مصدق(حقیقت) د رآر اءفوکو ۴۶۱ 
EO Cee.‏ ی a‏ 


شیوه‌ها و روشهایی که دستیابی به صدق را ارزشمند جلوه می‌دهند. (و 
بالاخره) موقعیت کسانی که گفتارشان معیار صدق به شمار می‌آید.' 


ج. صدق در هیأت افسانه 

از دیدگاه غیررالیستی فوکو صدق. افسانه‌ای است برساخته افراد که 

می‌تواند بر امور بیرونی نیز اثر بگذارد: 
من به خوبی آگاهم که هیچ‌گاه چیزی جز رمان تخیلی ننوشته‌ام. اما 
مقصودم این نیست که حقیقت (صدق) در آثار من غایب است. به نظر من 
چنین می‌آید که این امکان وجود دارد که رمان تخیلی عملکرد 
حقیقت گویانه داشته باشد. و گفتار تخیلی بتواند همان اثر گفتار Golo‏ را 
القاء کند. و این امکان وجود دارد که حقیقت را در مورد چیزی جعل کرد یا 
برساخت که هنوز موجود نشده یعتی دربار؛ آن‌چیزی تخیلی نوشت. 
شخص می تواند به همین‌گونه. تاریخی تخیلی برمبنای یک واقعیت 
سیاسی بنویسد که سبب صادق از اب درامدن تاریخ شود. شخص یک 
امر سیاسی را که هنوز موجود نشده, برمبنای یک حقیقت تاریخی جعل 
می‌کند " 


پرسشی که می‌باید با ف وکو در میان گذارد این است که آیا رهیافت تازه‌اش 
در خصوص صدق» راهگشا و منتج است یا آنکه در نهایت به نوعی تعطیل و 


۱. قدرت | معرفت» ص AVS‏ 
LY‏ قدرت | معرفت» ص VAY‏ صدق در ola‏ افسانه و توسل به رمان و داستان برای بیان 
مافی‌الضمیر. دیدگاه فوکو در زمینۀ Gre‏ را به اراء برخی از فلاسفۂ علم ضد-رئالیست معاصر 
نظیر ون فراسن van Fraassen‏ نزدیک می‌کند. بحث در خصوص این رهیافت به مجال 
دیگری نیاز دارد. در مقالۀ حاضر صرفاً به ارتباط دو patie‏ صدق و قدرت در آراء فوکو اقتصار 
شده است. برای آشنایی با دیدگاه ون فراسن از جمله نگاه کنید به: 

van Fraassen [1980], The Scientific Image, Oxford, Clarendon Press. 


۳۶۲ فلسفه تحلیلی 


در دورة باستان‌شناسی» فوکو معرفت را در قالب ساختارهای خودمختار 
زبانی جست و جو کرده بود که پیشاپیش نوع گزاره‌های هر تشکل گفتار را 
تولید و تحدید می‌کردند. این فرایند تولید و تحدید به اعتقاد فوکو و دیگر 
ساختگرایان, به گونه‌ای SK‏ و غیرآگاهانه و درچارچوب قواعد حاکم بر 
تشکلهای گفتاری صورت می‌پذیرفت. اما در دور تبارشناسی» معرفت» 
همچون اخلاق. محصول بازی تاریخی سلطه به شمار آورده شده است. اراده 
[معطوف] به معرفت " یا اراده [معطوف] به [دستیابی به] حقیقت (صدق)۲ 
شگردی است که از سوی قدرت حاکم برای مخفی کردن نقش کنترل‌کنندة 
خود اعمال می‌شود. " تبارشناسی LSE‏ دارد که مبنایی برای صدق (حقیقت) 
وجود ندارد و معرفت تنها از نظرگاه و منظر خاص قدرتی که آن‌را کنترل 
می‌کند معنا پیدا می‌کند: ۱ 
قدرت نمی‌تواند بدون استفاده از نوعی اقتصاد گفتار مبتنی بر صدق که از 
طریق این مشارکت و برمبنای آن عمل می‌کند. فعالیت کند. ما در معرض 


1. will to knowledge 2. will to truth 
«قدرت بدون وجود فاعل‎ bal فوکو در مورد قدرت سه تز ارائه داده است. نخست‎ .۳ 
اعمالگر قدرت». فوکو معتقد است که برخی از روابط قدرت نظیر رابطهٌ میان پزشک و بیمار را‎ 
نمی‌توان بر اساس مدل هابز از قدرت تفسیر کرد. در این قبیل موارد برخلاف مدل هایزی.‎ 
سلطه گر و سلطه‌شونده با یکدیگر همکاری می‌کنند. تز دوم عبارت است از رابطه میان قدرت‎ 
کلان و قدرت خرد که وجهه نظر اصلی آن نقد تلوری قدرت مارکسیستی است که مذعی است‎ 
مقهوم قدرت در سطح طبقه را باید به عنوان اصل اساسی و بنیادی در نظر گرفت و بقية انواع‎ 
قدرت را بر اساس ان توضیح داد. فوکو معتقد است که میان قدرت کلان و قدرت خرد. در هر‎ 
تراز از روابط قدرت. ارتباط متقابل برقرار است. سومین تز عبارت از این است که جدا از‎ 
افراد و عوامل انسانی, قدرت در هر زمینه و مورد از منطق استراتژیکی خاص‎ SLT فعالیت‎ 
خود‎ Bolj آن زمینه پیروی می‌کند. این استراتویها به هیچ فرد یا طبقهٌ خاصی تعلق ندارند و‎ 
زمینه و شرایط محیطاند و به نحو مستقل از استراتویهای اختصاصی افراد و گروهها عل‎ 
می‌کنند. به این ترتیب فوکو به استراتژیهای خودمختار و خودجوش قدرت معتقد است که نظیر‎ 
در تئوری تطور بدون نظر به یک غایت‎ emergent properties خاصه‌های نا گهان ظاه رشونده‎ 
خاص ظهور می‌یابند. در مورد دیدگاه فوکو در خصوص «قدرت» نگاه کنید به قدرت | معرفت و‎ 
جلد اول از تاریخ جنسیت.‎ 


جحایگاه‌مفهوم صد ق( حقیقت) د رآراءفوکو tar‏ 


تولید و ساخت حقیقت (صدق) توسط قدرت قرار داریم و قادر نیستیم 
قدرت را جز از رهگذر تولید حقیقت اعمال کنیم. این وضع در مورد همه 


Nellis aal 
جوامع برفرار است.‎ 


اما اگر سیستمهای قدرت. خود BS GLE‏ مفهوم صدق هستند و اگر 
«صدق» عبارت نیست از انطباق یافته‌های ما با واقعیات مستقل بلکه امری 
القاء می‌کنند» اگر همه چیز. حتی ذهنیات و ماهیت فرد و دیدگاههای او در 
درون سیستمهای قدرت شکل می‌گیرد. در آن صورت نه‌تنها هر نوع 
قضاوت و حکم ارزش خود را از دست می‌دهد و امکان کسب هر نوع 
معرفتی از میان می‌رود و نه‌تنها معیار صدق و صدق معیاری وجود نخواهد 
را نیز برخلاف ch‏ فوکو» از دست می‌دهد: در چنگال قدرتی که توانایی 
GLE‏ همه چیز و از جمله محتویات درون ذهن افراد را دارد؛ آدمیان ماشینهای 
کوکی b‏ روباتهای بی‌اراده‌ای خواهند بود که آن‌گونه که از قبل برنامه‌ریزی 
pa ewe‏ ای eS a‏ دارد و نه 
کاربردی." i‏ 
۱ کا این نکته تأکید دارد که سیستمهای قدرت» فراگیر و 
عم جاتر هستند و همچون وجودی نامرییآما مقر در همة زاو 


ارکان جوامع حضوز دارند: ` 
هیچ قدرتی نیسث که To‏ یک‌سلسله از اهداف و مقاصد اعمال شود. اما 


۱ قدرت | معرفت» ص AY‏ 

ان یاه تایه ند ار هب که مد بده وم ول نارآ 
اموری نیستند که بتوان به مدد عقل به درک آنها نایل شد و اساساً عقل آدمیان توانایی فهم | ین 
امور را ندارد. و و ی a Cae Med‏ 
اشاعره بود. 


۳۶۴ 


فسفه تحلیلی 


این امر بدین معنا نیست که قدرت محصول انتخاب یا تصمیم فاعل 
صاحب اراده است. قدرت را تباید در مقرهایی که بر کاربرد معقول ol‏ 
نظارت می‌کنند. و یا در میان diab‏ حاکم» و یا در بین گروههایی که ایزار 
دولت را در اختیار دارند. و یا در میان آنان که مهمترین تصمیمات 
اقتصادی را اتخاذ می‌کنند. جست‌وجو کرد... عقلائیتِ قدرت توسط 
تاکتیکهایی مشخص می‌شود که اغلب در سطوح محدودی که قدرت 
اعمال می‌گردد. کاملاً آشکار هستند. .. تاکتیکهایی که به یکدیگر مرتبط 
می‌شوند و SIS‏ را جذب می‌کنند و نشر می‌دهند. اما مبنایی راکه آنها 
را حمایت می‌کند و شرط فعالیتشان به شمار می‌آید در جای دیگری 
می‌يابند. و در نهایت سیستمی فراگیر به وجود می‌آورند.۱ 

قدرت در همه‌جا حضور دارد. ته به این دلیل که همه چیز را در بر می‌گیرد. 
بلکه به این دلیل که از همه‌طرف جریان پیدا می‌کند. و «قدرت», تا آنجا که 
دائمی. مکرر, باثبات, و زاینده است» عبارت است از نتیجۀ جمعی آنچه از 
همه این تحرکهای جزیی [در اینجا و آنجا وْعاصل می‌شود. رشته‌ای است 
که همه این تحرکها را به یکدیگر می‌پیوندد و بدانها اجازه می‌دهد تا 
به نوبت فعالیت خاص خود را ظاهر سازند: ۴ 


این رأی فوکو در خصوص قدرت که آن‌را به هویتی فراگیر و خداگونه 


همانند می‌کند که همه‌جا هست و هیچ جا نیست و STD‏ الفرار من 


حکومته» و اينکه هر چه صورت بپذیرد نحوی از تجلیات آن است اما در عين 
حال این هویت مستقل از خواست و ارادة آدمیان عمل AS go‏ نظریۀ فوکو را 
یک‌سره به نوعی نظرية جبرگرایانه مبدل می‌سازد: 


۱. عاری از هر نوع توان تبیین‌کنندگی و مستحیل‌سازند؛ هر نوع امکان 


شناخت است؛ 


۲ مناقض همه clic gles‏ است که فوکو در خصوص پروره خود در زمینۀ 


۱. تاربخ جنسیت. جلد اول ص AD‏ ۲ تاریخ جنیت. جلد اول. ص AY‏ 


جایگاه مفهوم صد ق(حقیقت) د رآراء فوکو ۴۶۵ 


«کشف ماهیت قدرت» و یا «تألیف تاریخ سیاسی تولید و ساخت حقیقت» و 
نظایر آن مطرح ساخته است: در سیستم فوکویی نه‌تنها هیچ نوع شناخت. از 
هر سنخ که LOL‏ معنایی ندارد. خود وی نیز در مظان این اتهام قرار دارد که 
جمیع دعاوی و آراء و تلاشهایش نیز برساختة قدرت هستند و او احياناً 
بی‌آنکه خود آگاه باشد به بلندگویی برای ترویج خواستهای قدرت بدل شده 
است. 

از سوی دیگر در نظر گرفتن صدق به منزلة یک ابزار. آنچنان‌که مرسوم 
فلاسفۀ ابزارانگار ' است» تلاشهای نظری را به فعالیتهای تکنولوژیک و 
عملی مبدل می‌کند و چنین است که فوکو کاوش خود را بررسی «تکنولوژی 
قدرت»" و «تکنولوژی خود»" نامیده است.؟ اما دیدگاه فوکو در حوزء عمل 
نیز با محظورات فراوان روبروست. فوکو در آثار خود خواننده را 
به مقاومت در برابر قدرت و نبرد با سلطه تشویق کرده است و خواستار از بین 
بردن نظم مستقر شده است. ولی نفی هر نوع واقعیت مستفل از قدرت» 
نظریات او را که از تبیین این نکته عاجز ساخته که چرا مبارزه بهتر از تسلیم 
است؟ چرا باید در برابر سلطه مقاومت ورزید؟ و چرا باید نظم مستقر از بین 
برود؟ فوکو از یک‌سو مدعی است که ماهیت آدمی در جامعه شکل می‌گیرد و - 
از سوی دیگر دست پنهان و توانمند «قدرت» را در همه امور و از جمله در 
شکل دادن به ماهیت آدمی در کار می‌بیند. این رهیافت سبب می‌شود که مرز 
میان آزادی و محدودیت ناپدید گردد و امکان کسب آزادی در درون هر 
سیستم قدرت منتفی شود و به این ترتیب راه برای تحمیل سیاه‌ترین سلطه‌ها 
هموار گردد. 

از فوکو به عنوان متفکری ol‏ شده که تحقیقات نظری جامعی در مورد 
ماهیت قدرت به عمل آورده و از این طریق راه را برای آزادی افراد از زیر 


1. instrumentalist 2. technology of power 
3. technology of the self 
انضباط و تیه تاریخ جنسیت.‎ f 


۳۶۶ فلسفه تحلیلی 


سلطه‌های گوناگون هموار ساخته است." فعالیتهای عملی فوکو و دفاع وی از 
حقوق مهاجران و زندانیان نیز احیانا تا حدودی در ترویج این انديشه موّثر 
بوده است." لکن هم اين فعالیتهای عملی در تقابل آشکار با دیدگاههای 
نظری وی قرار دارد. بر اساس این دیدگاه هر آنچه فرد انجام می‌دهد تجلی 
خواست قدرت است. حاکم و محکوم. جلاد و قربانی» زندانبان و زندانی» 
و... همگی یکسان‌اند. آنکه با سلطة حاکم مبارزه می‌کند و آنکه به سازش با 


۱ قدرت (Power)‏ اصلی‌ترین مفهوم نظری مورد استفاده فوکو است. راز اشتهار فوکو در 
جست و جو کرد. بسیاری از موسسات تحقیقات اجتماعی و انسانی و دپارتمانهای مسربوط 
به این دو حوزه در دانشگاهها در clears‏ اخیر با این مشکل فقدان دیدگاههای تئوریک 
کارساز برای تبیین مسائل پیچیده در حوزه فعالیت خود مواجه بوده‌اند. با از میان رفتن جاذبه 
نظریه‌های مارکسیستی که در گذشته کم و بیش ستون فقرات بحثهای مربوط به gm‏ 85 مسائل 
انسانی و اختماعی را تشکیل می‌دادند خلایی پدید آمده که زمینه را برای قبول آرا تازه بیش از 
پیش مهیا ساخته است. نظرات فوکو در چنین قضای مناسبی مطرح گردید و با استقبال روبرو 
شد. 

سیاسی مشارکت داشته و به عنوان مثال به تشکیل کمیته‌ای برای دفاع از حقوق زندانیان 
اهتمام ورزیده و در تظاهرات خیابانی در حمایت از مهاجران شمال آفریقا شرکت جسته و در 
مصاحبه و گفت‌وگو با رسانه‌های گروهی زبان به انتقاد از سیاستهای دولت در زمینة حقوق 
شهروندان گشوده است. فوکو نیز مانند سارتر طرفدار اسرائیل بود و هیچ‌گاه از جنبش 
فلسطینیان عليه اسرائیل دفاع نکرد. یکی از دلایل این pl‏ احیانا تفوذ فردی بود به نام پسی‌بر 
ویکتور که به گفتة اریبون, منشی و مصاحب سارتر به شمار می‌رفت و سلسله‌جنبان جنبش 
دانشجویان مائوئیست در فرانسه محسوب می‌شد. پی‌یر ویکتور که نام اصلیش بسنی لوی 
Benny Lévy‏ بود پس از سالها فعالیت در حرکتهای سیاسی دانشجویی در فرانسه. در ده 
۰ پس از کاسته شدن از جاذبة فعالیتهای چپگرایانه در این کشور. با یک تغییر جهت 
ناگهانی به ایین بهودیت ارتدکس روی اورد و به اسرائیل مهاجرت کرد و در آن کشور اعتکاف 
گزید و اعلام کرد که اوقات خود را وقف مطالعات در مذهب و اندیشه یهودی کرده است. لوی 
در سال ۱۹۷۲ مصاحبه مفصلی را با فوکو دربارهٌ عدالت خلقی, در نشرية زمانهای مدرن Les‏ 
Temp Modernes‏ که زیر نظر سارتر مسنتشر می‌شد. به چاپ رساند. این مصاحبه در 


قدرت | معرفت درج شده | ست. 


جایگاه‌مفهوم صدق (حقیقت) د رآراءفوکو ۴۶۷ 
eee‏ 


این سلطه تن می‌دهد هر دو به یک اندازه بازیچۀ دست «قدرت‌اند». بنابراین 
در هیچ فعل و عملی فضیلت و ارزشی نهفته نیست. 

متفکران عصر روشنگری معتقد بودند که صدق, براشوبندۀ قدرت است 
و ازمیان‌برندة تحمیل و اجبار» و به این اعتبار تا کید داشتند که می‌باید از صدق 
و آزادی در برابر OAS‏ و سلطه دفاع کرد. اما برمبنای رهیافت فوکو این 
انديشه نوعی خام‌خیالی و پندارگرایی است چرا که صدقی یا حقیقتی و جود 
ندارد که بتوان در برابر سیستمهای قدرت آن‌را اعتیار کرد یااز آن دفاع نمود و 
iS ASN POO AE yo oles hall‏ 
حقیقتی وجو د دارد که می‌توان علی‌الاصول بدان دست یافت معنا ندارد. 

نظریۀ فوکو در باب صدق و ارتباط آن با قدرت. علاوه بر عدم انسجام و 
تلائم درونی» و گذشته از تبعات عملی pol‏ با واقعیتهای ملموس بیرونی 
نیز فاصله بسیار دارد. از یک‌سو اگر بپذیریم که موضع شکاکیت مطلق 
موضعی متلائم نیست. چرا که امکان هر نوع تفهیم و تفاهم را منتفی می‌سازد» 
در آن صورت AS‏ تاریخ معرفت. چنان‌که کانت نیز یاداور شده برای نشان 
تاو Shige‏ وة See yes Cas‏ ا کت MEMES‏ 
مفهوم خحطاء به ما نشان می‌دهد که در حوزة شناخت‌شناسی می‌توان از صدق 
سخن به میان آورد. شیوءٌ سعی و خطادر کاو شهای نظری» همچنان‌که فلاسفة 
رئالیست OLAS‏ داده‌اند می‌تواند به تدریج و قدم به‌ قدم فاعل‌شناسایی را 
به کشف حقایق فزون‌تر موفق نماید.! 

از سوی دیگر در حوزه مسائل اجتماعی و سیاسی تجربه‌های مختلف 
مهندسی اجتماعی ( که صورتی دیگر از روش سعی و خطاء اما در حوزه عمل 
است) نشان داده شده است که لااقل در جوامع دموکراتیک امکان بهبود 


۱. در خصوص نقش خطا در ادراکات نگاه کنید به اصول فلسنه و روش رالیسم» مرحوم علامة 
طباطبایی و پاورقیهای مرحوم مطهری. پوپر Popper‏ نیز در تالیفات مختلف خود به تفصیل 
به این نکته پرداخته است. 


۴۶۸ فلسفه تحلیلی 


اوضاع از طریق اجرای اصلاحات جزئی و مرحله به مرحله وجود دارد. 
به عبارت دیگر این امکان وجود دارد که با به کار بستن طرحهای سنجیده‌شده 
و تجربه گرفتن از نتایج حاصل و تصحیح نقایص مدل اولیه قدم به قدم 
به شیوه‌ها و مدلهای مژثرتر دست یافت. در این جوامع» شهروندان با 
مشارکت آگاهانه در امور. در بسیاری از موارد موفق می‌شوند شرایط را 
احیاناً علی‌رغم میل و خواست قدر تهای حاکم به نفع خود تعدیل کنند. نمونة 
جنبشهای طرفدار حفاظت از محیط زیست که اصطلاحاً جنبش سبز! نامیده 
می‌شوند و سازمانهای دفاع از حقوق بشرء مصادیقی از این نوع تلاشهای 
GLAST‏ شهر وندان به شمار می‌آیند که مُناقض تز قدرت فراگیر هستند که از 
طرف فوکو مطرح شده است. "اما این تناقض شاید بارزتر از هر جای دیگری 
در فعالیتهای خود فوکو برای بهبود وضع زندانیان و احقاق حقوق مهاجران 
تجلی پیدا کرده است! 

شاید یکی از جهاتی که به شکست تلاشهای نظری فوکو کمک کرده 
ساده‌سازی "بیش از حد واقعیت و بازگرداندن همه امور به علت واحد است. 
ساده‌سازی امور پیچیده. و اصل قرار دادن یک عامل و فراموش کردن دیگر 
عوامل و یا کم‌اهمیت قلمداد نمودن آنها شبیه همان مغالطه‌ای است که 


1. Green movement 
زورآزمایی گروه سبزها با شرکت معظم و چندملیتی نفت شل در اواسط ده ۱۹۹۰ بر سر‎ .۲ 
جلوگیری از غرق کردن اسکلۂ نفتی مستقر در دریای شمال, شاهد مثال مناسبی در این مورد‎ 
است. علی‌رغم پشتیبانی همه‌جانبة دولت انگلیس از شرکت شل و علی‌رغم اصرار و تأکید‎ 
وزرای دولت انگلیس و مدیران ارشد شل در مورد نهایی بودن تصمیم دایر بر غعرق کردن‎ 
اسکلۀ نفتی» تلاش جنبش سبزهاء از جمله عوامل مزثری بود که شل را وادار کرد که از تصمیم‎ 
اعلام‌شده اعراض نماید. یک نمونة برجسته دیگر از تا ثیر این قبیل فعالیتهای مردمی. مخالفت‎ 
گسترد؛ افکار عمومی امریکا با جنگ ویتنام بود که در تغییر سیاست زمامداران آن کشور در‎ 
شد.‎ ily خصوص ماه ویتنام موثر‎ 
3. simplification 


جایگاه‌مفهوم صدق ( حقیقت) د رآراء فوکو ۴۶۹ 
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مارکسیستها با عمده کردن عامل اقتصاد در تحلیل مسائل اجتماعی-سیاسی 
مرتکب شده بوده‌اند و طرفه اینجاست که فوکو که خود مارکسیستها را 
به ساده‌نگری متهم ساخته در دام مشابهی گرفتار آمده است. 

به عنوان نمونه فوکو در تحلیل روند ظهور اومانیسم جدید صرفاً بر 
«تکنولوژیهای کنترل» ASU‏ می‌ورزد و هیچ توجهی به عامل رشد اخلاقیات 
جدید نمی‌کند. یک نمونۀ دیگر این قبیل ساده‌سازیها را می‌توان در 
به کارگیری افراطی معکوس فرمول کلاوس‌ویتز از سوی فوکو مشاهده کرد. 
فوکو به Le‏ معتقد است که «سیاست همان ادامۀ جنگ است با وسایل دیگر»" 
و براساس این دیدگاه در هم امور به دنبال کشف رابطۀ سلطه / انقیاد است. 
این رهیافت هرچند احیاناً تا اندازه‌ای می‌تواند در موارد محدودی راهگشا 
باشد. اما تعمیم آن به کل جنبه‌های تمدن جدید حاصلی جز ANN‏ تصویری 
نادرست از واقعیت نخواهد داشت. شبیه همین نکته در حصوص تحلیل 
فوکو از احلاق جنسی قابل تکرار است. در این نکته تردیدی نیست که در 
تمدن جدید LSE‏ زیادی بر بهره گیری و تمتع جسمانی از جنسیت صورت 
پذیرفته است ولی این Leal‏ که کل تاریخ تمدن غرب محصول تلاش 
تکنولوژی قدرت برای تبدیل انسان به ابزار لذت بوده ادعایی گزاف است. 

قابل فهم‌سازی پدیده‌های پیچیده در bj p>‏ علوم طبیعی و آنسانی و 
اجتماعی از طریق ارائ مدلهای مناسبی که کار تحلیل این‌گونه پدیده‌های 
به غایت دشوار را آسان‌تر کند. البته امری است که از هر محقق صاحب‌نظری 
می‌توان و باید انتظار داشت. اما به رهیافت فوکو در این زمینه لااقل دو انتقاد 


“ee 


ارائة تحلیلهای ژورنالیستیک و عرضه فرمولهایی عامه‌پسند پایین آورده 


اساسی وارد است. نخست آنکه وی کار ساده‌سازی مسائل پیچیده را تا حد 


1. Clausewitz 


۲.ر.ک. قدرت | معرفت» صص ۹۰-۸۷. 


۴۳۷۰ فلسفه تحلیل 


است. این امر هرچند برای جلب نظر خوانندة عادی موثر است و شاید 
همین نکته یکی از دلایل اقبال گسترده‌ای باشد که به UT‏ فوکو شده لکن در 
تحلیل مسائل اجتماعی و سیاسی و علمی» این روش می‌تواند فوق‌العاده 
خطرخیز باشد. 

انتقاد دوم آن است که وی همانند نیچه و همچون شماری از فلاسفۀ علم 
ضد رئالیست poles‏ از درک این نکته ناتوان مانده است که چگونه می‌توان با 
کمک مدلهای ساده‌شده‌ای که تنها جنبه‌های محدودی از واقعیت را به‌ما 
می‌نمایانند» به فهم صحیحی از واقعیت دست یافت. بحث در باب دستیابی 
به حقیقت با بهره‌ گیری از مدلهایی که در آنها به ضرورت از فرضهای 
ساده کنندۀ متعدد استفاده شده: از بحثهای دامنه‌دار در فلسفۀ علم معاصر 
است. برخی از فلاسفة نامبردار در این حوزه. مدعی شده‌اند که مدلهای علمی 
تنها در حوزه‌های محدودی در سطح پدیدارها می‌توانند به شناخت 
فنومنولوژیک رهنمون شوند. اما شناخت قوانین AS‏ علمی و یا 
«هستومندهای غیرقابل مشاهده» که احیاناً در عالم طبیعت موجود است و 
دستیابی به فهمی ورای ظواهر موجود در توان علم نیست. " 


1. unobservable entities 

۲. نانسی کارترایت فیلسوف علم امریکایی از جمله این فلاسفه است. وی در تألیف پرآوازة 
خود چگونه قوانین فزیکی به ما در می‌گویند. مرتکب همین خطا شده و تصور کرده است 
ساده‌سازی واقعیات و ار صورتهای ایده‌الی یا تقریبی از آنها سبب می‌شود که ما نتوانیم 
به فهم درستی از واقعیات نائل شویم. بحث در باب واقع‌نمایی مدلهای علمی نیازمند مجال 
دیگری است و در محدودة pole Tis‏ نمی‌توان بدان پرداخت. در اینجا صرفاً باید a,‏ اشاره‌ای 
متذکر شد که فلاسقة رئالیست با استفاده از مفهوم فنی «استنتاج بخشی یا پاره‌ای partial‏ 
0 نشان می‌دهند که مدلها و تئوریهای موفق علمی به شیوءٌ خاصی قابل تحویل 
به یکدیگرند. به این معنی که می‌توان مدلهای محدودتر و جزئی‌تر را از مدلها و نظریه‌های 
جامع‌تر استنتاج کرد و به این ترتیب وجود سلسله یا رشتة series‏ پیوسته‌ای را نشان داد که هر 
جملة ان از حیث احراز شرایط پذیرش نظریه‌های مقبول criteria for theory choice‏ برتر از 
جملهة قبلی است و به این اعتبار از حیث واقع‌نمایی. شامل‌تر از نظریه‌های ماقبل خود است. 


جایگاه‌مفهوم صد ق( حقیقت) د رآراءفوکو ۳۷۱ 
جایگاه‌مفهوم صدق(حقیقت)دراراءفوکی _  _‏ ِ 


فوکو پروژة باستان‌شناسی خود را در نقد دیدگاههای پوزیتیویستی که 
پروژ؛ تحویل امور به اجزا تجربی را دنبال می‌کنند و دیدگاههایی که به حقایق 
استعلایی نظیر روح زمانه و تقدیر توسل می‌جویند آغاز کرده بود و در 
oial‏ بود که از منظری عینی و غیرانسان‌مدارانه به کاوشهای خو د ادامه 
دهد, ۲ اما در پایان کار هم به مغالطهٌ تاریخ‌گرایان گرفتار آمد و هم جامعه و 
تاریخ را مقهور هویتی استعلایی و اثیری کرد و هم به رهایی از بند 
نسبی‌گرایی توفیق نیافت. به این تر تیب علی‌رغم حجم انبوه آثاری که از خود 
به یادگار گذارد -آثاری که احیاناً با قوت و ضعف به گوشه‌هایی از تاریخ 
جوامع گذشته نور می‌تابند - چارچوب نظری کارساز و راهگشایی ارائه 
نکرد و تلاشهایش در این زمینه احیاناً نتیجه‌ای باژگونه به بار آورد. 


> برای ارزیابی مفصل‌تر آراء پروفسور کارترایت بنگرید به مقالٌ نگارنده با عنوان «آیا قوانین 

بنیادین فیزیک واقع‌نما هستند؟»» مجلة دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران» شمارةٌ ۰۱۵۲ 
دور Fe‏ زمستان AYVA‏ 

1. non—anthropomorphic 


۳ درینوس و رایینو. صص Fo YY‏ 


نقش «شهود» در پژوهشهای معرفتی 


بسیاری از عرفاء فلاسفه, دانشمندان و حتی مردم Gale‏ به یک پدیدار معرفتی 
که از آن با نامهای مختلفی همچون, «شهود». «بصیرت» و «درک غریزی». یاد 
می‌شود» باور دارند. پرسش اصلی در باب این پدیدار آن است که آیا می‌توان 
بدان به چشم یک منبع و / یا یک نوع معرفت که از اعتبار و واقعیت وجودی 
برخوردار است نظر کرد یا نه. در این زمینه» پیروان مکاتب و حوزه‌های 
مختلف معرفتی اختلاف نظرهای گسترده‌ای دارند. به عنوان Ske‏ در dle‏ 
که عرفا معتقدند که برای دریافت OT‏ نوع بصیرتها که عقل بدان دسترسی 
ندارد» به «شهود» نیاز است. فلاسفه‌ای که به امور تا اندازه‌ای به دید شک و 
تردید می‌نگرند. امکان جای دادن این نوع تجربة شخصی را ذیل مقوله 
«معرفت» انکار می‌کنند. 

برای شناخت بهتر پدیدار «شهود» و روشنگری دربار؛ موقعیت معرفتی 
wl‏ نگاهی به برخی از موارد کاربرد این مفهوم خالی از فایده نیست. یک 
نمونۀ جالب توجه مثال ذیل است که و یتگنشتاین بدان علاقۂ زیادی داشت. 
فرض کنید سطوح بیرونی کرة زمین کاملاً تسطیح‌شده و به صورت یک کر 
هندسی درآمده و از قله‌ها و دره‌ها و دیگر برآمدگیها و فرورفتگیهای روی 
سطح آن اثری بر جای نمانده است. در این حالت طناب بسیار GAL‏ را به دور 
استوای آن محکم می‌بندیم به طوری که هیچ فاصله‌ای میان طناب و سطح 
بیرونی زمین موجود نباشد. حال فرض کنید که طناب را باز کرده‌ایم و دو متر 


۳۷۴ فلسفه تحلیلی 


دیگر به طول آن افزوده‌ايم و یک‌بار دیگر آن‌را بر روی استوای زمین She‏ 
داده‌ایم. روشن است که این‌بار به علت آن‌که اندکی به طول طناب اضافه شده 
طناب برخلاف نوبت قبل SUIS‏ به سطح بیرونی زمین نمی چسبد و فاصله‌ای 
بین طناب و سطح LS‏ زمین به وجود می‌آید. فرض کنید» طناب را در نوبت 
دوم چنان به دور استوای زمین تاب داده‌ایم که فاصله میان آن و سطح زمین در 
تمام محیط دایرة عظیمه‌ای که به وسیلۀ طناب پوشانده شده» یکسان باشد. 


اکنون این پرسش مطرح می‌شود که فاصله‌ای که ميان طناب و سطح زمین 
پدید آمده چه اندازه است؟ LI‏ می‌توان یک تار مو را از میان این شکاف عبور 


داد؟ یک سکه را چطور؟ یک کتاب قطع جیبی چطور؟ آیا یک فرد با 
اندازه‌های متعارف می‌تواند از زیر این شکاف عبور کند؟ 

درک «شهودی» غالب افراد بدانان می‌گوید که به واسطة آنکه اضافة طول 
طناب؛ بسیار اندک بوده است» فاصله‌ای که ميان طناب و سطح زمین LA‏ 
می‌آید. بسیار اندک» و ya Ghat‏ حدی است که یک تار مو رابتوان از آن عبور 
داد. اما پاسخ صحیح گزينة آخر است: فاصلٌ میان طناب و سطح زمین حدود 
۲سانتیمتر است و بنابراین فردی با اندازة متعارف می‌تواند از زیر طناب 
عبور کند.! نکتۀ جالب دربارة این مسأله آن است که انداز فاصله‌ای که میان 


۱ محاسبهٌ فاصلة ميان طناب و سطح tot)‏ به سادگی امکان‌پذیر است. فرض کنید شعاع 

زمین RL‏ نمایش داده شود و طول طناب در نوبت اول با -L‏ روشن است که L‏ برابر است با 
محیط دایره‌ای عظیمه‌ای به شعاع R‏ یعنی: 

5 = 1 با اضافه شدن ۲ متر به طول طناب» byl bow‏ جدیدی که به وسیلهٌ طناب ایجاد 

می‌شود برابر خواهد بود: (R+r)‏ 27 1+2 .۲ عبارت است از میزان اضافه‌شده به شعاع این 

دایرة بزرگ‌تر, که معادل است با فاصله‌ای که میان pho‏ $ جدید و سطح زمین پیدا می‌شود. مقدار 

۲ برابر است پا: 

L+2= 27 ۲ 

L+2= +۲ 

r= 7۲ 

r= 31.83 cm = 32 cm 


نقش «شهود) درتکا پوهای معرفتی ۴۷۵ 
که ها دبس وی توس وت ویس ل 


طناب و زمین پیدا می‌شود مستقل از اندازة کره‌ای است که طناب به دور آن 
پیچیده می‌شود. خواه طنابی به دور یک توپ تنیس بسته شود و آن‌گاه به طول 

آن دو متر اضافه شود. و خواه طنابی به دور کل کیهان (به فرض کروی بودن 
۱ آن) بسته شود و آن‌گاه به طول آن دو متر اضافه شود در همه این موارد. فاصلة 


معنای «شهودی» که در این مثال بدان اشاره شد به کاربردهای جدیدتر آن 
در نزد فلاسفة تحلیلی نزدیک‌تر است تا مفهومی که متفکران قدیمی از آن 
مراد می‌کردند. اما این واژه واجد هاله‌های معنایی دیگری نیز هست. ALS‏ 
«شهود» از AdS‏ عربی «شهد» به cline‏ حاضر OLE‏ دیدن چیزی, گواه شدن, 
و درک کردن برساخته شده است. این کلمه به عنوان ترجمه کلم intuition‏ که 
در زبانهای انگلیسی» فرانسه و آلمانی مورد استفاده است. از واه لاتینی 
intuitus‏ به معنای زل زدن به نظاره کر دن» مشاهده کر دن» نظر کردن به و درک 
بلاواسطه ۲ اخذ شده است و معنای اخیر رایج‌ترین مضمون آن است. 

واژۂ «درک» " چنان‌که رورتی متذکر شده برای در بر گرفتن حالات 
مختلف از احساس تجربی ‏ تا معرفت حصولی* تا ارتباط عرفانی "در نظر 
گرفته شده است. واه «بلاواسطه» نیز ناظر به انواع وساطت و نفی آنهاست: 
این واژه به عدم و جود استنتاج منطقی. فقدان fle‏ و اسباب. فقدان توانایی بر 
تعریف واژگان یا بیان مطالب در زبانی قابل فهم برای دیگران فقدان فرایند 
موجه‌سازی, فقدان نمادهاء و فقدان انديشةٌ حصولی» اشاره دارد.۲ 


1. Guy Claxton, Hare Brain, Trotoise Mind, Forth Estate, London, 1997. 

2. immediate apprehension 3. apprehension 4. sensation 

5. knowledge 6. mystical rapport 

7. R. Rorty, «Intuition», The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vols. 
3—4, p. 204. 


۳۷۶ فلسفه تحلیا 


یکی از تأثیرگذارترین تعاریف «شهود» تعریفی است که به وسیلة 
افلاطون در جمهور ارائه شده است. افلاطون در این رساله از رهگذر عرضۀ 
شماری از تمثیلها و تشبیه‌هاء مدلی از ذهن و عملکرد آن ترسیم کرده که 
بر مبنای آن در فرایند ادراک یا شناخت چهار مرحله یا حالت و جود دارد. این 
حالات چهارگانه عبارتند از بینش یا آگاهی ‏ تعقل " باور " و پندار " دو 
حالت اول به قلمرو معرفت *(اپیستمه) تعلق دارند. و دو حالت دوم 
به قلمرو نظر MLSE)"‏ در این مدل» شهود معادل معرفت بلاواسطه از مرحلة 
مبیّن آگاهی, که بالاترین مرحله ادراک به شمار می‌آید در نظر گرفته شده 
است. غایی‌ترین صورت آگاهی» رویت مستقیم حقیقت است.٩‏ 

در حالی که نحوة استفاده افلاطون از مفهوم «شهود» یکنواخت و 
یکدست بود ارسطو دو تفسیر متعارض از این مفهوم ارائه داد و این امر برای 
متفکران دوره‌های بعد دشواریهای زیادی پدید آورد. ارسطو در آنالوطقای 
ot‏ مدعی شد که مقدمات اصلی يا اصول اولیةٌ معرفت علمی به نحو شهودی 
درک می‌شوند» و شهود منبع شناختی معرفت علمی است." اما در اثر دیگر 
خود By‏ الحیوان» اشاره کرده بود که معرفت از انتزاع معرفت شهودی 
(نوئتا)" از ادراک حسی (آیستیتا) ۲" به دست می‌آید با این شرط که عناصر 
محسوس و pole‏ معقول هرچند به صورت جدای از SIS‏ اندیشیده 
می‌شوند. جدای از یکدیگر موجود نیستند. یعنی: «ذهنی که فعالانه 
می‌انديشد. معادل موضوعی است که بدان می‌اندیشد». ۱۳ 


1. intelligence 2. reason 3. belief 4. illusion 

5. knowledge 6. epistemé 7. opinion 

8. Dixa 9. Plato, Republic, trans. Desmond Lee, Penguin Books, 1974. 
10. Aristotle, The Basic Works of Aristotle, ed. R. McKeon, New York, Random 
House, 1941, 100b. 11. noeta 12. aistheta 

13. Ibid, 43 Ib, p. 18. 

این نکته شایان توجه است که وازهٌ «انتزاع کردن «to abstract‏ دو cline‏ به کلی متفاوت دارد. 


نقش «شهود) در تکاپوهای معرفتی Fv‏ 


مشکلی که پیروان ارسطو با آن روبرو بودند عبارت بود از اینکه چگونه 
این دو تفسیر مختلف از معرفت رابا یکدیگر آشتی دهند. برای این منظور سه 
fool)‏ وجود داشت. یک راه عبارت بود از تأکید بر عناصر افلاطونی در 
انديشة ارسطو و معادل دانستن معرفت شهودی با نوئتا؛ راه‌حل دیگر عبارت 
است از یکی دانستن معرفت شهودی و ادراک حسی (آیستیتا؛ در حالی که 
سومین راه‌حل دایر بود بر وضع کردن و مفروض گرفتن یک گروه از اشیاء که 
در موقعیتی میانه نوئتا و آیستیتا قرار دارند. " متفکران دوره‌های بعد یکی از 
این سه راه‌حل را برگزیده‌اند و تفسیرهای متنوعی در خصوص پدیدار 
(شهود» فراهم اورده‌اند. 

دکارت و اسپینوزا؛ به عنوان مثال راه‌حل اول را برگزیدند و بر قرائت 
افلاطونی نظر یه ارسطو تا کید کر دند. دکارت در قاعدهٌ سوم از قواعد درست راه 
vay‏ ذهن Ole‏ «شهود» و «شهادت حواس» تمییز گذارد holy‏ عنوان 
«ادراک تردیدناپذیر یک ذهن غبار ناآلوده و پرتوجه که از نور تعقل صرف 


در برخی از ظرف و زمینه‌ها و متون و در کاربردهای جدید. تقابل میان انتزاعی (abstract)‏ و 
انضمامی (concrete)‏ به معنای تقایل میان غیرواقعی و واقعی است. نظیر آنچه که فی‌المثل 
مروزه دربارة هنر یا اندیشه‌های انتزاعی و هنر یا اندیشه‌های واقع‌گرایانه گفته می‌شود. اما 
مراد ارسطو در انچه که در رساله الحیوان De anima‏ در باب ادراک die‏ و ادراک حسی 
(noesis & aisthesis)‏ نگاشته با این clas‏ جدید تفاوت دارد. از حیث ریشۀ لغوی, تفاوت 
چندانی gle‏ دو واژه abstract‏ (انتزاع کردن) و extract‏ (بیرون کشیدن) وجود ندارد. اما از 
دورء باستان کاربردهای این دو واژه متفاوت بود. به این معنی که در حالی فرض می‌شد 
می‌توان extract S515‏ را در مورد همه چیزها به کار برد abstract S514‏ تنها در سورد ذات و 
ماهیت essence‏ به کار برده می‌شد. به این اعتبار. هرچند می‌توان هر انديشه یا عبارتی را از 
یک کتاب بیرون کشید (extract)‏ تنها اندیشة اصلی یا محوری bol‏ می‌توان انتزاع کرد. بر 
وفق این معناء و در تقایل با انجه که در کاربردهای جدید رواج atl,‏ امر انتزاعی (abstract)‏ 
امر واقعی و حتی واقعی‌تر از امر انضمامی, به شمار می‌آمد. هرچند که اولی از دومی انتزاع 
می‌شد. دلیل این pl‏ ان بود که امر انضمامی به منزلۀ مخلوطی از pl‏ ذاتی و امر عرَضی به شمار 
اورده می‌شد. 

1. Cf. H. A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Harvard University Press, 1962. 


vo. II. 


halos فلسفه‎ ۴۷۸ 


حاصل می‌شود)» تعریف کرد.' از نظر دکارت معرفت شهودی بی‌واسطه و 
بسیط بود. از این گذشته» او اعتقاد داشت افراد واجد قوه‌ای هستند که Sg fone‏ 
تولید چنین معرفتی است. دکارت نیز مانند ارسطو معتقد بود که کل بنای 
معرفت مبتنی بر بنیاد شهود و استنتاج قیاسی است و «این دو روش 
یقینی‌ترین راهها به معرفت هستند». تفاوت Ole‏ آن دو آن بود که «اصول 
نخستین صرفاً به وسیلۀ شهود ارائه می‌شوند در حالی که نتایج بعید... تنها 
به وسیله استنتاج قیاسی». ۲ 

اسپینوزا در اخلاق» به اقتفای دکارت. ميان سه نوع معرفت تمییز قائل 
شد. آمعرفت نخستین» معرفت حاصل از عقاید و نظرات "که پایه در حواس و 
قو تصور؟دارد. معرفت دوم» معرفت عقلی که مبنای آن مفاهیم و تصورات 
است؛ و معرفت بلاواسطه شهودی مربوط به ماهیت صوری خدا و چیزها 
به طور کلی. این نوع اخیر از معرفت در نظر اسپینوزا عالی‌ترین صورت. در 
میان صورتهای سه گانه به شمار می‌آمد. 

عرفایی نظیر اکهارت و ابن‌عربی از نوعی اتحاد عرفانی مسخن به میان 
آورده‌اند. بر مبنای این نظریه تجربة اتحاد عرفانی می‌باید با نوعی بارقه 
بصیرت همراه باشد که همان معرفت محسوب می‌شود. 

معرفتی که از این طریق به دست می‌آید کامل و غیرقابل بیان و توصیف 


1. René Descartes, Rules for the Direction of the Mind, in Vol. 1 of The 

Philosophical Writings of Descartes, ed. and trans. J. Cottingham, et.al., Cambridge 

University Press, 1984—91. 2. Ibid 

3. Benedict de Spinoza, Ethics Demonstrated in a Geometrical Manner, in The 

Collected Works of Spinoza, vol. 1, ed. and trans. E. Curley, Princeton University 

Press, 1985. 

ترجمه فارسی اخلاق اپینوزا به قلم gil‏ دکتر محسن جهانگیری در سلسله انتشارات دانشگاه 
تهران (۱۳۷۶) به چاپ رسیده است. 


4. opinions 5. imagination 


تقش «شهود» در تکاپوهای معرفتی na‏ 


است. به همین‌سان» متألهانی نظیر ملاصدرا معرفت شهودی را به منزلۀ 
نوعی آگاهی مستقیم و بی‌واسطه از تجلیات مختلف وجود در نظر گرفته‌اند. 
این نوع معرفت که احیاناً «معرفت یاعلم حضوری» نامیده می‌شود؛ به عکس 
«معرفت یاعلم حصولی» که به وساطت مفاهیم به دست می‌آید, تردیدناپذی 
کامل» محصول نوعی اتحاد ميان عاقل و معقول است.۲ 

عرفا و فیلسوفان مسلمان همچنین از سه نوع یقین یا معرفت یقینی سخن 
به میان آورده‌اند که عبارتند از «علم‌الیقین» یا یقینی که از طریق معرفت 
استنتاجی به دست می‌آید؛ «عین‌الیقین» يا يقين محصول (مشاهده) مستقیم 
موضوع شناسایی با (چشم دل با دیده باطن» و «حق الیقین» که محصول اتحاد 
عالم و معلوم است.؟ 

فلاسفۀ تجربی‌مسلک نظیر جان لاک نیز به نحو گسترده‌ای از مفهوم 
«شهود» بهره گرفته‌اند. SY‏ میان شهود و نشان دادن با استدلال " تمایز قائل 
شد. او نیز نظیر دکارت بر این نظر بود که معرفت شهودی, بلاواسطه است» 
جایی برای شک باقی نمی‌گذارد و روشن‌ترین و یقینی‌ترین معرفتی است که 
قوای ادراکی آدمی» با همۀ ضعفش, قادر به کسب آن است.*چنین معرفتی 


1. cf. Maister Echardt’s Sermons, trans. Calus Field, London, H.R. Allenson, ltd, 
1989. 
ابن‌عربی» فتوحات مکیه, بیروت. و نیز بنگرید به غلامحسین ابراهیمی دینانی» دفتر عقل و آیت‎ 
.۱۳۸۰ طرح نو.‎ sla ste 
بنگرید به دکتر مهدی حاثری یزدی, ۲ گاهی و گواهی, انجمن اسلامی حکمت و فلسفه ایران.‎ .۲ 
.۱۳۶۰ تهران»‎ 
Mehdi Hairi Yazdi, Knowledge by Presence, Tehran, Cultural Studies Resarch 
Institute, 1983. 
همان مدرک سابق. نیز بنگرید به سور تکاثر در قرآن مجید که از دو یقین اول در آن ذکر‎ ۳ 
به میان آمده است.‎ 
4. demonstration 


5. John Lock, An Essay Concerning Human Understanding, ed. with an 


FAs‏ فلسفه تحلیلی 


معیار یقین را در اختیار ما قرار می‌دهد و هر کس خواستار یقینی بیش از این 
باشد. «خواستار چیزی است که نمی‌داند چیست. و صرفاً نشان می‌دهد که 
ذهنی شکاک دارد. بی‌آن‌که قادر به شک کردن باشد». اما لاک برخلاف 
دکارت معتقد بو د که معرفت شهودی از متعلقات ادراک حسی اخذ می‌شود و 
نه از وثای معقول. «چیزی یقینی‌تر از برخی تصورات که ما از اشیای بیرونی 
در ذهن خود دریافت می‌کنیم وجود ندارد: معرفت شهودی همین است.»۲ 

هیوم نیز از تمایز میان شهود و نشان دادن با استدلال استفاده کرد. اما او 
برخلاف لاک که به شهود حقایق انتزاعی نظیر قضایای ریاضی اعتقاد داشت؛ 
و بر این نظر بود که حقایق ضروری دربار؛ «کمیت و عدد» احیاناً ممکن است 
به وسیله نشان دادن از راه استدلال شناخته شوند. در حالی که همه حقایق 
ضروری دیگر به وسیلۀ شهود حسی شناخته می‌شوند." 

کانت هماهنگ با رویکرد کلی فلسفی خو د کو شید تا «شهو د» رابه گونه‌ای 
تعریف کند که حد وسطی بین نوئتای عقلگرایان و آیستیتای تجربه گرایان 
باشد. در نقد عقل محض او شهود را مادون فاهمه و عقل و در تراز حساسیت با 
آیستیتا قرار داد. اما او در عین حال برای شهود یک ویژگی پیشینی "نیز قائل 
شد و به این ترتیب از یک‌سو بر عنصر محسوس و بی‌واسطه در معرفت 
شهودی ASE‏ ورزید بی‌آن‌که به موضع لاک درغلتد. و از سوی دیگر ویژگی 
پیشینی و صوری Lol‏ مورد USE‏ قرار داد بی‌آنکه دکارتی شود.۵ 

نزدیک‌تر به زمان کنونی» هوسرل و برگسون دو فیلسوف سرشناسی 


introduction, Peter Nidditich, Clarendon Press, 1975. IV. 2.1. 


1. 2.1 2. Ibid 
3. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, The Open Court 
Publishing. Co. 1927. 4. a priori 


5. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Newton Kemp—Smith, 
Macmillan, 1923. 


قش «شهود» در تکاپوهای معرفتی ۴۸۱ 


هستند که هر یک به شیوه حاص خود از مفهوم «شهود» استفاده فراوان 
برده‌اند. هوسرل از واژۀ شهود' به منزلۀ یک عنوان عام برای نامیدن هر آنچه 
که در تجربه بی‌واسطه حسی برای فر د حاصل می‌شود استفاده کر ده است. در 
نظر هوسرل» شهود مبنای daw‏ معانی به شمار می‌آمد و نه منبع جداگانه‌ای 
برای یقین. او در پژوهشهای منطقی می‌نو یسد: 
می‌توان در حالت کلی گفت که برای Syl‏ معنای یک بیان b)‏ محتوای یک 
منهوم) را به روشنی درک کرد می‌باید شهود مطابق با آن‌را برساخت: در 
شهود است که شخص می‌تواند «معنای واقعی» بیان را ببیند. " 


در نظام هوسرلی آگاهی بلاواسطه حسی یا «شهود ایدتیک»"«تنها یکی 
از انواع شهود محسوب می‌شد». او در عین حال به نحو صریح انواعی از 
حضور بلاواسطه "را ذکر می‌کند. که حسی نیستند. یکی از این انواع را 
هوسرل با نام شهود غیرمشروط با مطلق * مشخص می‌کند. در نظر هموسرل؛ 
پدیدارشناسی صرفاً مطالعۀ کنشها (نوئسیس) "و هستومندها یا هستارهای 
عینی که متعلق آنها واقع می‌شوند (نو ثماتا)"نیست» بلکه در عین حال مطالعه 
رابطة میان آنها را نیز شامل می‌شود. این رابطه به واسطهة ان نوع تجارب 
«شهودی» برقرار می‌شود که در آن برخی از اشیاء (از جمله ذوات و ماهیات) 
حاضر (عرضه) می‌شوند: 
«مشاهده» بلاواسطه, «نه صرفاً مشاهد؛ حسی تجربی»» بلکه مشاهده در 


1. anschaung 

2. Edmund Husserl, Logical Investigations 1, trans. J. Findlay, Routledge & 

Kagan Paul, 1970, Ch 2, § 21 306. 

eidetic .۳‏ این واژه در روان‌شناسی صفتی است برای بیان حالتی که در آن شخص واجد 

تصاویری ذهنی است که از وضوح و زندگی غیرمتعارف برخوردارند. چنان‌که گویی عملاً 
رویت می‌شوند. 

4. immediate~givenness 5. categorical intuition 


6. categorical intuition 7. noemata 


YAY‏ فلسفه تحال 


as از هر نوع که‎ pole عام کلمه به منزلة یک آگاهی از ابتدا‎ cline 
منبع غایی همه اظهارات عقلانی است.۲‎ 


برگسون ميان دو شیوة عمیقاً متفاوت از دانستن یک شیء» یعنی تحلیل و 
شهود تمایز قائل شد. به اعتقاد برگسون» تحلیل به معنای حرکت در اطراف 
شیء است. این نوع معرفت به دیدگاه BU‏ بستگی دارد. این معرفت نسبی 
است و در قالب نمادها بیان می‌شود. نمادها را نه‌تنها می‌توان برای ارجاع 
به این شیء خاص که برای دلالت بر dee‏ اشیای مشابه مورد استفاده قرار داد. 
اما نمادها همواره در قیاس با شیثی که دیدگاهی در مورد آن اتخاذ شده با 
نمادها قصد بیان ol‏ دارند. ناقص‌اند. 

از سوی دیگر مراد برگسون از شهود آن‌نوع همدلی روشنفکرانه است که 
شخص به وسیلۀ آن خود را در درون شیء قرار می‌دهد تا با آنچه که یگانه و 
در نتیجه غیرقابل بیان است. قرین شود. شهود آگاهی شخص را قادر می‌سازد 
تاباشیء یکی شود؛ شهود دلالت دارد بر آ گاهی بلاواسطه. رویت یا نظری که 
از شیء مورد مشاهده قابل تشخیص نیست. معرفتی که تماس یا حتی تلاقی 
به شمار می‌آید. این نوع معرفت مطلق است زیرا با ورود به شیء بر هر نوع 
محدودیت ناشی از دیدگاههای خاص غلبه می‌کنيم و شیء را چنان‌که هست 
فرا چنگ می‌آوریم.۲ 

پیش از پرداختن به تحولاتی که در معناو کاربرد واژه «شهود» در دهه‌های 
معاصر رخ داده بی‌مناسبت نیست که به طور خلاصه یادآوری شود تا پیش از 
کانت «شهوده» لاقل به سه cline‏ مختلف مورد استفاده قرار داشت. نخست. 
(شهود حسی» که به معرفتی اطلاق می‌شد که نسبت به اشیایی حاصل می‌شد 

1. originally presentive 
2. E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology, First Book, trans. F. 


Kerten, Luwer Academic Press, 1982, § 19. 
3. Henri Bergson, Creative Evolution, London, 1914. 


نقش«شهود» درتکاپوهای معرفتی rar‏ 


نفس (سهودا در ا پو ی ارک س 


که مستقیماً در برابر حواس قرار می‌گرفتند. دوم «ادراک انتزاعی یا شهود 
غیرحسی» که مشتمل بر حافظه و تخیل بود و در عین حال به معرفت 
غیراستنتاجی نیز دلالت داشت. اصول موضوعه ریاضی و حقایق تحلیلی و 
اعتبار استنتاجهای معتبر در زمره این نوع معرفت به شمار می‌آیند. و سوم 
«شهود» به منزلۀ تجربهٌ شخصی از pal‏ متعالی (خدا) یا معرفت غیراستنتاجی 
از چیزها. در دورة پیش از کانت» واه شهود به ندرت در مورد معرفت ناشی 
از ادراک (مفهوم‌سازی) حسی به کار می‌رفت. تمایز روشنی نیز میان معرفت 
گزاره‌ای (قضیه‌ای) "و معرفت غیرگزاره‌ای برقرار نشده بود. اما از زمان کانت 
به این‌سو مرسوم شده است که از معرفت غیرگزاره‌ای متکی به مفاهیم حسی 
دربارۂ یک شیء جزئی با خاص, "و معرفت گزاره‌ای مشتق‌شده از این نوع 
معرفت غیرگزاره‌ای» به عنوان مواردی از «شهود» یاد ALS‏ 
در باب نظریه‌های کلاسیک دربار؛ شهود که تا اینجا بدانها اشاره شد 
انتقادهای استانداردی مطرح شده است. به عنوان مثال» برگسون معرفت 
شهودی را خطاناپذیر می‌دانست و خود-آگاهی را بهترین مصداق چنین 
معرفتی قلمداد می‌کرد. راسل در عرفان و منطق استدلال کرده است که 
خطاناپذیری‌ای که برگسون در مورد معرفت شهودی ادعا کرده. غیرموجه 
است: «خود- گاهی چنان‌که مصطلح است نادر کالمعدوم است. اغلب افراده 
فی‌المثل, در ذات خود از بدجنسیها و حودبینیها و حسادتهایی برخوردارند 
که Sule‏ از آن نا گاه‌اند» هرچند که بهترین دوستانشان می‌توانند این جنبه‌ها را 
بدون کوچک‌ترین مشکلی بالحس و العیان درک کنند.»" 
شبیه همین انتقاد را می‌توان در برابر دعوی عارفان مطرح کرد که 
مدعی‌اند تجارب عرفانیشان معرفتی خطاناپذیر برایشان فراهم می‌آورد. 
perceptual knowledge 2. propositional knowledge‏ .1 


3. non—propositional perceptual knowledge of a particular 


4. Berterand Russell, Mysticism and Logic, Penguin Books, 1953, p. 22. 


۴۳۸۴ فلسفه تحلیلی 
به واقع نگاهی دقیق‌تر به گزارش‌هایی که در خصوص این‌گونه تجارب ارائه 
شده به سرعت تأثیر معرفتهای پیشینی عارفان و محیط و شرایطی را که در آن 
زیست می‌کنند» بر تجارب شهودی OUT‏ آشکار می‌سازد. یک نمونه درخور 
توجه از این قبیل تأثیرات گزارشی است که این‌عربی؛ که در نظر بسیاری 
بزرگ‌ترین عارف جهان اسلام به شمار می‌آید. در تألیف کبیر خود فتوحات 
مکیه در خصوص سرنوشت شیعیان در جهنم ارائه می‌دهد. ابن‌عربی مدعی 
است که در جریان تجربۀ عرفانی خود به همراه پیامبر(ص)» «شاهد» احوال 
شیعیان بوده است. اما توصیف وی به خوبی نشانگر تأثیراتی است که وی از 
فضای ضد شیعی دمشق قرون ششم و هفتم پذیرفته بوده است. 

دو استدلال دیگر نیز علیه دعوی خطاناپذیری معارف شهودی مطرح 
شده است. استدلال نخست بر این نکته مشهود تکیه می‌کند که شهودهای 
افراد مختلف با یکدیگر تفاوت دارد و خود معرفت شهودی هیچ معیاری 
برای تصمیم‌گیری dle‏ شهودهای متفاوت ارائه نمی‌دهد. استدلال دوم بر 
این نکته انگشت می‌گذارد که در همة زمانها و مکانها حیله‌ورزانی یافت 
می‌شده‌اند که با دعوی توانائیهای باطنی و روانی و ذهنی فوق Gale‏ که به OUT‏ 
اجازه می‌دهد تا ادراکات و آگاهیهای غیرمتعارف و خارق عادت کسب کنند 
به تحمیق خلایق پرداخته‌اند. ' این واقعیت که دعاوی این حیله‌ورزان pe‏ یا 
زود مورد نقادی منتقدان واقع شده در واقع نظیر نوعی استدلال بر مبنای 
استقرای بدبینانه, عليه حطاناپذیری معرفت شهودی عمل می‌کند.۲ 


۱ برای نمونه‌هایی از این قبیل دعاوی در حوزء تاریخ علم بنگرید به: 

Martin Gardner, Science: Good, Bad, and Bogus, Avon Books, New York, 1981.‏ 
X‏ اصطلاح «استدلال بر اساس استقرا ای بدبینانه «argument from pessimistic induction‏ 
مأخوذ از لاری لائودن فیلسوف علم امریکایی است. لائودن از این استدلال برای نقد دعاوی 
فیلسوفان علم واقع‌گرا (رئالیست) بهره می‌گیرد. او با تکیه به موارد متعدد ابطال نظریه‌های 
علمی در تاریخ علم» > مدعی می‌شود که می‌توان ن با نوعی استدلال استقرایی نتیجه گرفت که 
نظریه‌های علمی آینده : نیز ابطال خواهند شد و از اینجا نتیجه می‌گیرد که فلاسفۂ رئالیست در 


نقش «شهود درتکاپوهای معرفتی ۵ 


البته عرفای واقعی در پاسخ به این استدلال بر این نکته ASE‏ می‌ورزند که 
آن‌زمان که شخص به یک تجربۀ عرفانی اصیل دست می‌یابد. از چنان ارامش 
روان» وضوح اندیشه» و قوت بصیرتی برخوردار می‌شود. که برایش RPS‏ 
تردیدی در حصوص اصالت آن تجربه بر جای نمی‌ماند. مشکل این پاسخ در 
آن است که هرچند می‌توان امکان دستیابی به تجربه‌ها اصیل را به خوبی 
مورد اذعان قرار داد. ام از آنجا که این‌گونه تجارب کاملاً شخصی‌اند نمی توان 
نسبت به آنها هیچ‌گونه معرفت قابل انتقال به عموم به دست آورد. 

کانت. جنان‌که اشاره LE‏ «شهود» را در مفهومی خاص در نظام فلسفی 
خود مورد استفاده قرار داده بود. در نظر او شهود غیرحسی اموری جزئی 
نظیر زمان و مکان شرط ضروری معرفت شهودی حقایق پیشینی به شمار 
می‌آمد. اما به نظر می‌رسد که در دورۀ جدید و به دنبال تحولاتی که در فیزیک 
و علوم شناختی پدید آمده این نوع تلقی از مفهوم شهود. جاذبه خود را از 
دست داده است. 

اعضای حلقَهٌ وین با همه دعاوی‌ای که شهود را منبع یانوع خاصی از 
معرفت معرفی می‌کردند مخالف بودند. شلیک به عنوان نمونه معتقد بود که 
معرفت اساسا مشتمل بر رابطه يا نسبت يا مقایسه ميان دو عامل یا جزء 
مشکله است. نظیر زمانی که ما خاصه تازه‌ای را در یک ماده شناخته‌شده 
کشف می‌کنیم BSL‏ جدیدی از یک نوع گیاه را با توجه به رنگ و شکل 
برگهایش شناسایی می‌کنيم. حال آنکه شهود عبارت است از نوعی تجربه که 
در آن هیچ‌گونه رابطه یا نسبت يا مقایسه حضور ندارند. شلیک به این اعتبار 
عبارت «معرفت شهودی» را متناقض تلقی می‌کرد و ASE‏ داشت که توسل 
به شهود هیچ جایی در فلسفه ندارد. 


دعوی خود در خصوص واقع‌نمایی در علم به خطا رفته‌اند. برای نقد آراء لائودن بنگرید 
به کتاب در دست انتشار نگارنده با عنوان واقع‌نمایی نظ به‌های علمی. 


FAF‏ فلسفه تحلیلی 


یک انتقاد عمومی‌تر در خصوص dee‏ نظریه‌هایی که در باب شهود و 
معرفت شهودی مطرح شده آن است که این نظریه‌ها هميچ‌یک معیارهای 
معرفت اصیل را ارضاء نمی‌کنند. می‌توان این استدلال را این‌گونه توضیح داد: 
نمونه اعلای معرفت» معرفت استنتاجی است -یعنی موردی که در آن 
شخص نه‌تنها دربارۀ P‏ اطلاع دارد» که از این نکته که چرا P‏ صادق است نیز 
آگاه است» و به P‏ باور دارد. زیرا به گزاره‌های دیگری که ۴ رامی‌توان از آنها 
استنتاج کرد نیز باور دارد. اما در مورد شهود هرچند شخص ممکن است 
آنچه را که از رهگذر فرایند شهود حاصل شده بشناسد و بدان «آگاه» باشد اما 
نمی تواند اثبات کند که چرا باور دارد که آنچه را که می‌داند صادق است. 

صورت دیگری از این استدلال را می‌توان در برابر نظریه‌هایی به کار برد 
که به «شهود» به منزلۀ معرفت بلاواسطه نظر می‌کنند. ۲ حلاصه این استدلال 
آن است که محصول نهایی این‌گونه شهودها را نمی‌توان به عنوان «معرفت» 
در معنای آ گاهی با اطلاعی که به نحو بین‌الاذهانی قابل انتقال است» تلقی کرد. 
زیرا آنچه که این نظریه‌ها «معرفت» به شمار می‌آورند» عملاً فاقد محتوای 
حصولی يا مفهومی است چرا که هر نوع تلاش برای مشخص کردن آنچه که 
شخص در جریان تجربةٌ مستقیم و حضور بلاواسطه به دست می‌آورد از 
حدود «معرفت حضوری» یا «معرفت از طریق اشنایی» فراتر می‌رود. 
به عبارت دیگر کاربرد واژ؛ (معرفت» در خصوص این نوع تجربه احیاناً 
ممکن است اشتباه‌برانگیز باشد. زیرا آنچه را aS‏ شخص می‌داند یا بدان 
معرفت دارد می‌باید تحت توصیف معینی قابل شناسایی باشد, یعنی در زمره 
معرفت توصیفی و قابل بیان جای گیرد. 


۱ از جملة این قبیل نظریه‌ها می‌توان به نظریۂ ملاصدراء «علم حضوری»» یا نظرية راسل 
«معرفت از طریق اشنایی مستقیم aknowledge by acquaintance‏ اشاره کرد. البته راسل و 
ملاصدراء شهود را به معنای یکساتی به کار تمی‌برند. راسل به شهود حسی, یا معرفت حضوری 
از طریق ارتباط مستقیم با حس-داده‌ها 56056-212 نظر دارد. و ملاصدرا به شهود غیرحسی 
یا معرفت حضوری نسیت به مراتب وجود. 


نقش «شهو د» در تکا پوهای معرفتی FAY‏ 


نقش‌«شهود»‌درتکاپوهایمعرفتی سس 

نحوة استفاده هوسرل از مفهوم «شهود» نیز چنانکه جاکو هینتیکا یادآور 
شده تا اندازه‌ای مشابه مفهوم راسلی «معرفت از طریق آشنایی» است.' شهود 
مطلق هوسرلی یادآور تأکید راسل بر وجود طبقة خاصی از اشیاست که با انها 
از طریق آشنایی مستقیم ارتباط برقرار می‌کنیم» یعنی طبقة صور منطقی. 
معرفت بلاواسطه و مستقیم ما از این نوع صور به تعبیر مزاح‌گونه هینتیکا که 
اصطلاحات دو فیلسوف را با یکدیگر ترکیب کر ده «اشنایی مطلق» یا «شهود 
منطقی» است. از این گذشته, مشابهت میان مدل این دو فیلسوف تنها در آنجا 
که هر یک نظر خود را در باب «امر داده‌شد؛ شخصی»" بیان می‌دارد به پایان 
می‌رسد. در نظر هوسرل متأخر» برخلاف راسل» آنچه که برای شخصی 
بدیهی و مستقیماً داده‌شده است. صور منطقی نیست. امر بدیهی هوسرلی؛ 
برخلاف آنچه مورد نظر راسل بود. مقولات سازمان‌داده‌شده در قالب 
جزئیهاء و خاصه و روابط منطقی و نظایر آنها نیست. هوسرل به عنوان مثال؛ 
به این امور بدیهی به منزلة حس-داده‌ها که احیاناً به قول کواین در قالب 
پیوسته‌های دوبعدی از رنگها و سایه‌روشنها در میدان رویت شخص ظاهر 
می‌شوند» نظر نمی‌کند. از دیدگاه هموسرل تنها نوئسیس تدفیق‌کننده و 
آگاه‌سازنده شخص است که می تواند تجارب مستقیم او را (مثلاً آنچه راکه در 
میدان دید او ظاهر می‌شود) به آگاهی حسی از انواع منطقی مختلف بدل AS‏ 
یعنی آگاهی حسی از اشیایی که می‌توان از آنها نوئماتا داشت. به این اعتبار 
می‌توان مدعی شد که عنوان ذهنی‌گرایی به همان اندازه به مدل هوسرلی قابل 
اطلاق است که به مدل راسلی. 


1. Jaako Hintikka, «The Phenomenological Dimension», in Husserl, ed. Barry 
Smith & David Woodruff Smith, Cambridge University Press, 1996. 

۲ همانجا. هینتیکا به عوض دو اصطلاح راسلی و هوسرلی «آشنایی منطقی» و «شهود 

مطلق». دو اصطلاح تازه خود را جعل کرده. 

self—given ۳‏ یعنی انچه برای شخص بدیهی و بلاواسطه است. 


FAA‏ فلسفه تحلیلی 
اما در حالی که «شهود» به معنای معرفت مستقیم, بلاواسطه bE‏ 
شک و خطاناپذیر از اشیاء و ماهیات و ذوات یا واقعیت. با دشواریهای جدی 
روبروست. دو کاربرد دیگر برای این واژه در فلسفة تحلیلی جدید در نظر 
گرفته شده که به نظر می‌رسد بدان جایگاهی US‏ موجّه» و در عین حال مؤش 
در نظام معرفتی مدرن اعطا می‌کند. پوپر در بند جالب توجهی در یادنامه‌ای که 
به افتخارش به چاپ رسیده به این هر دو کاربرد اشاره کرده است: 
من آذعان می‌کنم که در تولید نظریه, جایی برای نوعی تخیل 
غیرعقلانی یا شهود در نظر می‌گیرم. اما هیچ نوع قابلیت اعتمادی بدان 
نسبت نمی‌دهم. من در حدسها و ابطالها (ص ۸ نکتۀ هشتم) نوشتم 
«شهود عقلی و تخیل مهمترین چیزها [در علم تجربی] هستند. اما قابل 
اعتماد نیستند: آنها ممکن است چیزها رابا وضوح بسیار به ما نشان دهند. 
و مع‌هذا ما را گمراه کنند. آنها به عنوان منبع اصلی نظریه‌های ماء 
صرف‌نظرنکردنی و ضروری هستند؛ اما اغلب نظریه‌های ما خواه ناخواه 
تادرست‌اند. مهمترین کارکرد مشاهدات و استدلالات و حتی شهود و 
تخیل عبارت است از کمک به ما در بررسی نقادی حدسهای جسورانه‌ای 
که ابزار ما برای کاوش در عرصه ناشناخته به شمار می‌آیند». همه این 
[تکات] به اکتشاف نظریه‌های جدید (یا براهین تازه) قابل اطلاق‌اند. آنها 
همین‌که تولید شدند. ما نقادانه ارزشیابی‌شان می‌کنيم. و این ارزشیابی 
تقادانه بخش عقلانی فرایند تولید نظریه است. 
اما همة این [نکات] ضرورتاً بسیار سردستی و طرح‌گونه ۱ است. در 
وأقعیت. ما از شهود به نقادی و از نقادی به شهود سیر می‌کنیم؛ از این 
گذشته. شهود Whe‏ در مرحلة نقادی نیز وارد عمل می‌شود: ما ULE‏ یاد 
می‌گيريم که خطای چیزی را بدون ارزشیابی و وارسی دقیق «تشخیص 
دهیم» (و البته گاهی نیز به خطا «تشخیص می‌دهیم»). ۲ 


1. schematic 


2. Karl Popper, The Philosophy of Karl Popper, ed. P. A. Schilpp, Vol. Il, Open 


۳۸۹ 


نقش «شهود) در تک پوهای معرفتی 
نقش«شهود»‌درتکاپوهایمعرقتی _ _ _ _ 


هر دو کاربرد یا جنبه‌ای که پوپر برای «شهود؛ برشمرده؛ یعنی کارکرد آن 
در تولید نظریه, و نقش آن در ارزشیابی نظریه لااقل واجد دو مصداق است 
که تفاو تشان با یکدیگر در شدت و ضعف است نه مراتب. 

مصداق اول از نخستین جنبه‌ای که پوپر شهود برشمرده نوعی 
تجربه شناختی است که به وسیلة کسانی نظیر گالیله» هیول پوانکاره هاداما, 
اینشتاین و بسیاری دیگر گزارش شده است. این تجربه مربوط است به کسب 
اندیشه‌های جدید در قالب بارقه‌های بصیرت. اماء پرخلاف تجارب عرفانی؛ 
این نوع بصیر تھا خطاپذیرند: این بصیر تھا معمولاًرا‌حلهایی برای مسائلی 
هستند که شخص خود را در آنها غرق کرده و با آنها به واسطه ممارست 
بسیار» SUS‏ خو گرفته است. شهود را به این معنی می‌توان کم و بیش با آنچه 
که افلاطون نظر با «چشم عقل» به عالم تصورات و ایدهها می‌نامد مقایسه کرد. 
به ادعای افلاطون این‌گونه رویت با چشم عقل شخص را به امور مختلف از 
قبیل اصول موضوعه علوم و حقایق امور هدایت می‌کند. شهود به معنای 
اخیر را می‌توان با شهود در نظر ارسطو مقایسه کرد که شخص را به اصول 
اولیه علوم و ذات و ماهیت و تعریف حقیقی چیزها هدایت می‌کند. اما در 
حالی که برای این دو فیلسوف باستان و پیروان آن دی شهود منبعی خطاناپذ یر 
و معرفتی کامل و بی‌نقص به شمار می‌آمد. در کاربرد تازه هیچ نوع SIF?‏ 
خطاناپذیری یا فقدان نقص برای ان مطرح نمی‌شود. اعتقاد دانشمندان 
معاصر بر آن است که شهود می‌تواند به آنان در برساختن فرضیه‌ها و 
حدسهای خطاپذیر دربارة ماهیت واقعیت یا ساختار براهین ریاضی کمک 
کند. اما محصولات برساخته‌شده با استفاده از شهود در محکمۀ نقادی و 
ارزشیابی عقلی قرار داده می‌شوند. 

شهود به معنایی که در بالا ذ کر شد. می‌تواند واجد یک جنبه یا کارکرد 


— Court, 1974, p. 1087. 


۳۹۰ فلسفه تحلیل 


دیگر باشد: این نوع شهود. چنان‌که پوپر متذکر شده غالبا وارد فرایند نقادی 
و ارزیابی عقلانی می‌شود و در این مقام به دانشمندان در بررسی نقادانه 
نظریه‌ها و مدلها و فرضیه‌هایی که با کمک شهودهای دیگری از همین سنخ 

دو مصداق Soo‏ مربوط به دو جنبۀ شهود از دهۀ ۰ به بعد در ميان 
(یعنی استنتاج‌نشده از باورهای دیگر) و رؤیت‌نشده در نظر گر فته می شود که 
شخص Lol‏ به صورت مستقیم از دیگری فرانگرفته, بلکه به قول راسل» 
همین ‌که شروع به رویّت و تفکر می‌کند. آن‌را در خود می‌یابد. این قبیل 
باورهای غیراستنتاجی گاهی بسیار مقاوم و به تعبیر لایب‌نیتس 
راسخ‌الاساس‌اند. اما در برابر تجدید نظر یا نقادی یاحد طردو رد ایمن 
نیستند. این نوع «شهود» را احیاناً می‌توان به منزلة نوعی رویکرد در قبال 
گزاره‌های مشخص در نظر گرفت (رویکرد گزاره‌ای یا حیث التفاتی). به این 
معنا اظهار اینکه «شهود من آن است که » مستلزم صدق P‏ نیست. بلکه 
نشان‌دهندة نوعی گرایش بلاواسطه. رویّت‌نشده تعليم‌نيافته» و استنتاج‌نشده 
برای قبول P‏ به وسیلۀ فاعل شناسایی است. قضاوت فاعل شناسایی در مورد 
ین است اما Why ps‏ مان Gas‏ 

شهود آن‌گونه که به وسیلۀ فلاسفة تحلیلی مورد استفاده قرار pS get‏ 6 
دقیقاً دارای همان کارکردها یا جنبه‌های این مفهوم در نزد دانشمندان جدید 
است. هرچند که در مقام یک تجربة شناختی ‏ احیاناً از همان شدت و قوتی که 
به وسیلة برخی دانشمندان گزارش شده برخوردار نیست. فلاسفه تحلیلی 
اغلب از «شهود» ها در معنایی که یاد شد در مورد مسائل جزئی یا کلی بهره 


1. cognitive experience 


نقش «شهود» در تکاپ وهای معرفتی ۴۹۱ 


نقش «شهود) درتکاپوهای me‏ 
استفاده قرار می‌دهند. از آنها به منزلۀ داده‌ها !یا امرهای واقع (فکت‌ها)۲ 
جهت ارزشیابی نظریّه‌های فلسفی استفاده می‌کنند و بالاخره برای برساختن 
نظریه‌های فلسفی از آنها مدد می‌گیرند. یک نمونۀ جالب توجه در این زمینه 
(پارادوکس GAS‏ است که به وسیلة کارل همپل و در هنگامی که سرگرم 
کاوش در باب مسألۀ تأیید تجربی نظریه‌ها بود مطرح شد و بحثهای زیادی را 
در میان فلاسفهٌ تحلیلی دامن زد و راه‌حلهای متعددی برای حل يا منحل 
ساختن of‏ پیشنهاد شد. خود همپل در آثار متأحر خویش راه‌حلی را ارائه داده 
که استدلال اصلی plo ot‏ بر آن است که ظهور پارادووکس محصول نوعی 
(شهود نادرست یا خطابرانگیز» بوده ۲ 

برای درک بهتر نحوه استفاده از «شهود» در پژوهشهای فلسفی poles‏ 
انجام مقایسه‌ای با آنچه که در کاوشهای علمی انجام می‌شود روشنگر خواهد 
بود. درست همان‌گونه که در حوز؛ علم تجربی در مواردی یک آزمایش 
علمی واحد که در شرایط مناسبی به انجام رسیده باشد می‌تواند حمایت لازم 
از یک نظریه ی فرضیه را فراهم آورد. یک نمونۀ مناسب از استدلال استقرایی 
دربار؛ یک نتیجۀ تجربی می‌تواند یک نظرية فلسفی را که رایی دربارۂ ساختار 
استدلال تجربی در یک شعبه علمی اظهار کرده مورد حمایت قرار دهد. 

اما ممکن است این اعتراض مطرح شود که «شهود» در معنای تازه این 
واژه نمی‌تواند نقشی راکه فلاسفۀ تحلیلی برای آن مدعی‌اند ایفاکند. دلیل این 
امر OF‏ است که «شهود» در این معنای تازه نوعی حالت سوبژکتیو ذهن فاعل 
شناساست و به این اعتبار نمی‌تواند در مقام مقدمة استدلالات فلسفی (خواه 
استدلالات قیاسی. خواه استقرایی) مفید واقع شود. فیلسوفی که نظریة خود 
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3. Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation, Free Press. 1965. 
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۴۳۹۲ فلسفه تحلیلی 
را با استفاده از شهود شخصی خود مورد ارزشیابی قرار می‌دهده در واقع 
درون یک چنبره بسته واقع شده و صرفاً به نفع دلیلی که خود عرضه کرده 
فضاوت انجام می‌دهد. از این‌ری درست همان‌گونه که شهود نمی‌تواند 
معرفت بین‌الاذهانی به وجود آورد LL‏ پذیرفت که از عهد؛ ishl‏ مقدمات 
قابل قبول برای نقادی نظریه‌ها نیز برنمی‌آید. 

اما نگاهی دقیق‌تر به مفهوم شهود در معنای BSE‏ آن روشن می‌سازد که 
چنین نیست که فیلسوف تحلیلی نظرية خود را با لیلی که خود خلق کرده 
مورد سنجش قرار می‌دهد. ANS‏ حل مشکل در توجه به تمایزی است که ميان 
باور و قبول آن نهفته است. البته درجات متفاوت و متنوعی از باور و قبول آن 
موجود است. hel‏ در هر حال, باور به صدق یک گزاره با قبول آن تفاوت 
دارد. شهود. در معنای تازه آن, و به منزلة گرایش به قضاوت. نوعی باور است 
ونه قبول. تنها در صورتی که شهود از سنخ قبول و پذیرش باور می‌بود. آن‌گاه 
این انتقاد وارد بود که فیلسوف تحلیلی با دلیل یا اصلی که خود عرضه کرده 
نظریة خود را مورد قضاوت قرار می‌دهد. 

شماری از مشخصه‌ها یا ویژگیها برای تمییز ler‏ باور و قبول وجود دارد 
که می‌توان آنها را به صورت ذیل خلاصه کرد: 

۱. در بسیاری از موارد افراد آنچه را که باور می‌کنند می‌پذبرند و آنچه را 
که پذیرفته‌اند بدان باور دارند. اما ممکن است شخصی SAS‏ به امری نظیر P‏ 
باور نداشته باشد. مع‌هذا بتواند hol‏ بیذیرد. به عنوان مثال» شخص ممکن 
است احتمال بدهد که ~P‏ اما مجموع بیّنه‌های موجود چنان باشد که پذیرش 
۴ رابه صورت نظری که مورد قبول اجتماع است جلوه گر سازد. 

۲ به همین ترتیب» شخص ممکن است کاملاً به ۴ باور داشته باشد 
بی‌آن‌که Lol‏ بپذیرد. به عنوان Stee‏ یکی از اعضای هیأت‌منصفه ممکن است 
در موقعیتی باشد که در آن به واسطة آشنایی شخصی با یک شاهد وی را قابل 
اعتماد نداند. اما احساس کند که در قضاوت در مورد پرونده‌ای که در دست 
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دارد ناگزیر است باور خودرابه حال تعلیق درآورد و از پذیرش آن صرف‌نظر 
کند. 

۳ قبول ۶ فلیلی بر باورنه CS‏ اما ناور داشتن به ۴ معمولا دلیلی 
برای قبول OT‏ است. فرض ابتدایی در این مورد آن است که بدون وجود 
داده‌هایی در حمایت از باور. باور پدید نمی‌آمده است. 

۴ قبول امری ارادی است» حال آنکه باور چنین نیست. شخص ممکن 
است تصمیم بگیرد وجود خدا را قبول کند یا به دوستی اعتماد ورزد. اما 
شخص نمی‌تواند تصمیم بگیرد این نکته را باور کند که فردا باران خواهد 
بارید یا باران نخواهد بارید. شخص تنها می‌تواند یکی از این دو وجه را قبول 
کند. به همین اعتبار» افراد را نمی‌توان از بابت باورهایشان مسوول به شمار 
آورد حال آن‌که آنان از بابت آنچه پذیرفته‌اند مسوول‌اند. 

۵ توصیف و تبیین ISA‏ خودفریبی تنها با برقراری تمایز ميان باور و 
قبول OT‏ امکان‌پذیر است. نمی‌توان گفت که شخص در همان حال که باور 
دارد ۲س خود را چنان فریب داده که باور کند ۴. اما کسی که به عنوان مثال 
فرزندش گمشده می‌تواند خود را در مورد زنده بودن او بفریبد. چنین 
شخصی می‌تواند هم عامل و هم قربانی این نوع خودفریبی باشد. 

۶ تمایز میان باور و قبول برای تشخیص تفاوت ميان آنچه که وجدان 
شخص به او می‌گوید انجام دهد و آنچه که تمایل درونی او رابه تصمیم‌گیری 
در مورد انجام آن وامی‌دارد. حائز اهمیت است. 

۷ قبول یک مجموعه از مقدمات» شخصی را ملزم می‌سازد تمامی نتایج 
منطقی حاصل از آنها را بپذیرد. اما شخص از نظر ذهنی و فکری ملزم به باور 
به این نتایج نیست. 

A‏ مفهوم قبول و پذیرش با نوعی سرسپردگی و تعهد همراه است. حال 
آن‌که در مورد باور چنین نیست. 

باورهای شهودی. در کاربرد تازه این مفهوم کم و بیش مشابه «امور وأقع 


۴4۴ فلسفه تحلیل 


عریان»' در تعبیری است که فلاسفة تجربه گرای منطقی از وا اخیر داشتند 
یعنی اموری که دستیابی به آنها ارادی نیست و به طور غیرارادی برای فرد 
حاصل می‌شوند و بنابراین موقعیتشان با پذیرش و قبول تفاوت دارد.۲ 
درعوض می‌توان به فرایند تأمل و رویّت فلسفی» خواه در قالب استدلال 
قیاسی و خواه استدلال استقرایی با استفاده از شهودهاء به منزلهٌ قرار دادن 
باورها در محکمۀ قضاوت عقلانی که جایگاه رد و قبول است, نظر کرد. 
هر کس که چارچوب کلی استدلال را که صبتنی به شهودهای اولیه است 
o pip‏ قضایایی را که با استفاده از Of‏ شهودها پذیرفته شده‌اند نیز خواهد 
پذیرفت. به این اعتبار می‌توان گفت که فلاسفه برای پذیرش آنچه که به نحو 
شهودی بدان باور دارند. دلایلی عقلانی ارائه می‌دهند. 

زمانی که تحلیل فلسفی از مقدماتی که با استفاده از شواهد فراهم شده‌اند 
به سمت نتایج استدلالی به پیش می‌رود. می‌توان آن‌را به مثابه سیر از آنچه که 
db,‏ تحلیل رابر عهده دارد به آنچه که می‌باید تحلیل شود در نظر گرفت. 
وظیفه این سیر تحلیلی آن است که تضمین LS‏ هیچ نوع ناسازگاری یا خبط و 
اشتباه در گرایش غیراستدلالی اولیه ما در استفاده از شهود اولیه رخ نداده و 
به جای باور اولیه» نظام سازگار و خوش‌ساختی را قرار دهد که اجزایش با 
یکدیگر تلائم دارند و دربارة آنها با روشنی و وضوح استدلال صورت گرفته 
و هر کس می تواند به نقادی انها بپردازد. 

به اعتبار آنچه گفته شد. فیلسوف تحلیلی برای برساختن یک نظرية 
فلسفی جهت پاسخگویی به برخی از مسائلی که با آنها سروکار دارد. کار را از 
باورهای شهودی آغاز می‌کند که با شروع به رویّت فلسفی آنها را در خود 
می‌یابد. او این باورها را موقتاً قبول می‌کند و آن‌گاه می‌کوشد باکمک آنها؛ 
نظام سازگاری برای حل مسائل مورد نظر تدوین کند. 


1. brute facts 
غیرارادی بودن باورها به این معنی نیست که باورها بدون علت ظاهر می‌شوند. ظهور‎ .۲ 
مختلف هستند و شخص احیانا بر انها کنترل ندارد.‎ fle باورها معلول‎ 
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فیلسوفان تحلیلی در برابر نظامها یا استدلالات قلسفی که از جانب دیگر 
فیلسوفان تحلیلی عرضه می‌شود به یکی از دو شیوه ذیل عمل می‌کنند. آنان 
یا با شهودهای بنیادین فیلسوف نخست از در موافقت درمی‌آیند و آنگاه 
می‌کوشند با تحلیل ساختار استدلالهایی که او انجام داده مشخص سازند که 
LT‏ نظام پیشنهادی او به واقع سازگار است يا نه. در این زمینه آنان از جمله از 
نمونه‌های نقض‌کننده ' و شرطیهای کاذبه‌المقدم " برای ارزیابی نتایج محتمل 
نظام پیشنهادی بهره می‌گیرند. یا OUT ASOT‏ در برابر شهودهای پیشنهادی 
فیلسوف نخست» شهودهای بدیلی عرضه می‌کنند و سپس تلاش می‌کنند با 
ابتنا بر این شهودها نظام استدلالی بدیلی برپا کنند که نتایج کارآمدتری از 
نتایج نظام پیشنهادی فیلسوف نخست برای حل مسائل مورد نظر تولید کند. 

اما علی‌رغم همۀ آنچه که دربار؛ تفاوتهای میان باور و قبول و رهیافت 
فیلسوفان تحلیلی در استفاده از شهودها در بر ساختن و نقادی نظریه‌ها گفته 
شد» ممکن است این انتقاد مطرح شود که شهودها در نهایت اموری ذهنی 
(سوبژکتیو) هستند و به این اعتبار قادر به فراهم آوردن مبنایی عینی برای 
ارزشیابی نظریه‌ها نیستند. در پاسخ به این انتقاده می‌توان نکته‌ای راکه 
به اجمال مورد اشاره قرار گرفت با تفصیل بیشتری این‌گونه توضیح داد: 

۱. هرچند شهودهاء به معنایی که فلاسفةٌ تحلیلی از آن بهره می‌گیرند. 
اموری شخصی‌اند. اما غالباً کسانی که در شرایط معرفتی کم و بیش یکسان 
هستند. از شهودهای کم و بیش یکسانی برخوردارند اگر این‌گونه نبود امکان 
زیستن افراد در کنار یکدیگر و دادوستد معرفتی انان به کلی از میان می‌رفت. 
فیلسوف تحلیلی در تلاش برای برساختن مدلی جهت حل مسائلی که بدان 
توجه دارد می‌کوشد از میان مجموعة شهودهایی که برایش حاصل است» 
نمونه‌هایی را برگزیند که نسبت به موافقت عامه با آن اعتماد بیشتری دارد. 


1. counter examples / counter instances 2. counter factuals 


۳۹۶ فلسفه تحلیلی 


راسل این نکته را این‌گونه بیان کرده است: «استدلال فلسفی, به‌معنای دقیق 
کلمهء عمدتاً متشکل است از تلاش برای واداشتن خواننده به درک آنچه که 
به وسیلة نویسنده درک شده است.» فیلسوفی که شهودهای پیشنهادیش 
مستمراً از جانب همکاران فیلسوفش و يا خوانندگان در تراز وسیع‌تر رد 
می‌شود در معرض خطر از دست دادن اعتبار حرفه‌ای‌اش قرار دارد. 

۲. در مواردی که Ole‏ شهودهای افراد تفاوت وجود دارد. آنان باز هم 
می‌توانند با یکدیگر به گفت‌وگوی سازنده بپردازند. در این موارد احیاناً یکی 
از شهودهای معارض به صورت موقت برای صورتبندی یک استدلال با 
مجموعه‌ای از استدلالها مورد استفاده قرار می‌گیرد. از آنجا که هیچ معرفتی 
در خلا شکل نمی‌گیرد. فلاسفه برای آغاز گفت‌وگو با یکدیگر ناگزیرند. ولو 
به صورت موقت. بر سر برخی شهودها یا اصول اولیه توافق کنند. در واقع هر 
فیلسوف تحلیلی که اقدام به برساختن یک مدل يا نظام فلسفی می‌کند در 
ذهن خود به چنین گفت‌وگویی فرضی با مخاطبان مبادرت می‌ورزد. 

۳ در جایی که شهودهای افراد با یکدیگر تفاوت داشته باشد. از این 
شهودهای متفاوت احیاناً می‌توان به منظور برساختن نظامها و مدلهای بدیل 
استفاده به عمل آورد. هرچند در اینجا نیز شرط اولیه برای موفقیت آن است 
که شهودهای زیرساز این نظامهاء شانس جلب و جذب شماری از مخاطبان و 
مدافعان احتمالی را داشته باشد. 

۴ همان‌گونه که دانشمندان, گاهی در هنگام مواجهه با شواهد تجربی 
مخالف موقتاً LOT‏ نادیده می‌گیرند و به حمایت از نظریۀ خو د ادامه می‌دهند. 
فیلسوفان تحلیلی نیز در مواردی» علی‌رغم نمونه‌های نقضی که عليه 
شهودهای AS!‏ آنان مطرح می‌شود. همچنان به حمایت از نظام پیشنهادی 
ادامه می‌دهند و می‌کوشند نقایص آنها را با توجه به نمونه‌های ارائه‌شده 
برطرف سازند. اما در اینجا نیز نظیر آنچه که در فلسفة علم مطرح می‌شود. هر 
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نوع مانور استعجالی ' که درجة نقدپذیری نظام یا مدل را کاهش دهد از 
میزان مقبولیت کلی آن می‌کاهد. در عین حال نظیر آنچه در علم تجربی رخ 
می‌دهد. عرضة یک نمونه نقض کارآمد یا ارائه شهودی کارسازتر ممکن 
است فیلسوف را وادارد تا در شهودهای A yl‏ خود تجدید نظر کند. فلاسفةٌ 
تحلیلی به نظامهای پیشنهادی خود به چشم برنامه‌های تحقیقاتی نظر 
می‌کنند. اگر این برنامه‌ها توانایی حل مسائل را از دست بدهند یا در قیاس با 
برنامه‌های رقیب از توانایی کمتری برحوردار باشند و به اصطلاحی که 
لاکاتوش وضع کرده بود. به مقام یک برنامة تحقیقاتی انحطاط یابنده " تنزل 
کنند» آن‌رابا برنامه‌های پیشرونده "که توانایی بالاتری برای حل مسائل دارند 
تعویض می‌کنند.؟ ۱ 

۵. در مواردی» باز هم نظیر آنچه که در علم تجربی رخ می‌دهد» ممکن 
است یک شهود غیرمتعارف به واسطه آن‌که دلیل قاطعی برای رد آن وجود 
ندار بر جای بماند. نظیر یک پدیدار طبیعی که تبیینی برای OT‏ پیدا نمی‌شود. 
گاهی نیز یک شهود غیرمتعارف ممکن است مبنای نظریه‌ای قدرتمند شود 
که به واسطة توانایی در حل مسائل به شیوه‌ای به مراتب برتر از مدلهایی که 
بر clive‏ شهودهای متعارف بنا شده‌اند. شهود تازه‌ای را بر مخاطبان تحمیل 
کند و چشم‌انداز آنان را به کلی دگرگون سازد. 

تحولات فلسفی یکصد سال گذشته فلاسفة تحلیلی را قانع ساخته که 
«شهوده» با تعریفی که از آن ارائه شد. در چارچوب توانائیهای شناختی ادمی» 


1. ad hoc manoeuvre 2. degenerative research programmes 

3. progressive research programmes 

۴ در مورد دیدگاههای لاکاتوش Whey‏ مانورهای استعجالی بنگرید به: درآمدی تاریخی 

به فلسفط igle‏ نوش جان لازی, انتشارات سازمان مطالعه و تدوین علوم انسانی دانشگ‌اهها 

(سمت)» ۱۳۷۷؛ و نیز چیستی ide‏ نوشتة آلن چالمرز. ترجمه دکتر سعید زیباکلام, انتشارات 
سمت. تهران. ۰۱۳۷۸ 


۳۹۸ فلسفه تحلیلی 


نقش مهمی در پیشبرد تلاشهای معرفت‌جویانه بازی می‌کند. این نکته به این 
معنا نیست که فلاسفة تحلیلی نظیر دانشمندان در استانة دستیابی به نظریه‌ای 
هستند که از عهد؛ توصیف هم امور برمی‌آید. در این قلمرو» تنوع و کثرت 
اندیشه‌ها به همان اندازه وحدت و اجماع آراءء حائز اهمیت است. دلیل این 
امر آن است که تنها از رهگذر در اختیار داشتن glad‏ زیادی از اندیشه‌های 
بدیع است که شانس تکمیل نظریه‌های هر چه کارساز تر افزایش می‌یابد. 


عرض شعبده با اهل راز دروغین 
نگاهی به نتایج رهیافتهای 
پست‌مدرن برای پژوهشهای علمی 


آلن سوکال ‏ که استاد رشتۀ فیزیک نظری در دانشگاه نیویورک و از 
متخصصان برجستة حوزء گرانش کوانتومی " است. در پائیز سال 1۹۹۴ 
مقاله‌ای تحت عنوان «تجاوز از حدود: به سوی یک تأویل متحول‌کننده از 
نظریۀ گرانش کوانتومی» " برای چاپ به Social Text 4, p85‏ ارسال کرد. این 
نشریه از معتبرترین نشریات حوزة مطالعات فرهنگی با گرایشهای 
پست‌مدرن " به شمار می‌آید و در واقع یکی از ارگانهای اصلی انديشة 
پست‌مدرن در قلمرو علوم اجتماعی و انسانی محسوب می‌شود. 

مقاله» ظاهراً بررسی توابع و نتایج فلسفی و سیاسی دیدگاه پست‌مدرنیسم 
را برای فیزیک نظری» موضوع بحث خود قرار داده بود. مدعای اصلی سوکال 
در این مقاله که به شیوة مقالات فنی و تحقیقاتی همراه با نقل قولهای فراوان از 
چهره‌های برجستة LEU‏ پست‌مدرن همچون دریداء لاکان, فوکوء دولوز۵ 
بودریار؟ لاتور"و... تنظیم شده بود. این بود که فیزیکدانان می‌باید رهیافتها 


1. Alan Sokal 2. quantum gravity 

3. «Transgressing the Boundaries: Towards a transformative hermeneutics of 
quantum gravity», Social Text, 46/47, Vol 14, Nos. 1 & 2, Spring/Summer 1996, pp. 
217-252. 4. postmodern 5. Deleuze 

6. Baudrillard 


Ors‏ فلسفه تحلیل 


و باورهای قدیمی خود را کنار بگذارند و با آغوش باز از دیدگاههای 
پست‌مدرن استقبال کنند» زیرا قبول این دیدگاههاء راه را برای ظهور تحولات 
شگرف و اکتشافات اساسی در قلمرو فیزیک نظری هموار می‌کند. 

مقالۀ سوکال پس از آنکه قريب دو سال به وسیلة پنج تن از اعضای هیأت 
مشاوران و تحريرية نشرية مورد بررسی دقیق قرار گرفت. بالاخره برای 
چاپ مناسب تشخیص داده شد. سردبیر و مسژولان تحريرية نشریه آن‌را 
برای انتشار در یک شمارة ویژه در نظر گرفتند. مقالات این شمارة ویژه 
کوششی بود در جهت پاسخگویی به اين انتقاد که Of‏ دسته از «مطالعات 
فرهنگی» و «پژوهشهای جامعه‌شناسانه» در مورد علم تجربی که برمبنای 
رهیافتهای پست‌مدرن به انجام می‌رسد. از کفایت لازم برای انجام کاوشهای 
راهگشا در علوم برخوردار نیست. 

اما دو هفته بعد از انتشار مقاله در آوریل ۱۹۹۶ سوکال با انتشار مقالة 
دیگری در نشر :4 Lingua Franca‏ واقعیت مطلب را آشکار و این نکته را افشا 
کرد که Uli‏ اصلی‌اش صرفاً مونتاژ بی‌سر و تهی از یک‌سلسله مطالب 
بازگوشده توسط فلاسفة نامبردار پست‌مدرن و برخی آرای فیزیکدانان 
سرشناس قرن اخیر بوده که بدان چاشنی پاره‌ای توضیحات فنی در باب 
نظرية گرانش کوانتومی نیز اضافه شده است. در همة مقاله سعی بر این بوده که 
مطالب مطرو حه علی رغم ظاهر غلط اندازشان مطلقاً ار تباط منطقی با یکدیگر 
نداشته باشد و به هیچ‌روی کل منسجم و متلائمی رابه وجود نیاورد. 
به عبارت دیگر سوکال اذعان کرد که قصدش آن بوده تا به «اهل راز دروغین» 
به dns pd pd‏ خود OUT‏ چنان «شعبده‌ای» عرضه کند که OLE‏ را با همه 
زیرکی در طمع خام اندازد و فریب دهد! 


Sin‏ سوکال و عکس‌العمل گسترده‌ای که به دنبال چاپ آن به ظهور 


7. Latour 


عرض شعبده بااهل رازدروغین Or)‏ 
اکر کن ee‏ سس سس سب 


رسید. به نکات بسیار مهمی اشاره می‌کند که توجه بدانها برای همه کسانی که 
در حوزه‌های مختلف معرفتی به تحقیق اشتغال دارند و یاسرگرم 
ضروری است. از جمله مهمترین این نکات آنکه متأسفانه رشد گرایشهای 
فلسفی جدید سبب شده تا دیدگاههای نسبی‌گرايانة ناصوابی در خصوص 
مفاهیم «حقیقت (صدق)) «بيّنه)» اروش علمی) و «معرفت عینی» در 
حوزه‌های آ کادمیک جای باز کنند و اذهان را مشوب سازند. رواج نامیمون 
این دیدگاهها با نتایج خطرخیز معرفتی همراه بوده است. و این خطر بیش از 
همه عرص «مطالعات فرهنگی» و «پژوهشهای اجتماعی» را تهدید می‌کند. 
آنچه بیش از پیش به پذیرش این دیدگاهها -به خصوص در کشورهای در 
حال رشد مدد رسانده آن است که مبلغان آن, در قالب دفاع از تکثرگرایی و 
پلورالیسم و در پس نقاب حمایت از فرهنگها و سنتها و ارزشهای بومی و 
محلی, به ترویج آرای خود اقدام ورزیده‌اند. حریداران این WS‏ نیز به توهم 
آنکه این متاع بدانان شخصیت مستقلی اعطا می‌کند. نادانسته به تبلیغ 
نسبی‌گرایی مذمومی اهتمام ورزیده‌انده که سرانجامی جز نیهیلیسم معرفتی و 
آنارشیسم اجتماعی و سیاسی, به بار نخواهد آورد. 

سوکال مقالة خود راء به نیت جلب اعتماد سردمداران نشریه و تأکید بر 
اینکه وی نیز از مواضعی مشابه مواضع پست‌مدرن OUT‏ دفاع می‌کند. با نقل 
اقوالی از آرای دو تن از چهره‌های سرشناس این جنبش آغاز می‌کند. که البته 
نفر دوم یعنی استتلی آرونوویتز À‏ سردبیر ارشد نشرية Social Text‏ است. و 
روشن است که انتخاب سوکال تصادفی نمی‌توانسته باشد! قولی که از 
آرونوویتز نقل شده چنین است: «مبارزه برای تبدیل ایدئولوژی به علم 
نقادانه... برمبنای نقادی همه پیش‌فرضهای علم تجربی استوار است» و 


1. Stanley Aronowitz 


۵۲ فلسفه تحلیلی 


ایدئولوژی می‌باید مطلق‌ترین اصل علم باشد» (علم به مثابه فدرت).۱ 

سوکال در پیگیری همین استراتژی جلب اعتماد» بخش اول Uti‏ خود را 
به انتقاد از دانشمندانی اختصاص داده که هنوز جزمهایی راکه در دورۀ 
مابعدروشنگری "بر انديشة غربی حاکم شده رها نکرده‌اند. مقصود او از این 
دیدگاههای جزمی, اصولی است که متفکران مدافع عقلانیت بر آن تأکید کر ده 
و نویسندگان پست‌مدرن با عموم آنها به مخالفت برخاسته‌اند. از جملۀ این 
اصول آنکه عالمی مستقل از ذهن فاعل شناسایی وجود دارد. و فاعل 
شناسایی می تواند با استفاده از روشهای عینی و ضوابط دقیق معرفت‌شناختی 
که به وسیلۀ فلسفة علم و روش‌شناسی علمی معرفی می‌شود. معرفتی کم و 
بیش قابل اعتماد» ولو ناقص و خطاپذیر از این عالم و خاصه‌های آن به دست 


اورد: 
دانشمندان علوم تجریی, و به خصوص فیزیکدانان بسیاری وجود دارند که 
هنوز این نظر را رد می‌کنند که رشته‌هایی که با نقادی اجتماعی و فرهنگی 
سر و کار دارند. می‌توانند. جز در موارد حاشیه‌ای, کمکی به تحقیقات آنان 
برسانند. میزان Soll‏ آنان برای قبول این نظر که خود مبانی جهان‌بینی 
آنان می‌باید در پرتو این نقادیها دستخوش تصحیح یا بازسازی شود, از 
این هم کمتر است. انان درعوض به جزمهایی پایبندند که به واسطه سلطه 
[دیدگاههای] مابعد روشنگری بر جهان‌بینی غربی تحمیل شده است...۳ 
سوکال در رد این رهیافت و مطابق مذاق فلاسفهٌ پست‌مدرن می‌نویسد 
این دیدگاه جزمی به طور کامل به وسیلۀ نظریه‌های نسبیت و مکانیک 
کوانتومی» و به برکت تحقیقات تجدید نظرطلبانه در حوزة تاریخ و فلسفه و 
ple ganda ae‏ بور میت ley lS tg‏ رحن پر ANS‏ 
1. سوکال» تجاوز از حدود» ص ۱۷ ۰۲ 


2. post— Enlightenment 
dosha ۳ 


عرض شعبده بااهل رازدروغین or‏ 


آرونوویتز؛ لاتور بلور" و نیز تحقیقات نویسندگان فمینیست و مابعد 
ساختگرا در هم شکسته شده و روشن گردیده که «واقعیت فیزیکی در بطن 
خود چیزی نیست جز امری که توسط اجتماع برساخته شده است.» "او پس از 
تأکید بر اهمیت چارچوبهای مفهومی تازه‌ای که به برکت فیزیک جدید در 
حال شکل‌گیری است. در انتهای بخش نخست مقاله به شیوة کار خود که 
کوشیده آن‌را تا حد ممکن محققانه و متتبعانه نشان دهد اشاره می‌کند: 
رهیافت من چنین خواهد بود. نخست. به اختصار هر چه تمام‌تر برخی از 
مسائل فلسفی و ایدئولوژیک راکه از رهگذر مکانیک کوانتومی و نسبیت 
عام کلاسیک مطرح شده, بررسی خواهم کرد. سپس چارچوب AS‏ 
نظریة نوظهور OLS‏ کوانتومی را ترسیم می‌کنم و برخی از مسائل 
مفهومی را که به واسطهٌ آن پدید امده است مورد بحث قرار خواهم داد. 
دست oT‏ به اظهار نظر دربارة نتایج فرهنگی و سیاسی این تحولات 
علمی خواهم پرداخت. می‌باید تا کید شود که این مقاله بالضروره ماهیتی 
موقت و مقدماتی دارد؛ من تظاهر نمی‌کنم که به هم پرسشهایی که مطرح 
می‌کنم پاسخ می‌دهم. هدف من, درعوض, آن است که توجه خوانننده را 
به این تحولات مهم در فیزیک جلب کنم و به بهترین وجهی که می‌توانم 
نتایج فلسفی و سیاسی آن‌را بازگو سازم. کوشيده‌ام که استفاده از 
ریاضیات را در حداقل ممکن محدود کنم. اما این نکته را مراعات کرده‌ام 
که منابع و مراجع راء برای آنکه خوانندگان علاقه‌مند بتوانند جزئیات مورد 
نظر را بيابند, ذکر کنم.؟ 
فیزیکدان خوش ذوق امریکایی در ضمن مقالۀ خود تا جایی که ممکن 
بوده مطالب بی‌سر و ته درج کرده تا امکان هیچ نوع قرائت موجهی از مفاله 
وجود نداشته باشد. روش عمومی او آن است که در دفاع از اراء فلاسفة 


1. Bloor 2. social construct 
.۲ ۱۸ ص‎ dosha ۳ 


۵۴ فلسفه تحلیلی 


پست‌مدرن با «استفاده» از نظریه‌های فیزیکی. به استنتاج نتایج بسیار فراگیر 
و همه‌جانبه در حوزه مسائل سیاسی و فرهنگی می‌پردازد و در این مسیر با 
بهره‌گیری از کمترین مشابهتهای لفظی» قیاساتی کلی برقرار می‌کند و در 
سراسر مقاله با نوعی طنز خفی یا امور بی‌ربط را به یکدیگر پیوند می‌دهد یا 
مطالب بی‌اساس را به عنوان امور متقن عرضه می‌کند. 

برخی از این موارد. نکات نامربوطی در خصوص مسائل علمی است. 
به عنوان مثال در جایی می‌نویسد که ثابت پی ) ۲ یعنی ۳/۱۴) یک متغیر است 
و نظریة اعداد مختلط, که اکنون به دانش‌آموزان تدریس می‌شود یکی از 
شاخه‌های تازه فیزیک ریاضی است که هنوز ریاضیدانان به فهم ماهیت آن و 
بسط کاملش توفیق پیدا نکرده‌اند. و نظریۀ نامعتبر «میدان مورفوژنتیک»" که 
به وسیله پست‌مدرنها مطرح شده نظریه‌ای اساسی در حوزه جاذبة کوانتومی 
به شمار می‌اید. 

برخی دیگر از هجویّات سوکال به نتایج و لوازمی راجع است که ظاهرا بر 
علم مترتب است. به عنوان نمونه اینکه نظریۀ مکانیک کوانتومی. گمانزنیهای 
لا کان» پسیکو آنالیست سرشناس فرانسوی و از جمله اقطاب جنبش 
پست‌مدرن, را در مورد فرد روان‌نژند " تأیید می‌کند؛ اينکه منطق گزاره‌های 
مبهم "بهتر از منطق کلاسیک به کار نیروهای چپ مترقی می‌آید؛ اینکه قضية 
بل " رابطة میان ظهور مکانیک کوانتومی و نظم و دیسپپلین بورژوازی 


1. morphogenetic field 2. neurotic subject 3. Fuzzy Logic 

Bell theorem ۴‏ این قضیه که به «نامساوی بل» شهرت دارد Adega:‏ جان بل فیزیکدان 
ایرلندی در سال ۴ اثبات شد بیان می‌دارد که هیچ‌یک از مدلهای فیزیکی از واقعیت که در 
آن انتقال اطلاعات میان علتها و معلولهای فیزیکی کمتر از سرعت نور یا حداکثر مساوی با آن 
فرض شود نمی‌توأند پدیدارهای جهان کوانتومی را تبیین ded AS‏ بل صورت تکمیل‌شده 
یک آزمایش ذهتی است که در erga ۱٩۲۰ das‏ اینشتاین و دو تن از شاگردانش به منظور 
نشان دادن تاتمام بودن روایت بور و هایزنبرگ و دیگر اصحاب مکتب کپنهاگ از مک‌انیک 
کوانتومی, ارائه شده بود. ان دسته از مدلهای واقعیت که در آن اطلاعات مربوط به ارتباط میان 


عرض شعبده بااهل رازدروغین ۵۰۵ 


کلاسیک را مورد تأیید قرار می‌دهد واینکه چون ریاضیات J gine‏ بنا 
به نظر i‏ فمینیستهای افراطی» با ماهیتی زنانه و توهینآمیز نمایانده شده 
می‌باید کنار گذارده شود. 

لطف سخن سوکال و قوت استدلالهای طنزآمیز او هنگامی دریافته 
می‌شود که ilie‏ درخشان او به طور کامل مطالعه شو د. خلاصه‌ای که در پی 
آمده» به هیچ‌روی نمی‌تواند dae‏ ظرایفی که نویسنده با مهارت در تکتک 
سطور cools cle lie‏ آشکار کند. با این حال, کوشش شده در این مختصر 
روح ele‏ او به مخاطب منتقل شود. 

سوکال در بخش دوم مقاله که برای آن عنوان «مکانیک کوانتومی: عدم 
قطعیت مكمّليت» عدم پیوستگی» و به هم‌وابستگی»' را انتخاب کرده 
به شیوه غلطانداز مألوف استدلال می‌کند که برخلاف تصوری که ظاهرا 
اکنون در dle‏ دانشمندان علوم تجربی و به خصوص فیزیکدانان رواج دارد. 
بسیاری از فیزیکدانان برجستۀ قرن pole‏ آرایی داشته‌اند که از شباهت تام با 


آرای نویسندگان پست‌مدرن برخوردار بوده است. او در دفاع از این مدعا 


cde‏ و معلول با سرعت کمتر از نور یا حداکثر مساوی آن انتقال می‌یابد. را مدلهای محلی 
(local)‏ می‌نامند. یک نمونه از این مدلهاء مدل نسبیت اینشتاین است. بل نشان داد اگر واقعیت 
آن‌گونه باشد که این قبیل مدلها نشان می‌دهند در آن صورت اگر اجزاء «دو سیستم کوانتومی 
ملا دو الکترون در یک مدار-پس از یک اندرکنش در یک موضع معین. از هم دور شوند در 
حالی که هر دو الکترون همچنان از SL ob LIS‏ بیرونی برکنار بمانند. آنگاه اگر بر روی یکی 
از دوالکترون نوعی تأثیر gle‏ اعمال شود مثلاً نوعی اندازه گیری صورت گیرد. آنگاه اگر مدل 
اینشتاین صادق باشد در آن صورت الکترون دوم می‌باید از تأثیر این اندازه گیری برکنار بماند 
و اگر واقعیت برخلاف نظر اینشتاین محلی نباشد در ol‏ صورت الکترون دوم نیز می‌باید از این 
اندازه گیری Shea‏ شود ولو آنکه در آن‌سوی ple‏ جای گرفته باشد. در این حال معنای این امر 
آن است که اطلاعات gle‏ مورد نظر با سرعتی بیش از سرعت نور انتقال یافته‌اند و بنابراین 
واقعیت نمی‌تواند محلی باشد.» 

1. Quantum Mechanics: Uncertainty, Complementarity, Discontinuity, and 


Interconnectedness. 


0۶ فلسفه تحلیل 


چند قول از نیلز بور و ورنر هایزنبرگ" از بنیانگذاران مکتب کپنهاگ در 

فیزیک کوانتومی» JE‏ می‌کند. از جمله به نقل از هایزنبرگ می‌نویسد: 
ele...‏ دیگر در مقام یک ناظر عینی با طبیعت روبرو نمی‌شود. بلکه خود 
را در این صحنٌ تعامل glee‏ انسان و طبیعت همچون بازیگری (کذا)تلقی 
می‌کند. روش عسلمی مربوط به تسحلیل, تسبیین, و طبقه‌بندی, 
به محدودیتهای خود پی برده است؛ محدودیتهایی که از این واقعیت ناشی 
می‌شوند که علم با مداخلة خود. متعلّق پژوهش را تغییر می‌دهد و بدان 
شکلی تازه می‌بخشد و به عبارت Sao‏ روش و متعلّق را دیگر نمی‌توان ن از 
یکدیگر Toa Sle‏ 


و در عبارتی از قول بور می‌نویسد: «واقعیت مستقل» در معنای عادی 
فیزیکی کلمه. .. نه به پدیدارهای تحت مطالعه قابل اسناد است و نه به عواملی 
که در امر مشاهده دخیل‌اند.»" آنگاه با زیرکی هر چه تمامتر بلافاصله یادآور 
می‌شود که استنلی آرونوویتز در تحقیقی جامع» به وجهی خرسندکننده 
ارتباط این جهان‌بینی را با بحران رهبری لیبرال در اروپای مرکزی در سالهای 
قبل از نخستین جنگ جهانی OLS‏ داده است." و در ادامه» پس از نقل سخن 


1. Neils Bohr 2. Werner Heisenberg 
خود. چنان‌که اشاره شد کوشیده ظاهر مقاله را چنان بیاراید که‎ Mis سوکال در تنظیم‎ .۳ 
این موارد‎ Alem داشته باشد. از‎ pole صورتی از هر حیث محققانه و مطابق با استانداردهای‎ 
می‌توان به نقل‌قولهای متعدد با ذکر دقیق مشخصات منابع مورد استفاده, پانوشتهای مسفصل‎ 
توأم با ارجاعات متعدد به دیگر آثار مربوطه در زمينة مورد بحث. و ارائۀ کتابنامه‌ای جامع بالغ‎ 
بر ده صفحه اشاره کرد. او حتی چنان‌که از قولی که در متن آمده مشهود است. از این نکته‎ 
فضل فر وشانه غفلت نورزیده که با بهره گیری از اصطلاح «کذا» در ميان دو قلاب. به معتای « کذا‎ 
فی‌الاصل» دانش ادبی خود را به رخ خواننده بکشاند و به او یادآور شود که عبارت هایزنبرگ‎ 
۰۲۱٩ دارای یک نقص کوچک ادیی است! ۴ همانجاه ص‎ 
خوانندگان آشنا با کاوشهای فلاسفةٌ علم در چند ده اخیر به خوبی اطلاع دارند که نه‎ ۵ 
دیدگاههای ضد رئالیستی مکتب کپنهاگ اکنون از اعتبار چندانی در میان فیزیکدانان و فلاسفه‎ 
genetic برخوردار است, و ته آن دسته از تحقیقات جامعه‌شناختی که با ارتکاب «مغالطه‌تبار‎ 


عرض شعبده بااهل رازدروغین ory‏ 
BUT E‏ 


بور در این خصوص که «در حوزة مکانیک کوانتومی توصیف کامل یک شیء 
احیاناً نیازمند دیدگاههای مختلف و گونه گون است و این امر مناقض یک 
توصیف کامل است. به واقع تحلیل آگاهانۀ هر مفهوم. طارد کاربرد بلاواسطة 
OF‏ است» اضافه می‌کند: «اینکه بور در این عبارت پیشاپیش به یکی از 
آموزه‌های معرفت‌شناسانة پست‌مدرنیستها اشاره کر ده» به هیچ‌روی تصادفی 
نیست.» رابطة عمیق میان اصل مُکمّلیت' در فیزیک و بحث ساخت‌شکنی در 
فلسفة پست‌مدرن به تازگی از سوی شماری از نویسندگان, از جمله فرولاگ 
هانر " و به گونه‌ای بسیار عمیق به وسیلۀ پلاتنیتسکی "مورد امعان نظر قرار 
گرفته است. 
در بخش سوم مقاله با عنوان «تأویل‌گرایی (هرمنیوتیک) نسبیت عام 
کلاسیک» سوکال شیوه مرتبط ساختن دعاوی فیزیکدانان و فلاسفة 
پست‌مدرن را همچنان به نحوی هوشمندانه ادامه می‌دهد و پس از بحث 
مختصری دربارة انقلابی که به واسطه ارائة نظریۂ نسبیت و کنار رفتن دیدگاه 
نیوتنی» در چارچوبهای مفهومی فیزیک پدید آمد. چنین استدلال می‌کند: 
به این ترتیب نظریة نسبیت مفاهیم شهودی به کلی تازه‌ای در باب مکان. 
زمان. و علیت به‌ما تحمیل می‌کند؛ بنابراین شگفت‌انگیز یست که این 
نظریه نه‌تنها از تأثیر گسترده در حوزه علوم طبیعی برخوردار بوده بلکه بر 
فلسفه» نقد ادبی و علوم انسانی نیز تأثیر گذارده است. به عنوان مثال سه 
دهه پیش در یک سمپوزیوم بسیار پرآوازه با عنوان «نقد ادبی و علوم 


«fallacy‏ محتوای عینی یک نظریه رابا Ler‏ و خاستگاه آن برمی‌آمیزند و خلط می‌کنند. اما 
البته این دو نکته ظاهرا بر سردبیران نشریةٌ Social Text‏ روشن نبوده! 

1. complementarity 2. Froula 3. Honer 
است و وکال به عمد از اثر او‎ Social Text åy p25 این آخری از جمله همکاران‎ Plotnitsky .¥ 
با تجلیل بیشتری یاد می‌کند!‎ 


5. Hermeneutics of Classical General Reletivity 


انسانی»۲ ژان هیپولیت پرسشی قاطع در خصوص نظرية دریدا دربارة 
ساختار و نماد در گفتمان علمی مطرح کرد: 

«وقتی من به عنوان مثال ساختار برخی برساخته‌های جبری را در نظر 
می‌گیرم. مرکز در کجاست؟ آیا Sp‏ در معرفت قواعد کلی است که با 
اندکی ممارست. به ما اجازه می‌دهد نحوة تعامل ole‏ عناصر را دريابیم؟ 
یا آنکه مرکز عبارت است از برخی عناصری که دارای ویژگی ممتازی در 
درون مجموعه است؟ ... ما به عنوان مثال با اینشتاین پایان یک نوع از 
iy‏ تجربی ممتاز را مشاهده می‌کني . و در این ارتباط مشاهده می‌کنيم که 
یک ثابت ظاهر می‌شود؛ ثابتی که ترکیبی از زمان-مکان است, که 
به هیچ‌یک از آزمایشگرانی که تجربه را می‌زیند تعلق ندارد, بلکه به یک 
اعتبار, بر هم برساخته احاطه پیدا می‌کند. و آیا مرکز همین مفهوم ثابت 
است؟» 

پاسخ هوشمندانة دریدا درست به عمق نظریة نسبیت کلاسیک نظر داشت: 
«ثابت اینشتاینی ثابت نیست, مرکز نیست. خود مفهوم تغییرپذیری است 
و در alg‏ مفهوم بازی است. به عبارت دیگر, مفهوم چیزی نیست 
engi‏ مرکزی که یک ناظر از آن بتواند بر همه قلمرو احاطه پیدا کند - 
بلکه خود مفهوم بازی Vertaal‏ 


آنگاه سوکال ظاهراً به قصد تأیید و تفسیر کلام «عمیق» دریدا؛ که در آن 


وی از جمله افاضه کرده که «ثابت اینشتاین ثابت نیست! به ارائ توضیحی 


دربارة معادلة تانسوری اینشتاین درباره میدان جاذبه می‌پردازد و با تردستی 
هر چه تمامتر میان این مطالب علمی و دعاوی دریدا و هیپولیت «ارتباط» 
برقرار می‌کند: «به این ترتیب گروه نامتغیر نامتناهی [در Soles‏ اینشتاین] 


Ole plas‏ مشاهده کننده و مشاهده‌شونده را از بین می‌برد» عدد پی [يعنى 


1. Les Langages critiques et les sciences de Phomme 


.۲۲۱ ص‎ devas ۲ 
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۴ و ثابت 0 [ثابت جاذبهٌ نیوتن] که در گذشته مقادیری ثابت و ple‏ 
به شمار می‌آمدند. اکنون در چارچوب ضرورتاً تاریخیشان درک و فهم 
می‌شوند؛ و آنکه تابه حال ناظر و مشاهده گر به شمار می‌آمده به نحو 
بازگشت‌ناپذیری از مرکز خارج شده [و] از هر پیوند معرفتی به یک نقطه در 
زمان-مکان که دیگر با هندسه تنها قابل تعریف نیست» منقطع ulala‏ 

در بخش چهارم مقاله تحت عنوان «گرانش کوانتومی: ریسمان, 
درهم تنیدن, یا میدان مورفوژنتیک» " سوکال با اشاره به حوزه جاذبة 
کوانتومی که حوزه تخصصی خود اوست و ضمن توضیح نکاتی درباره 
نظریه آبر-ریسمانها "و درهم‌تنیده BLL‏ زمان-مکان * مدعی می‌شود 
پیشرفتهایی که در این قلمروها صورت گرفته دعاوی اصلی پست‌مدرنیسم 
در خصوص وابسته بودن همه تفسیرها به متن» نسبی بودن حقیقت» و 
غیرعینی بودن واقعیت را به کرسی می‌نشاند! آنگاه ضمن تقدیر از بهره گیری 
نویسندگان پست‌مدرن از مدل میدان مورفوژنتیک ۵ تأکید می‌کند که دل 
کوانتومی این میدان دقبقاً همتای میدان گرانشی در نظرية نسبیت است و 
یادآور می‌شود که هرچند فیزیکدانان هنوز چنان‌که باید و شاید به این 
دستاورد چشمگیر متفکران پست‌مدرن توجه نکرده‌انده نشانه‌هایی در دست 
است که این وضع در حال تغییر است!سوکال این بخش مقاله رابا LSE‏ مجدد 
بر «قرابت بسیار زیاد» میان پیشرفتهای فیزیک جدید و رهیافتهای 
پست‌مدرن ختم می‌کند: 


docks .۱‏ ص ۲۲ ۲. 
Quantum Gravity: String, Weave, or morphogenetic field.‏ .2 
super~string theory 4, time-space weave‏ .3 
۵ مقصود از مورفوژنسیس (Morphogenesis)‏ تغییرات ساختاری است که در مراحل 
تکمیل یک ارگانیزم عارض آن می‌شود. هرچند این نظریه در زیست‌شناسی دستاوردهای 
مثبتی به همراه داشته» کاربرد آن در قلمرو بحثهای پست‌مدرن, تحت عنوان پرطمطراق میدان 
مورفوژنتیک نتایج بعضاً مضحکی به بار آورده است. 


۵1۰ فلسفه تحلیل 


هنوز بسیار زود است که دریابیم آیا es‏ & ابر-ریسمان, درهم‌تنیده 
زمان-مکان e‏ یا میدان مورفوژنتیک در آزمایشگاه مورد تأیید قرار 
خواهند گرفت یا نه. انجام آزمایشها کار ساده‌ای نیست, اما این نکته 
شگفت‌انگیز است که هر سۀ این نظریه‌ها دارای مشخصه‌های مفهومی 
مشابهی هستند: تأکید زیاد بر غیرخطی بودن" ذهنی بودن زمان-مکان, 
شار لاینقطع A‏ و تأکید بر نوعی توپولوژی مربوط به بهم‌پیوستگی. ؟ 


در پنجمین بخش مقاله با عنوان «توپولوژی و دیفرانسیل و هومولوژی»* 
بازی ظریف ربط دادن امور بی‌ارتباط ادامه پیدا می‌کند. سوکال از یک‌سو 
به اهمیت ریاضیات در فیزیک اشاره می‌کند و از سوی دیگر یادآور می‌شود 
در همان زمان که فیزیکدانان با نگارش کتابهای متعدد بر نقش محوری 
ریاضیات تأکید می‌ورزیده‌اند: در علوم اجتماعی و روان‌شناسی نیز ژاک 
لا کان سهم کلیدی توپولوژی دیفرانسیل را متذکر شده است: 

این نمودار (نوار موبیوس E‏ را می‌توان به عنوان مبتای نوعی نقش و نوشتۀ 
اساسی در ميدأ در گرهی که سووء L)‏ فاعل شناسایی) را پدید می‌آورد. 
تلقی کرد. این امر به مراتب از آنچه بدواً ممکن است تصور کنید فراتر 
می‌رود. زیرا می‌توانید به جست‌وجو از آن نوع سطحی برخیزید که 
پذیرای این نوع نوشته و نقش است. ممکن است بتوانید به این نکته پی 
رید gai SS‏ تاد که eel‏ برای ایس رو مسب هنت یک 
سطح برآمده. یک بطری کلاین ۲ یک سطح برش داده شده» قادرند چنین 


1. space—time weave 2. non—linearity 3. inexorable fliux 
۰۲۲۴ همانجه ص‎ ۴ 

5. Differential Topology Homology 
می‌پردازند. این رشته در بررسی‎ Sequences به خصوص با استفاده از رشته‌ها‎ modules 
توپولوژی مکان (فضا) از طریق گروههای هومولوژیک کاربرد دارد.‎ 
یک سطح توپولوژیک با تنها یک وی‎ Mobius strip f 
نوعی جسم توپولوژیک سه‌بعدی که تنها دارای یک رویه است.‎ Klein bottle ۷ 
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برشی را پذیرا شوند. و این تنوع از آن جهت بسیار حائز اهمیت است که 
می‌تواند بسیاری چیزها را در خصوص ساختار بیماریهای روانی توضیح 
دهد. اگر بتوان سوژه (یا فاعل شناسایی) رابا این برش اساسی متمثل کرد. 
در این صورت به همین شیوه می‌توان نشان داد که برشی بر روی یک سطح 
برآمده متناظر است با سوه روان‌نژند. و برشی بر روی یک سطح برش 

داده‌شده BLES‏ بیماری روانی دیگری است. ASY)‏ ۱۹۷۰) 
همان‌طور که التوسر به درستی اظهار کرد. «لاکان بالاخره به تفکر 
فرویدی مفاهیم علمی‌ای را که نیاز داشت اعطا کرد.»" به تازگی نیز کتاب 
لاکان با عنوان توپولوژی فاعل شناسایی " به نحو بسیار پرئمری در حوزة 
نقد سینمایی (میلر ۱۹۷۷/۷۸ به خصوص صفحات ۲۴-۲۵) و در پسیکو 
آنالیز بیماری ایدز (دین ۱۹٩۳‏ به خصوص صفحات ۱۰۷-۸) مورد 
استفاده قرا رگرفته است. به زبان ریاضی, لاکان در اینجا به این نکته اشاره 
می‌کند که نخستین گروه هومولوژی مربوط به کره» نکتۀ تازه‌ای در بر 
ندارد. در حالی که گروههای مربوط به سایر سطوح حاوی AS‏ عمیقی 
هستند؛ و این هومولوژی, با متصل بودن یا متصل نبودن سطح پس یک یا 
چند برش, مرتبط است. به علاوه, همان‌طور که لاکان حدس زده» ميان 
ساختار خارجی alle‏ فیزیکی و نحوء ارائه و نمایش زوان‌شناسانة درون 

آدمی, از طریق نظریۂ گره‌ها رابطةٌ عمیقی برقرار است. 

سوکال پس از این ASE‏ بلیغ بر «ارتباط عمیق» میان مطالب لا کان با 
شماری از بحثهای تخصصی فیزیک کوانتومی, در بخش بعدی مقاله» به نشان 
دادن «مشابهت» میان آرای فمینیستهای افراطی و فیزیک جدید اقدام 
می‌ورزد و بالاخره در بخش پایانی با عنوان «تجاوز از حدود: به سوی یک 
علم آزادیبخش» به نتیجه گیری می‌پردازد و مدعی می‌شود که تحقیقات 
گسترده‌ای که طی دو دهۀ اخیر در قلمرو مطالعات فرهنگی و جامعه‌شناسانه 


۲۲۴ همانجاء ص‎ .۱ 
2. topologie du sujet 3. Knot theory 
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در خصوص علوم تجربی صورت گرفته» نه‌تنها مؤید و مثبت دیدگاههای 

نویسندگان پست‌مدرن است. که از آن بالاتر راه را برای رشد نوع تازه‌ای از 

فیزیک که به واقع «آزادکننده و رهایی‌بخش» خواهد بود و به نیروهای پیشرو 

سیاسی مدد می‌رساند. هموار می‌کند. 

فیزیکدان امریکایی ضمن برشمردن مشخصه‌های پنجگانة علم 

آزادی‌بخش پست‌مدرن,» نتیجه می‌گیرد: 
در چنین شرایطی چگونه گروه «به اصطلاح دانشمندانسی» که در مقام 
سردمداران معبد علم سکولار برای خودشان حرمتی تراشیده‌اند, 
می‌توانند انحصاری را که بر تولید معرفت علمی تحمیل کردهاند همچنان 
حفظ کنند؟. .. محتوا و متدولوژی پست‌مدرن پشتوانة محکمی برای یک 
8592 سیاسی مترقی» به معنای اعم کلمه. فراهم آورده است: پروژه تجاوز 
از همه حدود و مرزهاء درهم فروریختن سدها و موانع. دمکراتیک کردن 
بنیادی همه جنبه‌های اجتماعی. اقتصادی, سیاسی و فرهنگی زندگی.۱ 


در OLL‏ مقاله» سوکال با ASE‏ بر آنکه بنا به نظر پست‌مدرنها علاوه بر 
فیزیک و علوم تجربی» ریاضیات و منطق نیز «آلوده» به شرایط اجتماعی 
هستند و از دید فمینیستهای افراطی, این دو رشته» از آلودگیهای کاپیتالیستی, 
پدرسالارانه» و زورمدارانه سرشارند و «ریاضیات به گونۀ زنی ترسیم شده که 
طبعش عبارت است از میل به تصرف شدن به وسیله غیر» حواستار آن 
می‌شود که پروژه مشابهی برای آزادسازی ریاضی نیز به مورد اجرا گذارده 
شود که در آن با کنار نهادن رهیافت استاندارد در نظریةٌ مجموعه‌ها (متکی 
به اصول زرملو و فرانکل C‏ راه برای ظهور یک فیزیک ریاضی پیشرو هموار 


0 


شود! 
۳ 


.۲۳۱ ص‎ dosha ۲ .۲ ۲٩ همانعه ص‎ .۱ 
3. Zermelo—Fraenkel 
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چاپ Ue‏ سوکال به حوبی حاکی از آن است که وقتی سلطة نوعی 
ایدئولوژی يا انديشة جزمی بر فضای آ کادمیک سایه می‌اندازد استانداردهای 
معرفت و فهم در پای پیشرفت اهداف گروهی و ایدئولوژیک قربانی 
می‌گردند. یعنی درست نظیر آنچه در دوران صدارت لیزنکو بر آ کادمی علوم 
شوروی در سالهای سلطه استالین به وقوع پیوست و یا در مقیاسی کو چک تر 
در دور حکومت ژنرال ضیاء‌الحق در پاکستان رخ داد.! 


۱. ژنرال ضیاءالحق در دوران ریاست جمهوری خود به نیت جلب حمایت نیروهای مذهبی 
اعلام کرد که از این پس در AUS‏ نهادهای علمی پاکستان می‌باید تحقیقات و پژوهشهای علمی 
برمبنای دیدگاههای اسلامی صورت پذیرد و بنیاد یک «علم اسلامی» پی ريخته شود. از جمله 
فعالیتهای مشعشعی که در این دوران به انجام رسید برگزاری کنفرانسهای بین‌المللی بسیار 
پرهزینه تحت عنوان «معجزات علمی» بود که ظاهرا به انجام پژوهش در محتوای علمی ایات 
قرآن و روایات نبوی اختصاص داده شده بود. نگاهی به برضی مقالات ارائه شده در این 
کنفرانسها و موقع و مقام ارائه‌کنندگان انها به خوبی عمق فاجعه‌ای را که با سلطة جزم‌اندیشی 
همراه است. آشکار می‌کند. دکتر ارشاد Ky gle‏ یک محقق ارشد عضو شورای تحقیقات 
علمی و صنعتی پاکستان در یکی از این کنفرانسها که به سال ۱۹۸۶ برگزار شد. مقاله‌ای قرائت 
کرد با عنوان «قرآن و تفسیر علمی منافقات» که در آن کوشیده شده بود بر اساس مسحاسیات 
ریاضی میزان GLE‏ در جوامع مختلف معین شود. برمبنای مدلی که این محقق عرضه کرده بود 
درصد نقاق در جوامع پروتستان غربی نظیر امریکا و انگلیس ۲ در اسپانیا و پرتغال که 
عمدتاً کاتولیک هستند ۴ و در پاکستان مسلمان ابرآورد شده بود. دکتر صفدر جنگ 
راجپوت. یکی از دانشمندان ارشد سازمان علوم و تکنولوژی دفاعی در مقاله‌ای با عنوان 
fli»‏ انسان و جن» و سرنوشت ان دو» که به سال ۱۹۸۵ در نشریۀ he‏ و تکولوژی در جهان 
اسلم. (سال ۳, شمارة اول) به چاپ رسید استدلال کرده بود که جنس جن از گاز متان است» 
زیرا در قرآن آمده که جن از آتش است و تابه حال هیچ جن دودکننده مشاهده نشده. این 
دانشمند در ادام Mie‏ خود مدعی شده بود که چون در قران استفاده از حوریان بهشتی برای 
جن و انس به یکسان ذکر wrt‏ بنابراین ul‏ نتیجه گرفت که جن و انسان قادر به انجام آعمال 
مشابه هستند و Lice‏ واحدی دارند. آقای بشیرالدین محمود. رئیس بنیاد تحقیقات قرآنی 
اسلامآباد و از مدیران ارشد کمیسیون انرژی اتمی پاکستان که کتابی را با عنوان SAS‏ روز 
قبامت و زندگی بعد از مرگ منتشر کرده» در اوایل das‏ ۰ پیشنهاد کرده بود که از جن برای رفع 
مشکل انرژی پاکستان استفاده شود. زیرا این موجودات که از جنس اتش هستند می‌تواننند 
polis‏ زیادی انرژی آزاد کنند. دکتر +f‏ قریشی, رئیس سایق دانشکده فیزیک قائد اعظم در 


۵1۴ فلسفه تحلیلی 


ماجرای مقابله با تلاش برای دستیابی به حقیقت عینی از رهگذر 
کاوشهای علمی البته تاریخچه‌ای طولانی دارد. این تلاشها گاه در جامة 
مخالفت با علم و دستاوردهای علمی صورت پذیرفته و گاه در هیأت 
رهیافتهای به ظاهر علمی. فلاسفة ایده‌آلیست در قرن نوزدهم که تلاشهای 
کانت را برای ایجاد ارتباطی سازنده میان علم تجربی و فلسفه نادیده گرفته 
بودند بر این دعوی بودند که می‌باید همه معارف رابه معرفت فلسفی 
بازگرداند و کل دانش بشری را از چند اصل اولیۀ فلسفی استنتاج کرد. شلینگ' 
به عنوان نمونه برمبنای همین رهیافت اثبات کر ده بو د که در طبیعت دقیقاً سه 
نوع نیرو وجود دارد که عبارتند از مغناطیس, برق و گالوانیزم (برقی که 
به وسیلۀ فعل و انفعالات شیمیایی به وجود می‌آید)؛ شمار ابعاد فضا ضرورتاً 
سه است» و دفعات نزول وحی دقیقاً سه نوبت است و هکذا. و LSU‏ داشت که 
این نتایج را می‌توان از اصل اینهمانی نفس» که مصداقی از اصل منطقی 
اینهمانی است استنتاج کرد. [Ral‏ در فلسفة طبیعت خود مدعی شد: (صوت 
این شرایط؛ - [به عبارت دیگر] صرفاً یک انتزاع یا یک ایدهآلیتة ایده‌آل از این 
ae ay‏ اس وه eee fi‏ گا اچ 
صدادار, دقیقاً As‏ اجسامی که بدانها ضربه زده می‌شود یا در معرض مالش 
قرار می‌گیرند. عبارت است از نمودار شدن گر ماء که به نحو مفهومی همراه با 


پاکستان و رئیس سابق شورای تحقیقات علمی و صنعتی پاکستان در یکی دیگر از کنفرانسهای 

مربوط به «علم اسلامی» فرمول ریاضی پیچیده‌ای ارائه کرد که بر اساس ol‏ میزان شواب 

حاصل از نماز برحسب شمار نمازگزاران ن محاسبه می‌شد. در مورد تلاش برای اسلامی کردن 
علم در پاکستان بنگرید به: 

Pervez Hoodbhoy, Islam and Science: Religious Orthodoxy and the Battle for 

Rationality, Zed Books Ltd, 1991. 1. Schelling 

2. H. Sluga, Frege, Routledge, & Kegan Paul, 1980, p. 13. 
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صوت ظهور می‌یابد.»! 
لوئیس آگاسیز. زیست‌شناس و زمین‌شناس مشهور فرن نوزدهم در 

خاطراتش از زمان تحصیل, از شیوۂ تدریس یکی از اساتید برجسته زمان 

خود یعنی لورنتز اوکن "می‌نویسد: 
جالب‌ترین استاد در میان اساتید ما اوکن بود که به دلیل تسلط بینظیرش 
بر هنر تدریس, نفوذی غیرقابل مقاومت بر داتشجویان ٍعمال می‌کرد. او 
کل oles‏ را به طور ذهنی برمی‌ساخت. و همه روابط موجود ميان سه 
قلمرویی که موجودات زنده را در gl‏ جای می‌داد. با استفاده از مفاهیم 
پیشینی استنتاج می‌کرد. .. در نظر ما که به سخنان او گوش فرامی‌دادیم 
چنین می‌نمود که فرایند کند este,‏ سای CF pray shack‏ جزئی 
دقیق کار آدمهای ابله است. حال آنکه» یک روح فیاض و مسلط می‌تواند 
کل عالم راب کمک تخیل خود خلق Tas‏ 


۱. منقول در: 
K. Popper, Open Society and Its Enemies, Routledge & Kegan Paul, p. 28.‏ 
اگر خواننده از این عبارت پیچیده و ظاهراً عمیق چیزی درنیافته باشد نباید bol‏ بر کم‌دانشی یا 
بی‌اطلاعی خود حمل کند. عین عبارات هگل در ialis‏ ۳۰۲ متن انگلیسی Mads‏ طیعت چنین 
است: 
«Sound is the change in specific condition of segregation of the material parts,‏ 
and in the negation of this condition; — merely an abstract or an ideal ideality,as it‏ 
were, of that specification. But this change, is itself immediately the negation of‏ 
the material specific subsistence; which is; therefore, real ideality of specific‏ 
gravity and cohesion, i.e. — heat. The heating up of sounding bodies, just as of‏ 
beaten or rubbed ones, is the appearance of heat, originating conceptually‏ 
together with sound.»‏ 
مقصود هگل از آخرین جملة همین قطعه بهتر روشن می‌شود: «گرم شدن اجسام صدادار. .. 
عبارت است از LS‏ .. همراه با صوت...» به عبارت دیگر همه آن عبارات پرطمطراق که 
obja‏ یأجوج ومأجوج نوشته شده در واقع چیزی نیست جز یک همانگویی (توتولوژی). 
Lorenz Oken 3. Op. Cit., note, 37‏ .2 
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در نیمه اول قرن اخیر یک انسان‌شناس جوان انگلیسی به نام 
ایوانز-پریچارد کتابی منتشر کرد با نام سحر غییگویی, و جادوگری در میان قوم 
آزانده." در این GUS‏ که سبک و سیاق آن از زمان انتشار تاکنون مورد تقلید 
شمار زیادی از مردم‌شناسان و محققان در حوز؛ علوم اجتماعی قرار گرفته, 
ایوانز-پریچارد مدعی شد که نحوة زیست‌قوم آزانده در جنوب سودان 
بر مبنای باور به جادوگری شکل گرفته و همه انحای روابط اجتماعی اعضای 
این قوم در تمام سطوح با توجه به این باور تنظیم و تمشیت می‌شود. به ادعای 
ایوانز-پریچارد هرچند از دیدگاه غربیان این نظام فکری ممکن است حاوی 
تناقض Seo gle‏ شود. اما در درون این شیوة زندگی» باور عمومی به خوبی 
راهگشاو کارساز است. 

سه دهه بعد تامس کوهن فیزیکدان و مورخ علم امریکایی. همین 
رهیافت را در قالب بررسی تاریخ علم مورد استفاده قرار داد و در کتاب 
ساختار انقلابهای علمی " با طرح مفهوم پارادایم "ادعا کرد که کسانی که درون 
یک پارادایم یا چارچوب فکری خاص به سر می‌برند نمی‌توانند با ساکنان 
پارادایمهای So‏ دادوستد فکری داشته باشند. مشابه همین رهیافت پیش از 
این در دیدگاههای نویسندگان تاریخگرا مورد تأکید قرار گرفته بود. اینان که 
به سلطه و تأثیر نوعی عامل مقدر بر تاریخ و بر اندیشه و عمل آدمی BSE‏ 
داشتند» مدعی بودند که انديشه آدمیان همان شکلی را به خود می‌گیرد که 
عامل تعیْن‌بخشنده (اقتصاد. نژاد. زبان, محیط زیست و...) اقتضا می‌کند. 

فلاسفة پست‌مدرن, به یک اعتبار وارثان همین سنت به شمار می‌آیند, 


1. E. E. Evans— Pritchard, Witchcraft, Oracle, and Magic Among the Azande, 
Oxford, 1937. 

2. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago 
Press, 1962. 3. paradigm 
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آن دارند که رهیافتشان را به کلی نو و بدیع قلمداد کنند. به عنوان نمونه لیندا 

نیکلسون! در مجموعۀ مقالات خود «فمینیسم و پست‌مدرنیسم) می‌نویسد: 
این es‏ & سنتی تاریخگراها که می‌گوید همه کاوشها و تحقیقات تحت 
تأثير ارزشهای مورد قبول پژوهشگر قرار دارد. مبنای بسیار ضعیفی برای 
عینیت فراهم می‌کند. .. موضع بنیادی‌تر در جنبش پست‌مدرنیسم برآن 
است که حتی خود ملاکهایی که صدق و کذب را از هم جدا می‌کند. و نیز 
تفاوتهایی که بر این مینا میان اسطوره و علم. یا امر واقع و خرافه. برقرار 
شده است» به سنت مدرنیته تعلق دارد و نمی‌توان انرا در خارج از این 
سنت به نحو مشروع به کار گرفت. به علاوه تکمیل این معیارها و استفاده از 
آنها و کاربرد آنها را به حوزه‌های دیگر می‌باید به منزلةٌ به مسنصةٌ ظهور 
رسیدن «رژیمهای خاص قدرت» به شمار آورد.۲ 


به این تسرتیب پست مدرنیسم در تلاش برای خلع علم از مقام 
معرفت‌شناسانة ممتازی که دارد و مخدوش کردن تمایز ميان علم و خرافه 
ظاهراً مدعی است که از تاریخگرایی (در آشکال مختلف آن) نیز به مراتب 
فراتر می‌رود و این نکته را انکار می‌کند که حقیقت عینی هدف متلائمی است 
که هر کاوش علمی می‌باید پیش رو داشته باشد. 

اینکه این دعوی مرزشکنی و فرا روی از حدود تا چه اندازه با واقع انطباق 
دارد, محل تأمل است. زیرا در رهیافتهای گذشته نیز این دعوی به کرات 
مطرح شده که هدف کاوشهای علمی احیاناً اموری غیر از حقیقت. نظیر کسب 
سلطه طبقاتی یا دستیابی به ثروت و شهرت و... است. اما فیلسوفان و 
متفکرانی که به رهیافتهای عقلانی و نقادانه ASE‏ داشته‌انده در گذشته بر این 
نکته انگشت گذارده بوده‌اند که این امر که اشخاص احیاناً چیزی را صرفاً 
به اعتبار حقیقت‌بودنش قبول نمی‌کنند. به معنای انکار این نکته نیست که 
هیچ حقیقت عینی وجود ندارد. به علاوه این نکته که هیچ فاعل شناسایی یا 


1. Linda Nicholson 2. Feminism and Postmodemism 
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محققی از پیش‌فرضها خالی نیست به این معنی نیست که شخص قادر نیست 
این پیش‌فرضها راکم و زیاد کند و در آنها تغییر به وجود آورد. اذعان به این 
نکته که حقیقت تنها چیزی نیست که اشخاص به دنبالش هستند به معنای نفی 
این مطلب نیست که برخی روشها و متدها در دستیابی به حقیقت مژثرند.۱ 
آنچه مسلم است آنکه پست‌مدرنیستها معتقدند استفاده از مفهومی نظیر 
عینیت. نه‌تنها دربردارندة یک متافیزیک جدی و معرفت‌شناسی متکی 
به حقیقت بیّنه نیست» بلکه نمایانگر نوعی بازی قدرت است که به منظور 
سرکوب دیگر شیوه‌های فهم مورد استفاده قرار می‌گیرد. به این ترتیب 
پست‌مدرنها نتیجه می‌گیرند مبارزه با شعار عینیت» بدواً یک فعالیت 
آکادمیک نیست بلکه یک امر سیاسی است؛ می‌باید بااین شعار مبارزه کرد و 
آن‌را شکست داد نه آنکه آن‌را ابطال منطقی و فلسفی کرد. 

این موضع سیاسی معمولاً با چند آموزة معرفت‌شناسانه, که غالباً در قالب 
نوعی رهیافت زبانی عرضه می‌شود. همراه است. ریچارد رورتی از پیشتازان 
امریکایی این نهضت. آموزه‌های مورد اشاره را این‌گونه معرفی می‌کند که 
همه تجربه‌ها مبتنی بر تفسیرها هستند؛ هیچ مبنای یقینی برای معرفت 
موجود نیست؛ هیچ زبان واحدی برای بیان هم چیزهایی که می‌خواهیم 
دربار؛ عالم بیان کنیم وجود ندارد؛ همه زبانهاء زبانهای محلی و انسانی 
هستند؛ و بالاخره مرزهای عالم ما را مرزهای زبانمان مشخص می‌کند. ۲ 

در قرن بیستم کمتر فیلسوفی می‌توان یافت که در این نکته تردید داشته 
باشد که فاعلان شناسایی از نظرگاههای خاص به امور می‌نگرند و چنین 
نیست که از پیش‌فرضهاء مواضع ارزشی و ذهنیتهای قبلی به کلی خالی 


۱ در این خصوص از جمله نگاه AS‏ به: 
K. Popper, A Pocket Popper, ed. by D. Miller, Fontana, 1983.‏ 
R. Rotry, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press,‏ .2 
.1979 
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باشند.۱ فلاسفۀ مدافع رهیافتهای عقلانی و نقادانه نیز از این قاعده مستثنی 
نیستند. این فلاسفه در عین حال تأثیر عوامل بیرونی نظیر رژیمهای قدرت را 
بر سیر علم انکار نمی‌کنند. اما تفاوت این فلاسفه بافلاسفة پست‌مدرن در این 
است که بر خلاف آنان تأکید دارند. این محدودیتها نهتنها مانع از سیر به سمت 
دستیابی به حقایق عینی نمی‌شود که در واقع اگر برای علم هر هدف دیگری 
در نظر گرفته شود نهایت کار به نفی امکان حصول معرفت خواهد انجامید. 
نویسندگان پست‌مدرن» در پاسخ بر این نکته ASE‏ می‌ورزند که آنان با 
اصول اساسی مورد قبول فلاسفةٌ طرفدار عقلانیت و نقادی مخالف‌اند. این 
اصول را می‌توان چنین خلاصه کرد: عقل می‌تواند به نحو غیرتاریخی در 
قالب نمادهای زبانی در علم منطق و ریاضیات و نیز در قالبهای غیرزبانی 
مورد استفاده قرار گیرد (البته معنای این امر آن نیست که فلاسفة طرفدار 
عقلانیت و نقادی به جنبه‌های تاریخی بی‌اعتنا هستند.)؛ حقیقت عینی و AS‏ 
و عامی وجود دارد که می‌توان بدان نزدیک شد و کم و بیش به فهم آن نایل 
آمد؛ میان «من قال»» و «ما قال» تمایز برقرار است. 
به اعتقاد پست‌مدرنهاء علم تجربی تنها یک روایت در میان روایتهای 
بدیل است و به این اعتبار نباید برای یافته‌های آن, در JLS‏ باورها و اعتقادات 
یا شیوه‌هایی که در میان فرهنگها و اقوام دیگر برقرار است. حجیت قائل شد. 
البته فضل تقدم در بیان این نکته به زمانهایی پیشتر از ظهور امواج جدید 
پست‌مدرنیسم بازمی‌گردد. به عنوان نمونه پل فایرابنده فیلسوف علمی که 
هدف خود را در دورة متاخر فعالیتهای | کادمیکش ترویج آنارشیسم معرفتی 
اعلام کرده بود. در LS‏ نقد روش که بیش از سه دهۀ قبل نشر AL,‏ می‌نویسد: 
ظهور علم جدید با سرکوب قبایل غیرغربی در اثر هجوم het‏ مقارن 
بوده است. این قبایل نه‌تنها به شکل فیزیکی سرکوب شدند, بلکه استقلال 


.١‏ در خصوص تسوجه فلاسفة جدید Ihsa‏ «دیدگاه» یا «نظرگاه» در مباحث 
معرفت‌شناسی»؛ ر.ک. کانت» راجر اسکروتن. انتشارات طرح نو» تهران. چاپ دوم AYAY‏ 


فلسفه تحلیلی 


فکری خود را نیز از دست دادند و مجبور شدند مذهب سفاک محبت 
برادرانه -یعنی مسیحیت - را اختیار کنند. هوشمندترین این اضراد یک 
syle‏ اضافی دریافت کردند: آنان را با رازهای راسیونالیسم غربی لا 
آن یعنی علم غربی -آشنا کردند. گاهی این امر به بروز تنشهایی 
تحمل‌ناپذیر در ارتباط با سنت منجر می‌شود (نظیر هائیتی). در الب 
موارد سنت بدون کوچک‌ترین نشانه‌ای محو و شخص از نظر جسمی و 
ذهنی به بردهٌ غرب تبدیل می‌شود. آمروزه این سیر. به تدریج در حال 
معکوس شدن است -البته با اکراه فراوان, اما معکوس شدن در جریان 
است. آزادی در شرف اعاده شدن و سنتهای قدیمی هم در میان اقلیتهای 
غیراروپایی در غرب و هم در میان کشورهای غیرغربی در حال بازیافته 
شدن است. اما علم همچنان اقتدار خود را حفظ کرده است. علت این 
اقتدار ان است که دست‌اندرکاران ان نه‌قادر به فهم ایدئولوژیهای 
مختلف‌اند. و نه مایل به غمض عین در برابر آنهاء به این دلیل که آنان قدرت 
دارند اراده و امیال خود را تحمیل کنند. و به این دلیل AS‏ این قدرت را 
درست همان‌گونه به کار می‌برند که اسلافشان قدرت مسیحیت را در مقابله 
با کسانی که در جریان فتوحاتشان با آنان روبرو می‌شدند. به کار 
می‌گرفتند. به این ترتیب در حالی که یک امریکایی اکنون می‌تواند مذهبی 
راکه میل دارد اختیار کند. مجاز نیست خواستار آن شود که فرزندانش در 
مدرسه به عوض ple‏ تجربی. جادو و جنبل بیأموزند. بین دین و دولت در 
oF‏ جدایی برقرار شده. اما این جدایی هنوز glee‏ علم و دولت به وجود 
نیامده است. و مع‌هذا علم در قیاس با سایر صور che‏ واجد هیچ نوع 
اقتدار فزون‌تری نیست. اهداف علم قطعاً از اهدافی که زندگی مردم را در 
یک جامعة دینی تمشیت می‌کند یا اهداف قبیله‌ای که حول یک اسطوره 
متحد شده‌اند. مهمتر نیست. در هر صورت دانشمندان به هبیچ‌روی حق 
ندارند زندگی» اندیشه و نحو تربیت اعضای یک iale‏ آزاد را محدود 
سازند. جامعه‌ای که در آن هر کس می‌باید این شانس را داشته ath‏ که 
برای خود تصمیم بگیرد و طبق باورهای اجتماعی‌ای AS‏ می‌پسندد زندگی 
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E TN‏ فقوت 
تکمیل شود 


فلاسفۀ طرفدار عقلائیت و نقادی» بیش و پیش از هر کس دیگر بر این 
نکته 4st‏ دارند که یافته‌های علوم تجربی می‌باید در معرض نقادی دائم قرار 
گیرد و شأن معرفت‌شناسانة آنها در نهایت چیزی فراتر از حدسها و فرضها و 
مدلهایی نیست که می‌باید در هر قدم با فرضها و حدسها و مدلهای بهتری 
عوض شود. در تکمیل این مدلهاء البته بهترین روش آن است که تا حد امکان 
نظریه‌های رقیب بیشتری به میدان عرضه شود. تا موضوع مورد نظر به نحو 
جامع‌تری بررسی شود. اما در این میانه» برخلاف مدعای پست‌مدرنهاء چنین 
نیست که شأن و ارزش هر یک از نظریه‌های پیشنهادی به یکسان باشد. 

بحث تفصیلی در باب رهیافت پست‌مدرنها به علم تجربی و نیز 
به فلسفه‌های طرفدار عقلانیت و نقادی را می‌باید به فرصتی دیگر موکول 
کرد. در اینجا همین اندازه کافی است اشاره شود در میان آرای متنوعی که 
تحت عنوان کلی پست‌مدرن جای می‌گیرد» به یک اعتبار» می‌توان دو گرایش 
را تشخیص داد. یک گرایش بر این اندیشه تأکید دارد که جهان ما به مجموعة 
متکثری از گفتارهای محلی و خودمختار و در حال تطور, تجزیه شده است؛ 
گرایش دوم بر این نظریه مبتنی است که معنا به نحو بنیادی فرار و 
دست‌نیافتنی است. از مبلغان رهیافت اول می‌توان به ژان-فرانسوا لیوتار و 
OLS‏ پرآوازة او با عنوان وضع و حال پست‌مدرن " اشاره کرد. زیگمونت باومن, 
جامعه‌شناس انگلیسی نیز از طرفداران همین رهیافت است. وی در مقالة 
«جامعه‌شناسی و پسامدرنیت» می‌نویسد: 


1. Paul Feyerabend, Against Method, Verso, 1975, p, 299. 
2. Jean Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, 
Manchester University Press, 1984. 
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این تجربهٌ فرهنگی جدیدی است... که در دیدگاه پست‌مدرن از جهان, 
پالایش یافته است. پست‌مدرن به این تجربه به منزلۀٌ نوعی فراییند نظر 
می‌کند که به خودی خود شکل و قوام می‌گیرد و به پیش رانده می‌شود. و 
چیزی جز مومنتوم و اندازة حرکت خود آن در تعیّن بخشیدن بدان نقش 
ندارد و تابع هیچ طرح و ALB‏ کلی و جامع نیست. .. دیدگاه پست‌مدرن 
جهان را به منزلة ترکیبی از شماری نامعین از عاملاتی می‌نماياند که در کار 
خلق معنی هستند و همگی بالنسبه خودکنا و خودمختار به شمار می‌آیند 
و همگی تابع منطق خاص خویش هستند و به ابزار مختص خود جهت 
تعيين اعتبار حقيقت (صدق) مجهزند.۱ 


ژاک دریداء نويسندة فرانسوی نیز از نمایندگان اصلی گرایش دوم به شمار 
می‌آید که می‌کوشد با استراتژی ساخت‌شکنی خود نشان دهد تلاش برای 
آشکار کردن معنا در هر متن محکوم به شکست است. زیرا ما در هزارتویی از 
معانی به هم‌پیوسته گرفتار هستیم و هر تفسیر, مارا به تفسیر دیگری منتقل 
می‌کند» بی‌آنکه این سیر نهایتی داشته باشد و بی‌آنکه راهی برای قضاوت 
دربار؛ این معانی گونه گون پیش پای ما باشد.۲ 

هرچند این دو گرایش پستمدرنیستی نستایج متفاوتی برای 
معرفت‌شناسی و به خصوص کاوشهای نظری در علم تجربی به همراه دارند, 
در این آموزه مشترک‌اند که روایت علم تجربی از le‏ در قیاس با روایتهای 
دیگر از هیچ امتیاز معرفت‌شناسانه برخوردار نیست. در انچه در ذیل می‌اید 
کوشش شده صرفاً لوازم منطقی همین مدعا به اختصار هر چه تمامتر مورد 
ارزیابی قرار گیرد و صحت و سقم آن نموده شود. 

فرض کنید در تشخیص بیماری یک بیمار از افراد قبیلة آزانده یک 


1. Zygmunt Bauman, «Sociology and Postmodernity», Sociological Review, 1988, 
pp. 790-823. 
J. Derrida, Positions, Chicago University Press, 1982. به:‎ 425 AS به عنوان نمو نه‎ Y 
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پزشک صاحبنظر پس از اعمال دقتهای لازم آن‌را سرطان تشخیص دهد و 
جادوگر ALS‏ آزانده چنین رأی دهد که شخص مورد جادو و جنبل واقع شده 
است. در OF‏ صورت LT‏ باید برای این دو دعوی متفاوت اعتبار یکسانی قائل 
شد؟ پست‌مدرنهاء خواه متعلق به گرایش نخست و خواه پیرو گرایش دوم» 
چنان‌که اشاره شد ظاهراً چنین عقیده‌ای را ترویج می‌کنند. اما این سخن را که 
باورهای جادوگر قبیلة آزانده در باب بیماری دارای همان اعتبار کاوشهای 
علمی است می توان لااقل به سه نحو تفسیر کرد: به عنوان مطلبی در خصوص 
صدق آرا؛ به عنوان سخنی در خصوص میزان موجه بودن آرا؛ و به عنوان 
سخنی در باب قصد و غرضی که از آرا حاصل می‌شود. پرسشی که باید بدان 
پاسخ داد آن است که موضع پست‌مدرنها برمبنای کدام‌یک از این سه تفسیر» 
قابل قبول خواهد بود. 

اگر ادعای پست‌مدرنها را به عنوان ادعایی در خصوص صدق آرا در نظر 
بگیریم» معنایش OT‏ می‌شود که باور جادوگر همان‌قدر صادق است که نتایج 
تحقیقات پزشک. اما این دو نظر با یکدیگر تضاد دارند و هر دو نمی‌توانند 
Gale‏ باشند. حال آنکه از دیدگاه پست‌مدرنها؛ به اقتفای کوهن و فایرابند» 
این دو سخن با توجه به آنکه از دو دیدگاه مختلف و در درون دو نظريهة 
متفاوت مطرح شده. هر دو صادق‌اند. 

اینکه بگوییم یک سخن با توجه به یک دیدگاه صادق است. در واقع 
معادل UT‏ است که بگوییم گروهی از مردم چنین اعتقادی دارند. اما نکتۀ 
اساسی این است که اگر نظر پست‌مدرنیستها به عنوان سخنی دربارةٌ صدق ارا 
تعبیر شود مناقض خود خواهد بود زیرا در برابر نظریة نسبی‌گرايانة 
پست‌مدرنیستها نظریۀ غیرنسبیگرايانة رئالیستها قرار دارد. پست‌مدرنیستها 
باید بیذیرند که سخن خو دشان همان‌قدر صادق است که سخن رئالیستها. اما 
پست‌مدرنیستها نمی‌توانند به صدق رئالیسم (ولو درون چارچوب و دیدگاه 
رالیستی) اذعان کنند. زیرا رئالیسم به حقیقت عینی مستقل از دیدگاه قائل 
است و این نکته‌ای است که پست‌مدرنیستها می‌خواهند انکار کنند. 


0۲۴ فلسفه تحلیلی 


بنابراین شاید می‌باید سخن پست‌مدرنیستها را در خصوص اعتبار 
مساوی دو نظریه به سخنی دربارۀ ميزان موجه بودن دو نظریه تعبیر کرد. در 
اینجا برخلاف مورد صدق, ادعای اينکه دو نظریه به یک اندازه موجه هستند 
متناقض نیست. اما لااقل از ظواهر چنین برمی‌آید که سخن علمی از توجیه 
بیشتری برخوردار است. 

پست‌مدرنها برای دستیابی به نتیجۀ مطلوب. یعنی موجه بودن دو سخن 
رقیب که در درون دو دیدگاه å Bib‏ متفاوت بازگو شده می‌باید مدعی 
شوند که این دو نظریه با توجه به قواعد خاص خود دربارۀ اهمیت و نقش 
ch‏ به یکسان موجه هستند و اضافه کنند که هیچ ملاک عینی برای مقایسۀ 
قواعد سنجش بیّنه وجود ندارد. اما علی‌رغم این تلاش باز هم مشکل 
پست‌مدرنها حل نمی‌شود. زیرا فرض WS‏ همه قواعد سنجش بیّنه به یک 
اندازه خوب BAL‏ در این صورت می‌توان هر ادعایی را صرفاً با تنظیم یک 
قاعدهُ سنجش بيّنه موجّه کرد. در واقع از اینجا می‌توان نتیجه گرفت که سخن 
خود پست‌مدرنیستها نیز درست به اندازة سخن مخالفانشان موجه است. 
حال آنکه احتمالاً پست‌مدرنیستها می‌خواهند بگویند که سخن آنان موٌه‌تر 
است. در این صورت معنای این سخن آن خواهد بود که برخی از قواعد 
سنجش و موجٌه‌سازی بهتر از قواعد دیگر است که معنای سخن اخحیر نیز 
به نوبة خود آن است که می توان به قواعد مستقل از دیدگاه دست یافت. اما این 
امر به منزلة نقض نظریه پست مد رنیستهاست. 

شاید سخن پست‌مدرنیستها را به این معنی باید تعبیر کرد که باورهای 
جادوگر آزانده و دیدگاههای پزشک بیانگر دو غایت و غرض متفاوت است. 
بر این اساس» در حالی که علم درصدد دستیابی به واقعیت است. آرای 
جادوگر به حوزه باورها و اعتقادات دینی تعلق دارد و در خدمت تشخص 
دادن به هویت قرار می‌گیرد. یعنی از ارزش سمبولیک و احساسی برخوردار 
است و واجد کارکردی است که با انجام شعاثر ارتباط دارد و از رهمگذر 


عرض شعبده با اهل رازدروغین ۵۲۵ 
عرص RIO‏ وتا سس 


بهره گیری از آن احیاناً نتایجی نظیر تقویت روحیه و تغییر حالات روانی 
حاصل می‌شود. و بنابراین از این حیث می‌تواند غایت خود را شاید حتی بهتر 
از یافته‌های پزشک به انجام برساند. 

اما مشکل این قرائت در OT‏ است که برحسب آن, ابراز اینکه «اسطوره‌های 
جادوگر به همان اندازه رأی علمی معتبر است» نه‌تنها درست نیست» بلکه 
اساسا ربطی به مسألۀ ما نحن فيه ندارد. و به فرض آنکه آن‌را قبول هم بکنيم 
کمکی به حل مشکل پست‌مدرنیستها نمی‌کند. زیرا اگر دیدگاههای جادوگر» 
ادعایی دربارة Lice‏ فیز یکی و طبیعی و روانی (به معنای تجربی کلمه) بیماری 
بیمار مطرح نمی‌کند» در آن صورت دیگر چالشی میان آن و دیدگاههای علمی 
برقرار نخواهد بود. باورهای جادوگر احیاناً مجموعه‌ای ابطال‌ناپذیر است و 
با عالم به شیوه‌هایی که آرای علمی درگیر می‌شوند. درنمی‌افتد. 

اما شاید. چنان‌که برخی از پست‌ مدرنیستها مدعی شده‌اند سخنشان ناظر 
به ادعای ضعیف تر اما قابل دفاع‌تری است: «آنچه جامعه‌شناس علم می‌گوید 
این است که عالم» البته واقعی و مستقل از مشاهدات ماست. اما این yond‏ از 
عالم است که به وسیلۀ عالمان برساخته شده و بنابراین وابسته به ظرفیت» 
دانش پیشینی و تربیت و دانسته‌های OUT‏ است. این عالم و خاصه‌های آن 
نیست که برساختة اجتماع است. بلکه واژه‌هایی که ما برای توصیف عالم 
استفاده می‌کنیم چنین حصلتی دارند.)۱ 

البته در این تردیدی نیست که واژه‌هایی که با آنها درصدد توصیف عالم 
برمی‌آییم» برساختة اجتماع است و به این اعتبار محدودیتها و ظرفیتهای ماو 
اجتماعمان را در خود مضمر دارد. اما این بدین معنی نیست که این واژه‌ها 
قادر به احراز استانداردهای کفایت و شایستگی, که برای بیان حقایق عینی 
لازم است» نیستند. این نکته» هم در حصوص واژه‌هایی که برای نامیدن امور 


۱. به عنوان نمونه نگاه کنید به لیو تار وضع و حال پست‌مدرن. 


asain ove 


و هستومندهای (هستارهای) واقعی وضع می‌شوند صادق است و هم در 
خصوص آنچه برای نامیدن امور اعتباری» جعل می‌شود. 

در دهۀ ۱۹۶۰ دو فیزیکدان به طور مستقل از یکدیگر نظریه‌ای ریاضی 
برای توصیف ذرات بنیادی سازندۀ عالم پيشنهاد کردند. یکی از این دو که در 
آن هنگام در امریکا سکونت داشت» این ذرات را«کوارک»" نامید و دیگری که 
در یک مرکز اروپایی مشغول تحقیق بود برای آنها نام «آس = تک‌خال» را 
برگزید. واه پیشنهادی فیزیکدان اول که در انگلیسی فاقد معنا بودآو 
به آلمانی معنای پنیر خامه‌ای می‌داده از سوی Leake‏ علمی پذیرفته شد و 
رواج یافت. تردیدی نیست که اگر یک فیزیکدان چینی یا هندی یا ایرانی این 
مدل را ارائه می‌کردند. نامهای دیگری برای ذرات مورد نظر پيشنهاد 
می‌کردند. اماء این ذرات» مستقل از نامشان که می‌تواند تابع یک فرهنگ 
خاص باشد. واجد خاصه‌هایی واقعی هستند که به وسیلۀ مدل ریاضی مورد 
نظر بازگو می‌شود و در تجربه مورد تأیید قرار می‌گیرد. همین نکته در مورد 
امور اعتباری نیز صادق است. به عنوان مثال در بازی فوتبال واژه‌هاو 
مقررات برساختۀ خود ماست. اما همین که این مقررات وضع شدند. می‌توان 
دربار؛ وضع و حال عینی با استفاده از انها به قضاوتهای صحیح دست یافت. 
مثلاً واه پنالتی, که در انگلیسی به معنای جریمه است. برای بیان قاعدة 
خاصی در فوتبال وضع شده و اکنون داوران هر کشوری» صرف‌نظر از زبان و 


1. quark 2. ace 

Murray Gell-Mann ۳‏ موری گل‌مان فیزیکدان امریکایی و ارائه‌دهنده فرضیة مربوط 

به کوارکهاء خاطرنشان ساخته که این واژه را از عبارتی در متن Ant gi Finnegan’s Wake‏ جیمز 

جویس James Joyce‏ نویسنده ایرلندی اخذ کرده است. جویس در بخشی که گل‌مان بدان 

اشاره دارد. شعر بی‌سر و تهی را اورده که در ان واه کوارک ذکر شده است. دو بند اول این شعر 
چنین است: 

Three Quarks for Muster Mark! 


Surely he hasn’t got much of a bark! 


عرض شعبده‌بااهل رازدروغین AY‏ 
عرض شعیده بااهل oI‏ 


فرهنگ بومی خود. می‌توانند با استفاده از قواعد بازی فوتبال مواردی که 
تحت این مفهوم قرار می‌گیرد مشخص کنند. 

انتخاب یک چارچوب مفهومی خاص از سوی ما به عوض چارچجوب 
مفهومی علم می‌تواند نمایانگر محدودیتها و ظرفیتهای ما باشد. مثلاً مریخیها 
ممکن است چارچوب دیگری انتخاب کنند. اما این امر بدین معنی نیست که 
نمی‌توان در این چارچوبها به بیان واقعیات عینی پرداخت. برخی از 
چارچوبها برای بیان پاره‌ای از واقعیات. از کفایت بیشتری در مفایسه با 
چارچوبهای رقیب برخوردارند. گالیله در رسالۀ عیارسنج که به سال ۱۶۱۸ 
به رشته تحریر درآورده به این نکته در ارتباط با شناخت طبیعت اشاره کرده 
است: «فلسفه و دانش حقیقی در این GUS‏ بزرگ -یعنی جهان AS‏ همواره 
در برابر دیدگان ما قرار دارد نوشته شده است. اما نمی‌توان آن‌را دریافت مگر 
آنکه ابتدا نحوة فهم زبان آن و شیو تفسیر علائمی که این دانش بدان نوشته 
شده فراگرفت. این کتاب به زبان ریاضیات نوشته شده و علائمش مثلثهاء 
دایره‌هاء و سایر آشکال هندسی است. بدون اینها فهم حتی یک کلمه از آن 
معرفت امکان‌پذیر نیست.»" به اعتقاد فلاسفة عقلگرا و نقاد که به رئالیسم. 
یعنی وجود واقعیتی مستقل از ذهن و زبان و قراردادهای آدمیان باور دارند. 
این واقعیت مستقل که شناخت (لااقل) بخشی از هدف علم است. به مثابه یک 
معیار تصحیح‌کننده» تلاشهای موجوداتی را که در درون چارچوبهای ذهنی 
متفاوت برای شناخت آن اقدام می‌کنند (نظیر کورانی که با دست مالیدن در 
تلاش شناخت فیل بودند) تصحیح و به تدریج این دیدگاههای مختلف و 
احیاناً متباین را به یکدیگر نزدیک می‌کند. 


به این ترتیب دیده می‌شود که موضع پست‌مدرنها در قیاس با رهیافت 


1. The Assayer 
۰۱۷-۱۶ انتشارات سمت صص‎ ۷۷ hte طبع‎ ide Yale به نقل از درآمدی تاریخی به‎ ۲ 


OYA‏ فلسفه تحلیلی 


فلاسفة عقلگرا و نقاد در قبال be‏ نه با تفسیر بر اساس صدق» نه با معیار 
موجّه‌سازی و نه برمبنای غرض و غایت افعال قابل دفاع نیست و به نتایجی 
خلاف نظر خود آنان منجر می‌شود. 

اشاره شد که بررسی همه‌جانبةٌ ابعاد مختلف رهیافتهای پست‌مدرنیستی 
به مجالی فراخ‌تر نیاز دارد» اینجا می‌باید به ذکر سربسته این نکته اکتفا کرد که 
آنچه به رشد پست‌مدرنیسم کمک کرده این ادعاست که این جنبش به تنوع 
فرهنگی و احقاق حقوق اقلیتها مدد می‌رساند و از سلطة فرهنگ حاکم و از 
بین رفتن فرهنگهای اقلیت جلوگیری می‌کند. به این ترتیب» پست‌مدرنیسم 
در قالب یک نهضت سیاسی مترقی, راه خود را در میان جوامع مختلف و 
گروههای اجتماعی گوناگون باز کرده است. اما مشکل می توان دید که چگونه 
پست‌مدرنیسم می‌تواند به این هدف خدمت کند. اگر هر فرهنگی به اندازۀ هر 
فرهنگ دیگر خوب است و اگر نمی‌توان از درون یک فرهنگ فرهنگهای 
دیگر رامورد انتقاد قرار داده در آن صورت ضعیف نیز نمی‌تواند از قوی انتقاد 
کند که چرا سرکوبگر است. 

پلورالیسم و تکثری که از طرف اصحاب رهیافت پست‌مدرن مورد تبلیغ 
قرار گرفته» برخلاف ظاهر خوش‌نمون آن» به نوعی نسبی‌گرایی منجر 
می‌شود که نهایت آن نیهیلیسم معرفتی و آنارشیسم اجتماعی و سیاسی 
است.! دفاع از پلورالیسم در درون یک چارچوب رالیستی عقلانی و متکی 
به نقادی به مراتب بهتر امکان‌پذیر است تا در درون چارچوبهای نسبی‌گراء و 
این نکته‌ای است که فلاسفة رثالیست در توضیح آن نکات ارجمندی یادآور 


Y شده‌انر‎ 


۱. در این خصوص So‏ به مقالة نگارنده با عنوان «نسبی‌گرایی معرفتی و خشونت‌ورزی 
در صحنه عمل اجتماعی». کیان شماره FV‏ خرداد-تیر ۰۱۳۷۸ 

۲ در این زمینه از جمله رجوع کنید به اسطورة چارچوب. کارل پوپر, انتشارات طرح نوء تهران 
AVS‏ 


نقش آزمایشهای فکری 
در پژوهشهای علمی و فلسفی 


اصطلاح «آزمایشهای فکری» که احیاناً در فارسی از آنها با عناوین دیگری 
نظیر آزمایشهای خیالی یا آزمایشهای ذهنی نیز یاد می‌شود. ظاهراً برای 
نخستین‌بار به صورت Gedankenexperimente‏ به وسیله ارنست ماخ در 
OLS‏ دانش مکانیک (۱۸۹۳)" به کار گرفته شد. ماخ در این US‏ شماری از 
آزمایشهای فکری را مورد بحث قرار دارد. 

منتقدان این نوع آزمایشها آنها را فاقد هر نوع ارزش معرفت‌بخش 
به شمار می‌آورند. حال آنکه در نظر مدافعان این قبیل آزمایشها برای انجام 
تحقیقات معرفت‌شاسانه در حوزه‌های گوناگون معرفتی اعم از علوم و انواع 
شاخه‌های فلسفه ابزاری ضروری به شمار می‌ایند. 

برای تعبین نقش آزمایشهای فکری در پژوهشهای علمی و فلسفی باید 
ابتدا چیستی و ماهیت این هستارها یا هستومندهای نظری را شناخت. اما این 
کار چندان ساده نیست. جهت غلبه بر این دشواری و کسب نوعی آشنایی 
اولیه با این برساخته‌های ذهنی مناسب OT‏ است که تحقیق خود را با معرفی 
مختصر و اجمالی برخی از نمونه‌های مشهور آزمایشهای فکری در تاریخ 
معرفت اغاز کنیم. 

1. Thought Experiments 


2. Ernst Mach, The Science of Mechanics (1893), Open Court Publishing Co., 
1960. 


or‏ فلسفه تحلیل 


۱. تمثیل غار: افلاطون 
افلاطون در کتاب هفتم از lay‏ جمهوری تمثیل مشهوری را ذکر می‌کند که 
مايه الهام بسیاری از متفکران نسلهای بعد شده است. در متن کتاب» سقراط در 
ادامة گفت‌وگوی خود با برادر حویش, گلاوکن؛ برایش آزمایش فکری ذیل 
را مطرح می‌سازد: 

گفتم. .. می‌خواهم از راه تمثیلی به تو نشان دهم که تأثیر تربیت در طبیعت 
آدمی چگونه است. غاری زیرزمینی را در نظر بیاور که در آن مردمانی را به بند 
کشیده روی به دیوار و پشت به مدخل غار نشانده‌اند. این زندانیان از آغاز 
کودکی در آنجا بوده‌اند و گردن و رانهایشان چنان با زنجیر بسته شده که نه 
می‌توانند از جای بجنبند و نه سر را به راست و چپ بگردانند بلکه ناچارند 


پیوسته روبروی خود را بنگرند. در بیرون» به فاصله‌ای دور آتشی روشن 
است که پرتو آن به درون غار می‌تابد. میان آتش و زندانیان راهی است بر 
بلندی» و در طول راه دیوار کوتاهی است چون پرده‌ای که شعبده‌بازان ميان 
خود و تماشاگران می‌کشند تا از CYL‏ آن هنرهای خود را به معرض نمایش 
بگذارند. .. در آن‌سوی دیوار کسانی بسیار اشیاء گوناگون از هر دست» از آن 
جمله پیکره‌های انسان و حیوان که از سنگ و چوب ساخته شده به این سو و 
آن‌سو می‌برند و همه Of‏ اشیاء از بالای دیوار پیداست. بعضی از آن کسان در 
حال رفت و آمد با یکدیگر سخن می‌گویند و بعضی خاموش‌اند. گفت: چه 
تمثیل عجیبی! چه زندانیان غریبی! گفتم: آن زندانیان تصویرهای خود ما 
هستند. آیا آنان از خود و از یکدیگر جز سایه‌ای دیده‌اند که آتش بیرون 
به درون غار می‌افکند؟. ..اگر از بند آزاد شوند و از درد نادانی رهایی یابند چه 
حالی پیدا خواهند کرد؟ فرض کن زنجیر از پای یکی از آنان بردارند و 
مجبورش کنند که یکباره بر پای خیزد و روی به عقب برگرداند و به سمت 
مدخل غار برود و در روشنایی بنگرد. طبیعی است که از این حرکات رنج 
خواهد برد و چون شدت روشنایی چشمهایش را خیره خواهد ساخحت 


نقش آزمایشهای فکری در پژوهشهای علمی وفلسفی ; or!‏ 
کن ار OO SC a‏ مج یت ج 


نخواهد توانست عین اشیایی را که تا آن هنگام تنها سایه‌ای از آنها دیده بود 
درست ببیند. اگر در این حال به او بگویند: «تا این دم جز سایه ندیده‌ای» ولی 
اکنون به هستی راستین نزدیک‌تر شده‌ای, و به خود اشیاء می‌نگری و از 
این‌رو بهتر از پیش می‌توانی دید», گمان می‌کنی که چه پاسخی خواهد داد؟ و 
اگر کسی یکایک آن اشیا را به او نشان دهد و با سؤال و جواب مجبورش کند تا 
بگوید که آنچه در برابر چشمش می‌گذرد چیست. آیاگمان نمی‌کنی که به کلی 
متحیر و سرگردان خواهد شد و معتقد خواهد شد که سایه‌هایی که پیش از OF‏ 


می‌دید حقیقی‌تر از اشیایی بوده‌اند که اکنون می‌بیند؟...۱ 


۲. زنده بیدار (حی‌بن یقظان): ابن‌طفیل 
ابوبکر محمدبن عبدالملک‌بن طفیل اندلسی از فلاسفه و دانشمندان مسلمان 
که در سال ۵۸۱ در مراکش وفات یافت آزمایش فکری جالبی را برای بیان 
نحوه رشد و تکامل معرفتی ادمی در قالب داستان «زنده بیدار» ارائه کرده 
است. موضوع داستان به نقل مرحوم فروزانفر " داستان پیدایش و تکامل 
شخصی است که در یکی از جزایر هند نزدیک به خط استوا؛ از قطعه AS‏ 
بزرگ که مخمر شده و شایسته آن بوده است که اعضا انسان در آن در و جود 
آید تولد یافته است. در روایت دیگری نحوۀ تولد زنده بیدار این‌گونه بیان 
شده که در جزیره‌ای که در برابر جزیرة مذکور در فوق واقع بود خواهر پادشاه 
با مردی که شایسته می‌دانست پنهان از برادر خود ازدواج کرد و بار گرفت و 
وقتی طفل متولد شد از بیم برادر او را در تابوتی قرار داد و سرش را استوار 
ساخت و به دریا افکند و آب دریا آن‌را به blind ype‏ برد. 

در هر دو روایت داستان این‌گونه ادامه پیدا می‌کند که ماده‌آهویی که 


۱. جمهوری افلاطون. 3 dam‏ دکتر رضا کاویانی و دکتر محمد حسن لطفی» انتشارات این‌سیناه 
تهران ۱۳۵۳ صص ۴۷-۵ ۲. 
۲ زنده بیدار» این طفیل» ترجمه بدیم‌الزمان فروزانر. بنگاه ترجمه و نشر کتاب. تهران AYO\‏ 


ory‏ فلسفه تحلیلی 


بچه‌اش را عقاب ربوده بود UL‏ طفل را شنید و شیرش داد و تربیتش کرد. 
آن‌گاه ابن‌طفیل مراحل رشد کودک را از زبان‌آموزی و اختراع لباس و مسکن 
و به دست آوردن آتش و کسب معلومات دربار؛ جهان و آفریدگار و 
آفریدگان در قالب این تمثیل بازگو می‌کند. 


v‏ آرمانشهر: تامس مور 

تامس مور متأله و سیاستمدار انگلیسی قرون پانزده و شانزده میلادی در 

تألیف خود آرمانشهر (بوتوییا) که آن‌را در سال ۱۵۱۵ و با الهام از جمهوری 

افلاطون به رشته تحریر درآورد از توصیف کشوری خیالی برای بیان 

نظریه‌های سیاسی و فلسفی و نقد نهادهای سیاسی poles‏ خود سود 

می‌جوید. ‏ 
ارمانشهر جزیره‌ای است به شکل هلال ماه که پانصد میل درازا و در 
پهناورترین قسمت دویست میل پهنا دارد. این جزیره از پنجاه و چهار 
شهر تشکیل شده که گرد هر یک از آنها حدود بیست میل زمین کشاورزی 
است. تمامی کشور را کشتزارهایی پوشانده‌اند که هر یک. جدا از دو بنده 
خدمتکار, خانواری مرکب از چهل زن و مرد آزاد دارند. اینان شهرنشینانی 
هستند که به روستا گسیل شده‌اند تا دو سال به کشتکاری بپردازند. هر سال 
بیست نفر از هر خانوار به حکم قرعه به روستا می‌روند. اينان یک سال را 
به آموختن کار کشت از پیشینیان خود می‌گذرانند و سال دیگر را 
به آموزش جانشینان خود. ...۲ 


۴ گالیله و ارسطو و سقوط آزاد اجسام 
گالیله به منظور ابطال دیدگاه ارسطویی دربارة سقوط اجسام در خلا 
آزمایش مشهور پرتاب یک گوی سبک و یک گوی سنگین رااز بالای برج کج 


۱ تامس oy‏ آنتونی کنی, ترجمة عبداله کو ثری» طرح نو تهران ۱۳۷۴. 


نقش آزمایشهای فکری در پژوهشهای علمی وفلسفی = 
نقشآزمایشهای فکری درپژوهشهای علمی Ori‏ 


پیزا پیشنهاد کرد. استدلال گالیله آن بود که اگر آن‌گونه که ارسطو می‌گوید 
سرعت سقوط اجسام متناسب با وزن آنهاست و نه آن‌گونه که گالیله مدعی 
بود مستقل از وزن آنها و صرفاً متکی به شتاب GE‏ در آن صورت اگر گوی 
سبک و گوی سنگین را به یکدیگر ببندیم» بر طبق آموزه‌های فیزیک ارسطو 
گوی سبک‌تر حرکت گوی سنگین‌تر را کند می‌کند و در نتیجه دو گوی بر 
روی هم می‌باید کندتر از گوی سنگین حرکت کنند. اما از سوی دیگر چون 
وزن دو گوی بر روی هې سنگین‌تر از وزن گوی سنگین به تنهایی است. آن 
دو در حالت اتصال به یکدیگر می‌باید سریع‌تر از گوی سنگین حرکت کنند. 
بنابراین سیستم متشکل از دو گوی می‌باید در آن واحد هم کندتر و هم تندتر 
از گوی سنگین حرکت کند! 


۵. آزمایش قمر مصنوعی نیوتن 

ایزاک نیو تن در یک آزمایش فکری که ابتدا آنرا در کتاب پرینکییا و سپس بیان 
ساده‌تری از آن‌را همراه با یک تصویر در US‏ عامه‌فهم‌تر خود نظالم عالم 
مطرح ساخت. به انتقاد از این رأی گالیله پرداخت که مسیر همه پرتابیهاء 


زود فلسفه تحلیل 


به جز آنها که به نحو آزاد به سمت زمین سقوط می‌کنند. هذلولی است. نیوتن 
در توضیح خود متذکر می‌شود که اگر یک پرتابی مثلاً از ALG‏ یک کوه در 
راستای افقی پرتاب شود. مسیری بیضی‌وار طی می‌کند و مسیر آن تنها در 
صورتی به نحو تقریبی به یک هذلولی نزدیک می‌شود که مسافتی که پرتابی 
طی می‌کند در قیاس با شعاع زمین ناچیز باشد. نیوتن در ادامه به امکان ارسال 
قمر مصنوعی به دور زمین اشاره می‌کند و یادآور می‌شود اگر سرعت پر تابی 
ازدیاد Ub‏ مسافتی که طی می‌کند زیادتر می‌شود و از یک حد معین به بعد 


پرتابی می‌تواند از bo ows‏ زمین حارج شود و در دور آن به گردش درآید.۱ 


۶ینشتاین و مسابقه با موج نور 
آلبرت اینشتاین در یک آزمایش فکری مشهور که راهگشای وی به نظریه 
نسبیت شد این پرسش را با خود مطرح ساخت که اگر با فوتونهای نور 
به مسابقه برمی‌خاست و با سرعت نور به حرکت درمی‌آمد امواج نور را 
به چه صورتی مشاهده می‌کرد؟" 
Isaac Newton, Principia, p. 55 of 1934 edition Motte’s translation revised by‏ .1 


Cajori); Isaac Newton. The System of the World, London, 1934, p. 551. 
2. cf. R. Brown, The Laboratory of Mind, London: Routledge, 1991. 


نقش آزمایشهای فکری در پژوهشهای علمی وفلسفی ۵ 
نقش آزمایشهای فکری درپژوهشهای علمی و rb‏ 


میدن الکتریکی 


۷ میکروسکوپ هایزنبرگ 

ورنر هایزنبرگ برای توضیح اصل عدم قطعیت در مکانیک کوانتومی که بیان 
می‌دارد تعیین همزمان و دقیق برخی از خاصه‌ها )45 اصطلاحاً خاصه‌های 
مزدوج ! نامیده می‌شوند نظیر موقعیت (مکان) و انداز؛ حرکت) در یک 
سیستم کوانتومی (مثلاً یک الکترون) امکان‌پذیر نیست» آزمایش ذیل را 
پيشنهاد کرد. در زیر یک میکروسکوپ اتمی یک الکترون جای دارد. اما برای 
دیدن آن لااقل یک فوتون نور می‌باید به آن برخحورد کند تا نور بازتابیده شده 
از برخورد فوتون با الکترون از طریق میکروسکوپ به چشم ناظر برسد و 
رویت را امکان‌پذیر سازد. اما برخحورد این فوتون موجب می‌شود مقداری از 
انرژی فوتون به الکترون منتقل شود و در نتیجه موقعیت و اندازة حرکت آن 
دستخوش تغییر گردد. 


1. conjugate 


Ll 2 فلسفه‎ ory 


۸ آزمایش فکری اینشتاین- پودولسکی-روزن 

اینشتاین و دو تن از شاگردانش, پودولسکی و روزن در سال ۱۹۳۵ آزمایش 
ذیل را طراحی کردند تا این نکته را اثبات کنند که توصیف مکانیک کوانتومی 
از واقعیت کامل نیست. در این آزمایش فرض می‌شود دو سیستم کوانتومی 
Nee)‏ دو الکترون یا دو فوتون) پس از یک اندرکنش از یکدیگر جدا می‌شوند 
و دیگر هیچ نوع ارتباط فیزیکی میان آن دو برقرار نمی‌ماند. فروض می‌شود که 
کل انرژی سیستم متشکل از این دو ذره دانسته است و دو ذره در دو جهت 
مخالف و با سرعت مساوی به حرکت درمی‌آیند. حال اگر روی سیستم 
شمارة ۱ء برای تعیین یکی از حاصه‌های مزدوج آن سیستم (مثلاً مومنتوم یا 
اندازۂ حرکت الکترون) اندازه گیری صورت گیرد» می‌توان رقم دقیقی برای 
این خاصه به دست آورد و آن‌گاه با انجام محاسباتی مقدار دقیق همین خاصه 
رادر سیستم دوم تعیین کرد. در این حال کافی است عدد به دست‌آمده از کل 


نقش آزمایشهای فکری در پژوهشهای علمی وفلسفی orv‏ 


اندازۂ حرکت سیستم که پیشاپیش معلوم است. کم شود. می‌توان در 
همان‌حال که مومنتوم سیستم اول اندازه گیری می‌شود مکان سیستم دوم را 
نیز باکمک یک اندازه گیری مشخص کرد. از روی مکان سیستم دوم می‌توان با 
دقت مکان سیستم اول را نیز تعبین کرد. به این ترتیب آزمایشگران قادر 
می‌شوند علی‌رغم اصل عدم قطعیت هایزنبرگ دو hele‏ مزدوج هر دو 
سیستم را بادقت و به صورت همزمان تعیین کنند.! 


٩‏ مغز در خمره: پاتنم 

پاتنم از سویی به اقتفای دکارت و از سوی دیگر تحت تأثیر آزمایشهای یک 
جراح سرشناس مغز به نام پن‌فیلد که در دهۀ ۱۹۳۰ جراحیهای مشهوری بر 
روی اشخاص انجام داده آزمایش فکری ذیل را که وجود جهان واقعی را 
مورد تردید قرار می‌دهد مطرح کرد: فرض کنید پشت میزی نشسته‌اید و 
سرگرم خواندن کتابی هستید. اما واقعیت این است که شما صرفاً مغز جدا 
شده از بدنی هستید که دانشمند مجنونی آن‌را در خمره‌ای Le‏ داده و مواد 
غذایی مناسب به آن می‌رساند و در عین حال با استفاده از الکترودهایی که 
به همه رشته‌های عصبی مغز شما متصل کرده دقیقاً این انديشه را به شما القا 
کرده که شما پشت میزی نشسته‌اید و سرگرم خواندن کتابی هستید." 


۰. اناق چینی: سرل 
به این آزمایش به احتصار در فصل ۲ اشاره شده است.۲ 


1. A. Einstein, B. Podolsky, and N. Rosen, Physical review 47-777, (1935). 

2. Hilary Putnam, Mind, Language, and Reality, Cambridge University Press, 
1975. 

3. John Searle, Minds, Brains and Science, BBC Publications, London, 1984. 


Add 5۳۸‏ 5 حلي 


١‏ همزاد زمین: پاتنم 
پاتنم با استفاده از این آزمایش فکری کوشیده این نظریه را که می‌گوید معنا 
امری ذهنی و متکی به حالات ذهن است مورد چالش قرار دهد. او می‌گوید 
فرض کنید در کهکشان ما سیاره دیگری وجود دارد که همزاد زمین نام دارد. 
این همزاد زمین تقریبا از هر حیث مشابه زمین است و ساکنان ان نیز مشابه 
ساکنان زمین. تنها تفاوت این همزاد با سیارة ما آن است که در رودخانه‌ها و 
دریاها و اقیانوسهای آن مایعی جریان دارد که هرچند از حیث ظاهر SULS‏ 
شبیه به آب است اما ساختمان شیمیایی آن به عوض 1120» از ترکیب دیگری 
برخوردار است که آن‌را با XYZ‏ نمایش می‌دهيم. جالب اينکه مردمان این 
Sole‏ همزاد این مایع را «آب» می‌نامند. حال زمانی که مردمان این سیاره 
به خدمتکاران خود می‌گویند «چمنها را آب دهید» منظورشان آن است که 
چمنها را با XYZ‏ مشروب کنید. اگر از آبی که در رودخانه‌های زمین جاری 
است برای آبیاری چمنهای این سیاره استفاده شود. بسا که موجب خشک 
شدن آنها شود. کمااینکه اگر از مایع دارای ساختار شیمیایی XYZ‏ برای 
مشروب کردن چمنهای زمینی استفاده شود. این چمنها از بین می‌روند. در 
روی این سیاره از آبی که در رودخانه‌های زمین جاری است نمونه‌هایی در 
چند بطری در برخی از آزمایشگاهها وجود دارد همان‌طور که از مایم XYZ‏ 
نمونه‌هایی در زمین یافت می‌شود. 

پاتنم در ادامه توضیح خود دربارة این آزمایش می‌گوید حال به سال ۱۷۵۰ 
بازگردید. فرض کنید در هر دو سیاره تقویم یکسانی مورد استفاده است. در 
این دوران هنوز تلسکوپهای قدرتمند برای رصد سیارات ابداع نشده بود. 
دانش شیمی نیز دوران خردسالی خود را طی می‌کرد و قادر به تعیین ساختمان 
مولکولی آب نبود. همان‌گونه که شیمیدانان سیاره همزاد زمین نیز موفق نشده 
بودند ساختار شیمیایی XYZ‏ راکشف AES‏ در روی زمین و همزاد آن دو نفر 
ساکن‌اند که هر دو اسکار نام دارند و از هر حیث. حتی از حیث اندیشه‌هایی 


تقش آزما بشهای فکری در پژوهشهای علمی وفلسفی a‏ 


نقش آزمایشهای فکری دررپژوهشهای te‏ 
که در ذهنشان می‌گذرد شبیه هم هستند. زمانی که یکی از دو اسکار واژه «آب» 
را به کار می‌برد همه تداعیهای ذهنی که برایش حاصل می‌شود عینا مشابه 
تداعیهایی است که برای اسکار دوم حاصل می‌شود زمانی که او واژه اب را 
به کار می‌برد. 

حال پاتنم به خواننده می‌گوید به مواردی که از کودکی تاکنون بانمونه‌هاو 
مصادیق OT‏ در نمونه‌هایی نظیر ریزش باران» سفر در دریاء شنا در رودخانه. 
و... برخورد کرده‌اید بیندیشید. اگر از اسکار زمینی بپرسند آب چیست او 
همین مصادیق را بیان می‌کند. کاری که عیناً اسکار دوم انجام می‌دهد. هیچ 
چیز در ذهن و آگاهی یکی از دو اسکار وجود ندارد که بتواند فهم یکی را از 
آب از فهم دیگری از آب تمییز دهد و فرق بگذارد. با این حال» آب مورد نظر 
این دو یکسان نیست. پاتنم نتیجه می‌گیرد که معنی امری ذهنی نیست.! 


به نظر می‌رسد آزمایشهای فکری کاری به غایت شگفت‌انگیز را به انجام 
می‌رسانند. این آزمایشها ظاهراً قادرند بدون بهره‌گیری از شواهد تجربی 
جدید, شرایط معرفتی را در ارتباط با یک نظریه یا دیدگاه تغییر دهند و 
متحول سازند. این نوع تلقی از آزمایشهای فکری پرسشی اساسی را مطرح 
می‌سازد: آیا آزمایشهای فکری» همانند آزمایشهای واقعی, واجد نوعی نقش 
معرفت‌بخش در بحثهای منطقی در حصوص گزینش نظریه‌ها هستند یا نه؟ 
اگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد آن‌گاه پرسش دیگری بلافاصله مطرح 
می‌شود: این قبیل آزمایشها چگونه این نقش را به انجام می‌رسانند؟ 

پرخی از فلاسفه با این نظر که آزمایشهای فکری, لااقل در حوزۂ معرفت 
فلسفی» معرفت‌بخش هستند. مخالف‌اند. کاتلین ویلکیز (۱۹۸۸)" ویلفرد 
Hilary Putnam, «Meaning and Reference», J. Phil. 1973, «The Meaning of‏ .1 


"Meaning"», Philosophical: Papers, Vol. 2. 
2. Kathleen Wilkes, Real People, Oxford, Clarendon Press, 1988. 


oF‏ فلسفه تحلیل 


ون اورمان کواین (۱۹۷۲) و جاناتن دنسی AIAD)‏ ۲۱۹۹۳ در زمرة این 
فلاسفه هستند. 

ویلکیز مدعی است که آزمایشهای فکری یکی از انواع آزمایشهایی 
هستند که در علوم تجربی صورت می‌پذیرند با این تفاوت که در مورد آنها 
دانشمندان به عوض بهره‌گیری از مشاهده» از شهود متکی به عوالم ممکن و 
منطق موجهات استفاده می‌کنند. به عبارت دیگر در آزمایشهای فکری؛ 
نظریه‌ها با استفاده از مشاهده یا استفاده از آزمایشهای سامان بافته مورد 
بررسی قرار نمی‌گیرند بلکه در ارتباط با نتایج GIS‏ واقع "که محصول 
شرایط خلاف واقع یا متعلق به جهانهای ممکن غیر از جهان واقعی است؛ 
مورد ارزیابی واقع می‌شوند. با این حال روش اساسی در هر دو شیوه یکسان 
است: یک نظریه با استفاده از عوامل و پارامترهای تعیین‌کننده مورد آزمایش 
قرار داده می‌شود و نتیجه مواجهه این عوامل با نظریه بررسی می‌شود. 

به گفتۀ ویلکیز در هر دو دسته از آزمایشهای بالفعل و آزمایشهای فکری, 
نتایج حاصله از این ارزیابی تنها در صورتی له یا عليه نظریه به کار می‌روند که 
bl ye‏ و پارامترهای تعیین‌کننده ثابت نگاه داشته شده باشند. آنچه ار تباط یک 
عامل را با شرایط آزمایش یا میزان اهمیت آن تعبین می‌کند. به هدف آزمایش 
بستگی دارد. اما هرچند دستورالعمل مشخصی برای تعیین عوامل مهم و 
مرتبط با هدف آزمایش وجود ندارد به اعتقاد ویلکیز تعیین پارامترها و 
عسوامل تعیین‌کننده در حوزة آزمایشهای فکری با مشکلات جدی 
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روبروست. از جمله این مشکلات آنکه در آزمایشهای فکری برخلاف 
آزمایشهای بالفعل در حوز؛ علوم تجربی» اولاً میزان دانسته‌های مربوط 
به جزئیات و اطلاعات زمینه‌ای که این نوع آزمایشهای فکری فراهم 
می‌آورند چندان غنی و زیاد نیست. ثانیاً برخلاف مفاهیمی نظیر «انواع 
طبیعی»۲ که در علوم مورد استفاده است؛ بسیاری از مفاهیم مورد استفاده در 
آزمایشهای فکری در > 85 فلسفه از وضوح کافی برای ایجاد وحدت نظر 
برخوردار نیستند و همین امر موجب بروز شهودهای مختلف و رقیب 
می‌شود و کار ارزیابی را با دشواری روبرو می‌سازد. 

کواین نیز معتقد است که داستانهای علمی-تخیلی می‌توانند در فلسفه 
مورد استفاده قرار گیرند اما معلوم نیست محدودیتهای این روش همواره 
رعایت شود. به عنوان مثال طرح این پرسش که تحت شرایطی کاملاً بی سابقه 
و نو کدام موازین منطقی برای حفظ اینهمانی یک شخص معین می‌باید طلب 
شود ظاهراً بر مبنای این فرض صورت می‌گیرد که کلمات و واژگان واجد 
توانایی منطقی ویژه‌ای هستند فراتر از آنچه که نیاز گذشتۀ ما در آنها ذخیره 
کرده است. 

جاناتن دنسی نیز مدعی است آزمایشهای فکری که مثلاً در فلسفة اخلاق 
مورد استفاده قرار می‌گیرند دوری هستند: ما شرایطی را تعریف می‌کنيم تا 
به ما برای تصمیم‌گیری برای یک مورد خاص و دشوار کمک کند. فرض 
مسأله این است که آزمایشهای فکری مشابه شرایط واقعی‌ای هستند که Line‏ 
اخلاقی در آن مطرح می‌شود با این تفاوت که از آنها ساده‌تر و روشن‌ترند. 
به این ترتیب ما قادر خواهیم بود تشخیص دهیم در شرابط مفروض 
las‏ یک از خاصه‌های اخلاقی تعیین‌کننده‌ترند و آنگاه قضاوت خود را 
به مورد واقعی بسط دهیم. اما به گفته دنسی ما نمی‌توانیم مدعی مشابهت 


1. natural kinds 
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شرایط فرضی با شرایط واقعی شویم مگر آن‌که از پیش چنین مشابهتی را 
دانسته باشیم. لکن چنین اطلاعی برای ما حاصل نیست. 

هرچند نگرانیهایی که از جانب مخالفان نقش معرفتی آزمایشهای فکری 
مطرح شده درخور توجه است» اما می‌توان نشان داد که قوت این انتقادات 
چنان نیست که از ازمایشهای فکری سلب اعتبار کند. به عنوان مثال در پاسخ 
ویلکیز می‌توان توضیح داد که فقدان اطلاعات زمینه‌ای» Wa‏ در آزمایشهای 
فکری‌ای که در حوزۀ فلسفة ذهن ارائه می‌شود. عمدتاً امری عارضی است و 
چنین نیست که این محدودیت ذاتی آزمایشهای فکری باشد. از سوی دیگر 
ابهام در مفاهیم مورد استفاده در آزمایشهای فکری نیز مشکلی قابل رفع است 
و می‌توان با بهره‌گیری دقیق‌تر از روابط منطقی يا نظریه‌های فلسفی درباره 
مفاهیم این نقیصه را تا حد زیادی مرتفع ساخت. نباید فراموش کرد که 
مُعضل ابهام در مفاهیم مورد استفاده در حوزة علوم تجربی و نیز آزمایشهای 
بالفعلی که در این قلمرو به کار می‌رود نیز وجود دارد. با این حال» کسب 
معرفت از این آزمایشها امکان‌پذیر است. 

در مورد انتقاد کواین می‌توان یادآور شد که هرچند «نیاز گذشته» یعنی 
کاربردهای پیشین و تحت شرایط متنوع» موجب می‌شود که کلمات و واژگان 
از نوعی قوت منطقی برخوردار شوند. اما این امر به خودی‌خود مانع از 
کاربرد کلمات در شرایط خلاف واقع " نمی‌شود. نگرانی کواین در این 
خصوص که کاربرد واژگان تحت این نوع شرایط دچار نوعی عدم تعیّن۲ 
می‌شود و این امر اعتبار معرفتی آزمایشهای فکری را خدشه‌دار می‌سازد. 
ظاهراً چندان موجه نیست. زیرا اولاً اگر کسی معنا را تابع کاربرد استقرایی 
نداند و آن‌را مشابه ابداع فرضیه جهت فهم یک موقعیت در نظر بگیرد. 
محدودیت «کاربردهای پیشین» کمتر برایش دست و پاگیر خواهد شد. LIE‏ 


1. counterfactual 2. indeterminacy 
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حتی با فرض وجود نوعی ابهام در مفاهیم واژگان, به واسط قلّت یا فقدان 
کاربردهای پیشین تحت شرایط خلاف واقع» محدودیت مورد اشاره ناظر 
به اطلاعات زمینه‌ای است و ربطی به اعتبار آزمایشهای فکری ندارد. 
به عبارت دیگر ساختار آزمایشهای فکری مستقل از واژگان مورد استفاده 
دارای اعتبار است و در مواردی که واژگان به کار گرفته شده با نوعی ابهام 
همراهند. می‌باید با تمهیداتی آنها را با کاربردهای متعارف و روزمره در 
شرایط sale‏ مر تبط ساخت و به این طریق از ابهام آنها کاست. 

در پاسخ دنسی نیز که مدعی است آزمایشهای فکری در حوز؛ ف لسفة 
GUE‏ و در خصوص موارد دشوار گزینشهای اخلاقی راهگشا نیستند زیرا 
ما نمی‌توانیم بر مبنای شرایط مفروض در آزمایشهای فکری در خصوص 
شرایط واقعی قضاوت کنیم» باید گفت که ظاهراً استدلال او متکی به مبنایی 
است که می‌توان آن‌را «کل‌گرایی ادلّه»' نام گذارد. کل‌گرایی ادله BU‏ به این 
ادعاست که اینکه چیزی واجد خاصه یا ویژگی معینی باشد به نحو بالقوه 
درگرو تأثیر بی‌نهایت امر یا ویژگی یا خاصة دیگر است. دنسی بر همین مبنا 
مدعی می‌شود که چون در آزمایشهای فکری این نکته روشن نیست که 
خاصه‌های مشخص نشده مسأله مورد بررسی کدامها هستند. بنابراین روشن 
نیست که آیا می‌توان این خاصه‌ها را به خاصه‌های موارد واقعی مرتبط 
دانست L‏ 5 

اما استدلال دنسی, اگر درست باشد. به همان اندازه که به آزمایشهای 
فکری اعمال می‌شود به موارد واقعی اما نوپدید که اطلاعات ما دربارة 
ویذگیها و خاصه‌های آن ناچیز است. نیز قابل اعمال است. با این حال در این 
قبیل موارد. ما از تلاش برای بررسی مساله صرفا به این علت که از اطلاعات 


کافی برخوردار نیستیم دست برنمی‌داریم. بلکه می‌کوشیم علی‌رغم وجود 


1. holism of reasons 


0۴۴ فلسفه تحلیل 


ارتباط میان هر خاصه با خاصه‌ها و ویژگیهای متعدد دیگر» حدود و مرزهای 
خاصه‌های مورد علاقه را به صورت تقریبی و نسبی مشخص سازیم. همین 
شیوه عیناً در قلمرو آزمایشهای فکری نیز کاربرد دارد. 

گذشته از منکران نقش معرفتی آزمایشهای فکری» فلاسفه و متفکرینی 
که برای آزمایشهای فکری شأن معرفتی قائل‌اند نیز در خصوص منزلت و 
جایگاه معرفتی آنها توافق ندارند. به عنوان نمونه گروهی از فلاسفه و 
مورخین علم از جمله جیمز رابرت براون (۱۹۹۱ الف» ۱۹۹۱ ب)۲ و 
الکساندر کویره (۱۹۶۸)" بر این اعتقادند که آزمایشهای فکری شأنی 
ماقبل تجربی و پیشینی دارند. کویره معتقد است که آزمایشهای فکری نوعی 
ادراک غیرحسی و غیرتجربی و مستقل از هستومندها و هستارهای موجود 
برای بررسی نظریه‌ها فراهم می‌آورند. 

به اعتقاد slp‏ آزمایشهای فکری بخصوص در حوزۂ علوم تجربی 
به آزمایشگر اجازه می‌دهد که با چشم عقل و بدون اتکا به تجربة حسی» با 
کمک شهود عقلی: نظیر آنچه افلاطون یاکورت گودل منطقدان سرشناس و 
رئالیست آلمانی ذکر می‌کنند. به کشف قوانین طبیعت نایل شود. از این گذشته 
به اعتقاد براون این نوع ازمایشها می‌توانند با تغییر درجة باور منطقی دانشمند 
در قبال دو نظریه رقیب. یکی را به نفع دیگری از میدان حارج سازند. 

در برابر فلاسفه‌ای که آزمایشهای فکری را با شهودهای پیشینی مرتبط 
می‌کنند. برخی از فلاسفه معتقدند که آزمایشهای فکری از سنخ استدلالها 
هستند. به عنوان مثال جان تورتن (۱۹۹۱) "مدعی است که آزمایشهای فکری 
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نوعی استدلال هستند که مفروضات خاصی را وضع می‌کنند که ربطی 
به نتیجه استدلال ندارند. او تأکید دارد که نمی‌توان برای این استدلالها یک 
صورت کلی در نظر گرفت و مدعی است که آنها در هر سه دسته از 
استدلالهای تمثیلی» استقرایی و قباسی جای می‌گیرند. 

اما اگر بخواهیم به دقت منطقی سخن بگوییم باید ASE‏ کنیم آزمایشهای 
فکری اولا و بالذات استدلال نیستند بلکه از سنخ رویدادها و فرایندها و 
فعالیتها هستند که ابتدائاً در ذهن ابداع‌کنندۀ آزمایش JSS‏ می‌گیرند و تنها 
هنگامی که در قالب کلمات و عبارات بیان می‌شوند قابلیت نقد و بررسی و 
ارزشیابی پیدا می‌کنند و می‌توان به آنها ارزش صدق (در تراز گزاره‌ها) Ly‏ 
خاصه‌ای نظیر اعتبار منطقی ۱ یا عدم آن‌را نسبت داد و بنابراین آنها را به مثابه 
یک استدلال به کار گرفت. 

در واقع آزمایشهای فکری نظیر آزمایشهای واقعی تنها از مجرای عرضه 
شدن در قالب نوعی استدلال در رد یا تأیید یک دیدگاه, خواه فلسفی و خواه 
علمی کار مفید خود را به انجام می‌رسانند. نظریه‌ها Ly‏ دیدگاهها یا 
فرضیه‌های علمی و فلسفی, برساخته‌های ذهنی هستند که برای شناسایی و 
توصیف واقعیت تولید شده‌اند و صدق و کذب برمی‌دارند و بتابراین هویات 
زبانی هستند. آزمایشهاء اعم از واقعی و فکری, آن‌گاه در قالب عبارات زبانی 
بیان می‌شوندء به صورت مقدمات (صغری) در استدلالهای له یا علیه نظریه‌ها 
به کار می‌روند. یک مشاهده که می‌تواند در قالب یک عبارت مشاهدتی بازگو 
شود می‌تواند پیش‌بینی نی یا دعوی یا نظریه‌ها را تأیید یا ابطال کند. در مورد 
آزمایشهای فکری, ساختار آزمایش, به کسی که به این آزمایش می‌اندیشد 
(اعم از آنکه ابداع‌کننده of‏ باشد یا مخاطب آن) امکان می‌دهد تا گزاره‌هایی 


Massey, 1991 Horowitz & G. Massey (eds.), Thought Experiments in Science and 
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1. validity 
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احیاناً غیرمشاهدتی را دربارة نظریه‌های مورد نظر صادق یا کاذب به شمار 
er‏ 

اما این رأی که آزمایشهای فکری استدلال هستند مورد توجه همۀ 
نویسندگان نیست. به عنوان مثال گروهی از فلاسفه علم نظیر ارنست ماخ 
AVF)‏ و نانسی نرسسیان (۱۹۹۲)معتقدند که آزمایشهای فکری نوعی 
مدل ذهنی از داده‌های تجربی تولید می‌کنند که در واقع نوعی شبیه‌سازی 
واقعیت است. به عبارت دیگر این فلاسفه از یک‌سو آزمایشهای فکری را 
دارای منزلت مابعد تجربی به شمار می‌آورند و بنابراین با نظر امثال کویره و 
براون که آنها را متکی به شهودهای پیشینی افلاطونی تلقی می‌کنند موافق 
نیستند. از سوی دیگر این فلاسفه به استفادة استدلالی از آزمایشهای فکری 
توجه ندارند بلکه عمدتاً نظرشان معطوف به فرایند ایجاد مدلهای ذهنی 
است. ماخ در یک بند مشهور از OLS‏ معرفت و خطامی‌نویسد: «آزمایشهای 
فکری کار خود BI ILL‏ تصاویر و نمایه‌هایی از حوزه تازه‌ای که در دست 
بررسی است به انجام می‌رسانند. این تصاویر ترکیبهای تازه‌ای از همان 
داده‌ها و اطلاعات موجودند.)۳ 

اظهار نظر ماخ این پرسش تازه را مطرح می‌سازد که آیا آزمایشهای فکری 
با مدلها و تمثیلها GLK‏ هستند یا با انها تفاوت دارند؟ واه مدل به معانی 
متفاوتی به کار می‌رود. مثالهای ذیل برخی از این کاربردها را نشان می‌دهد: 

×. مجلس شورای ملی از روی مدل مجالس اروپایی ساخته شد. 

×. مدل جغرافیایی ES‏ زمین در مدارس برای آموزش به کار می‌رود. 


1. Ernst Mach, Knowledge and Error, Dordrecht: Reidel, 1976. 

2. Nancy Nersessian, «How Do Scientists Think? Capturing the Dynamics of 
Conceptual Change in Science», in R. Giere (ed.) Cognitive Models in Science, 
University of Minnesota Press, 1992. 


۳.ماخ» ص ۱۶۹ و NAY‏ 


نقش آزمایشهای ذکری در پژوهشهای علمی وفلسفی ۵۴۷ 
نفس EO PIRES OMS‏ 


6 گران‌ترین مدل اتومبیل بنز در نمایشگاه به نمایش درآمد. 

6 بعضیها از راه مدل عکاسی با نقاشی شدن زندگی می‌کنند. 

×. از این مدل زندگی کردن خسته شده بود. 

X‏ مدل انسائیت بود. 

رم هره (۲)۱۹۷۰ مدلها را به دو گروه مدلهای شمایلی "و مدلهای جمله‌ای 
یا عبارتی "تقسیم می‌کند. مدلهای نوع دوم که مدلهای مفهومی "یا معنایی "نیز 
نامیده می‌شوند در قالب عبارات و جملات یا نمادهای ریاضی و منطقی بیان 
می‌شوند. این مدلها در علوم و در بررسی پدیدارها و هستارهایی که 
بخصوص در قلمرو اجسام یا سیستمهای بسیار بزرگ یا بسیار خرد (نظیر 
کهکشانها یا سیستمهای آب و هوایی یا اجزای سازنده هستةٌ اتم) قرار دارند 
نقش اصلی را بازی می‌کنند. از این مدلها همچنین در مباحث نظری محضص 
بهره گرفته می‌شود. باکمک این نوع مدلها می‌توان به یک مجموعه معادلات 
ریاضی دست یافت که رفتار سیستمها (خواه از حیث تأثیر نیروها خواه از 
جهت Wales‏ انرژی) را به صورت کمّی بیان می‌کنند. 

از مدلهای شمایلی عمدتاً در قلمرو اجسام با اندازة متوسط "که موقتاً 
مشاهده‌پذیر نیستند بهره گرفته می‌شود. برای هر مدل شمایلی یک منبع "و 
یک موضوع" در نظر گرفته می‌شود. A‏ مدل شمایلی 8 است اگر سه رابطة 
ذیل Ole‏ ان دو موجود باشد: 

۱. تشابه مثبت: نوعی تشابه (از حیث و جهتی معین) A Ole‏ و 8 برقرار 
است؛ 


1. Rom Harré, The Principles of Scientific Thinking, London: Macmillan, 1970. 
2. iconic 3. sentential 4. conceptual 
5. semantic 6. medium-sized objects 7. source 


8. subject 


DFA‏ فلسفه 3 لیا 


۳ تشابه لااقتضاء: وجه مشابهتی Ole‏ ۸و 8 برقرار است که هنوز کشف 
نشده است. 

مدلهای شمایلی برحسب یکسان بودن یا یکسان نبودن موضوع و منبع 
به مدلهای همریخت" و مدلهای غیرهمریخت " تقسیم می‌شوند. ماکتهای 
بدن ادمی که در آموزش به دانشجویان پزشکی استفاده می‌شود یا نمونه‌های 
کوچک ماشینها از این نوع مدل‌اند. مدل حالت جامد ماده که به صورت 
مکعبهایی با اضلاع فنری پيشنهاد شد یا مدل سیستمهای الکتریکی 
نوسان‌کننده (نظیر مدارهای حاوی سلف و خازن) به صورت سیستمهایی 
متشکل از فنر و وزنه از نوع مدل غیرهمربخت است. 

مدلهای همریخت خود به سه گروه کلی مدلهای به مقیاس "و مدلهای با 
شباهت تقریبی "و مدلهای AS‏ تقسیم می‌شوند. مدلهای به مقیاس از حیث 
آندازه با موضوع تفاوت دارند. مدلهای با شباهت تقریبی به دو صورت 
(نزدیک به هم) مدلهای ایده‌ال و مدلهای انتزاعی ظاهر می‌شوند (نظیر مانکن 
ايده آل که اندازه‌های ایده‌آل بدن را نمایش می‌دهد L‏ دانشجوی ایده‌آل که 
مشخصه‌های یک دانشجوی آرمانی را ممثل می‌کند و یا مدل گازهای ایده‌آل) 
و مدلهای 25 نظیر مدل خانواده متوسط (خانواده آماری) جنبه‌هایی از 
موضوع مورد نظر را اندازه‌پذیر می‌کنند. 

از مدلها؛ در معنای ple‏ کلمه شامل مدلهای جمله‌ای و glad‏ به منظور 
آموزش؛ تبیین نحوه وقوع فرایندها؛ تفسیر و توضیح و توصیف و برقراری 
رابطه Oly‏ نظریه و تجربه استفاده به عمل می‌آید اما بايد دید که آیا 
آزمایشهای فکری نیز از سنخ مدلها هستند یا آنکه هستارهای ذهنی متفاوتی 
به شمار می‌ایند. 


1. homograph 2. non—homograph 3. teleiomorphic 


4. teleiomorphic 5. metriomorph 


نقش آزمایشهای ذکری در پژوهشهای cole‏ وفلسفی ۵۴۹ 


واقعیت این است که اگر آزمایشهای فکری آنگونه که ماخ Ghat,‏ 
نرسسیان طلب می‌کنند» مدلهای ذهنی به شمار آورده شوند در ان صورت 
صبغه سویژکتیو آنها بیش از آن خواهد بود که بتوانند به نحو عینی و ابژکتیو 
کمک کار دانشمندان یا فلاسفه واقع شوند. به عبارت دیگر به نظر می‌رسد 
نظرية ماخ عمدتاً ناظر به رویدادهایی است که در ذهن فردی روی می‌دهد که 
به آزمایش فکری می‌اندیشد. اما این نظریه فاقد این جنبۀ تجویزی و مهم در 
حصوص آزمایشهای فکری است که بیان می‌دارد آیا استدلالی که مقدماتش 
از آزمایش فکری اخذ می‌شود نتیجۀ مورد نظر را موجه می‌کند يا نه. توجه 
داشته باشید که پاسخ این پرسش مستقل از رویدادهایی است که در ذهن فرد 
رخ می‌دهد. به بیان دیگر در اینجا نیز باید به تفکیکی که کانت میان محتوای 
عینی یک انديشه و فرایند روانی اندیشیدن قائل شد. توجه کرد. اینکه این 
استدلال استدلالی موجه است يانه مستقل از آن است که فرایند روانی 
اندیشیدن به صورت مدل ذهنی ظهور می‌یابد یا به شیوه‌ای دیگر. 

اما ارتباط آزمایشهای فکری با مدل به معانی مورد استناد رم هره نیا زمند 
نگاهی دقیق‌تر به ساعتار این قبیل آزمایشهاست و تا پیش از انجام این 
بررسی نمی‌توان برای این پرسش پاسخ مناسبی ارائه داد. به عنوان مثال اگر 
هم مدلها (در تعبیر هره) و هم آزمایشهای فکری نوعی استدلال به شمار 
آورده شوند آن‌گاه شاید بتوان میان آنها نوعی ارتباط برقرار ساخت. اما 
چنان‌که اشاره شد همۀ فیلسوفان علم با این نکته که آز مایشهای فکری در همۀ 
موارد استدلال محسوب می‌شوند موافق نیستند. به عنوان نمونه رابرت 
براون با ذکر برخی نمونه‌های برجسته در تأیید رهیافت افلاطونی حود 
به نحوة کارکرد آزمایشهای فکری مدعی است که آزمایشهای فکری را باید 
در یک تقسیم‌بندی دقیق‌تر به دو گروه «سازنده» و «مسخرب» قسمت کرد. 
آزمایشهای فکری مخرب یک نظریه را تخریب می‌کنند یا لااقل تهدیدی 
جدی برای آن مطرح می‌سازند.! 


۱.براون. ۱۹٩۱‏ ص ۳۴. 


»00 فلسفه تحلی 


آزمایشهای فکری سازنده به زعم براون خود به دو دسته «حدسی»و 
«قطعی» تقسیم می‌شوند. آزمایش فکری قطعی نوعی استدلال مستقیم است 
و آزمایش فکری حدسی, موقعیتی برای گمانه‌زنی برای حمایت از نظریه 
فراهم می‌آورد. براون مدعی است که بسیاری از آزمایشهای فکری نظیر 
آزمایش فکری گالیله واجد هر دو جنبه سازندگی (به نفع نظرية جدید) و 
تخریب (نظریهُ قدیمی) هستند. اما او تأکید می‌کند که جنبة سازنده نظرية 
گالیله رانمی توان یک استدلال به شمار آورد: LD‏ می‌توانیم نظریۀ گالیله را از 
مقدمات تخریبگر آزمایش فکری او که نظیر نوعی برهان ALS‏ تصویری 
عمل می‌کند استنتاج کنیم؟ به یک اعتبار. پاسخ مثبت است زیرا می‌توان هر 
نتیجه‌ای را از دو مقدمه متناقض استنتاج کرد. اما این نحوۂ استنتاج چنگی 
به دل نمی‌زند. از این گذشته هر چه را که از دو مقدمه متناقض استنتاج کنیم 
خود بلافاصله در معرض تردید قرار خواهد گرفت زیرا باور ما به این 
مقدمات به درستی سست شده است.»۳ 

اما این بیان براون از نحوة تثبیت نظریۀ گالیله به وسیل آزمایش فکری 
پیشنهادی او دقیق نیست. آنچه را که عملاً در این Ole‏ واقع شده می‌توان 
این‌گونه توضیح داد. ما از نظریة ارسطو دایر بر اینکه اجسام سنگین‌تر 
سریع‌تر از اجسام سبک‌تر به زمین سقوط می‌کنند (A)‏ یک تناقض استخراج 
می‌کنيم و برمبنای آن نتیجه می‌گیریم که HA‏ اما آنچه که در بخش سازندة 
آزمایش فکری رخ می‌دهد این است که ما نظریۀ گالیله (G)‏ را استنتاج 
می‌کنيم» اما نه بر مبنای A‏ يا تناقضی که از آن استخراج کرده‌ايم (زیر این امر 
همان‌طور که براون به درستی متذکر شده سازگار نیست) بلکه آن‌را بر مبنای 
۸- استنتاج می‌کنیم: زیرا فرض کنید 8 عبارت باشد از این نظریه که می‌گوید 


1. conjectural 2. conclusive 


۳ براون» ۱۹۹۱ الف» ص ۸۷۸ NAVY‏ ب» ص AYO‏ 


نقش آزما یشهای فکری در پژوهشهای علمی وفلسفی ۵۵1 


اجسام سنگین کندتر از اجسام سبک سقوط می‌کنند. از اینجا بلافاصله با 
کمک عطف (~A & ~B)‏ می‌توان 6 را نتیجه گرفت یعنی نتیجه گرفت که 
سرعت سقوط اجسام مستقل از وزن آنهاست. و چون روشن است که هم 8 
و هم ~A‏ در بخش منفی استدلال گالیله تثبیت می‌شوند همین‌که برهان 
حلف کامل شود» 6 تثبیت می‌شود. به این ترتیب هیچ چیز نمی‌تواند مانع از 
آن شود که به آزمایش فکری گالیله به چشم یک استدلال بی‌ضرر نظ رکنیم. در 
عین حال هیچ جنبه‌ای (آن‌گونه که افلاطونی‌مسلکان مدعی‌اند) در بخش 
مثبت این آزمایش نیز مارا به ارائۀ تبیینی برحسب نوعی درک و فهم پیشینی و 
غی رتجربی از کلیات الزام نمی‌کند. 

اگر آزمایشهای فکری می‌باید در قالب یک استدلال مطرح شوند آن‌گاه 
می‌توان این پرسش تازه را مطرح ساحت: آیا همة انواع مختلف آزمایشهای 
فکری در چارچوب استدلالی واحدی جای می‌گیرند و برای بیان زبانی آنها 
نوعی صورت منطقی یکسان وجود دارد با آنکه در مورد هر آزمایش فکری 
باید از صورت منطقی متفاوتی بهره گرفت؟ فیلسوفان علم در این زمينة آراء 
مختلفی ابراز کرده‌اند. 

به عنوان مثال ALL‏ لیمن )1491( معتقد است آزمایشهای فکری در 
حوزه علوم تجربی دارای ساختار واحدی به شکل ذیل هستند: 

93۳02۳۱6۳26 ... & Pq > Q 

)237 ۵" به این معناست که یک ترتیب آزمایشگاهی "از نوعی که در 
آزمایش ead ee ye RI‏ مر جود استه Rg‏ ری 4 ۶8۴ 
عبارتند از اصول با قوانینی که باور بر آن است که صادق‌اند و 0 مدعا یا 


1. Ronald Laymon, «Thought Experiments of Stevin, Mach and Gouy: Thought 
Experiments as Ideal Limits and as Semantic Domains», in Thought Experiments 
in Science and Philosophy, edited by T. Horowitz & G. Massey, 1991. 

2. set—up 


۵۵۲ فلسفه تحلیلی 
نظری است که می‌باید به وسیلة آزمایش فکری تثبیت شود. به عقیدۀ لیمن» 
استدلال مورد نظر در هر آزمایش فکری معمولاً با استفاده از یک برهان 
خلف از طریق0 به انجام می‌رسد. به این معنی که نشان داده می‌شود. نظر ی 1 


نادرست است. 


روی سورنسن (۱۹۹۲)' به پیروی از مقالة مشهور تامس کوهن (۲6۱۹۷۷ 
معتقد است که آزمایشهای فکری نوعی پارادوکس هستند (یعنی مجموعه‌ای 
از جملات که به تنهایی قابل قبول‌اند اما مجموعاً ناسازگارند). سورنسن دو 
صورت کلی برای این پارادوکسها معرفی می‌کند VAY)‏ فصل ۶ و نوع اول 
راکه در ذیل آمده «ابطالگر ضرورت» "نام می‌نهد: 

(I) S 

(i) SD 1 

(i) I & C O > ۷ 
(iv) ~OW 

v) oC 

در روابط فوق علامت تا بیانگر ضرورت منطقی و علامت ۵ بیانگر 
امکان منطقی است. S‏ گزاره‌ای است که منبع بحث ja‏ قلمرو منطق موجهات 
را فراهم می‌آورد. S‏ می‌تواند نمایندۀ گزاره‌های بیانگر قوانین» تعاریف» 
قضایای مربوط به آزمون نظریه‌هاء دعاوی مربوط به امکان‌پذیر بودن اموں 
دعاوی مربوط به اعتبار استدلالهاء و نیز نظریه‌ها (در کلی‌ترین معنای این 
مفهوم) باشد. 

عبارت دوم در روابط بالا اصطلاحاً استخرا جک ننده وضع و حال 


1. Roy Sorensen, Thought Experiments, OUP, 1992. 
2. Thomas Kuhn, «A Function for Thought Experiments», in The Essential 
Tensions, Chicago: University of Chicago Press, 1977. 


3. necessity refuter 4. source 


نقش آزما یشهای فکری در پژوهشهای علمی و فلسفی oor‏ 


ضروری در منطق موجهات»! نامیده می‌شود و نقش OF‏ عبارت است از 
استخراج نتایج و لوازم منطقی 1 از قضية S‏ 

در عبارت سوم C‏ نمایندۂ محتوای آزمایش فکری است."عبارت سوم 
به صورت یک قضیۀ شرطی فرضی قرائت می‌شود. قضية شرطی فرضی 
قضیه‌ای است که به صورت «اگر... آن‌گاه. ..» بیان می‌دارد در شرایط فرضی 
Ll)‏ ممکن‌الوقوع) اگر حالت خاصی پیش می‌آمد چه نتیجه‌ای بر آن مترتب 
می‌شد. Stee‏ «اگر این فلز طلا می‌بود در تیزاب سلطانی حل می‌شد». بر این 
اساس سومین عبارت در روابط فوق بیان می‌دارد که اگر 1 و CE‏ برقرار بودند. 
آن‌گاه ۷ حاصل می‌شد. به عبارت دیگر این قضیه می‌گوید تالی‌ای که از 
عطف مورد تحت بررسی و شرایط توصیف‌شده به وسیلۀ آزمایش فکری 
به وجود آمده, نتیجه‌ای غریب و دور از ذهن به بار می‌آورد. 

عبارت چهارم در روابط بالا بیانگر غیرممکن بودن نتیجه دور از ذهن در 
رابطة سوم است. ۱ 

عبارت پنجم بیان می‌دارد که محتوای آزمایش فکری امکانپذیر و 
ممکن‌الحصول است. 

از آنجاکه عبارات ۱ تا ۵ نمی توانند همگی با هم درست باشند. لااقل یکی 
از آنها را باید رد کرد. سورنسن معتقد است که در LEI‏ مواردی که یک 
آزمایش فکری در این قالب مطرح می‌شود از آن برای ابطال قضية S‏ استفاده 
به عمل می‌آید. اما در مواردی نیز احیاناً برای حفظ سازگاری ممکن است S‏ 
حفظ شود و درعوض یکی از قضایای ۲ تا ۵ رد شود. 

نکتۀ مهم در خصوص ساختار پیشنهادی در روابط بالا آن است که رابطة 
دوم که در قالب عبارات منطق موجهات بیان شده» می‌تواند بیانگر یک وضع و 
حال فیزیکی ضروری یا یک مورد اخلاقی لازم‌الاتباع باشد. 


1. necessity extractor 2. implications 
3. content of the thought experiment 4. subjunctive conditional 


5. weird 


۵۵۴ فلسفه تحلیلی 


سورنسن برای دومین نوع پارادوکسی که به اعتقاد او به وسیلۀ 
آزمایشهای فکری مطرح می‌شود. نام «ابطالگر امکان ple‏ را انتخاب کرده 
است. ساختار این پارادوکس که صورت ضعیف‌تری از پارادوکس اول 
به شمار می‌آید چنین است: 
05 
(ii) SD 1‏ 
(ii) 1& C O > W‏ 
(iv) ~OW‏ 
صقن © (v) o12‏ 
عبارت دوم در رو ابط بالا «استخراج‌کنندة وضع و حال امکانی» "نام دارد و 
ged ol dibs‏ نتایج یا لوازم امکانی قضیه × است. عبارت پنجم نیز بیان 
می‌دارد که قضیه‌ای که در رابطهٌ دوم به دست آمده در صورتی صادق است که 
با محتوای آزمایش فکری سازگار باشد. 
الگوهای پیشنهادی سورنسن در مورد برخی از نمونه‌های آزمایشهای 
فکری نظیر مورد «همزاد زمین» به خوبی عمل می‌کند. اما در موارد دیگر 
می‌باید تلاش و ابتکار زیادی به حرج داد تا ساختار آزمایشهای فکری را با 
این الگوها منطبق ساخت. اما الگوهای سورنسن با محدودیت دیگری نیز 
روبرو هستند. مقدم عبارت دوم در الگوهای فوق همان قضیه اول این 
الگوهاست. در عین حال نتيجة این عبارت نیز در واقع صورت دیگری از 
همان قضية اول است. به این ترتیب عبارت دوم در الگوهای فوق صورت 
پیش پاافتاده POP‏ رابه خود می‌گیرد. 
به عنوان مثال به نحوة بازسازی سورنسن از آزمایش فکری گتیه توجه 
کنید (ص ۱۷۹). آزمایش فکری گتیه برای رد این ادعا مطرح شده بود که 
معرفت معادل است با باور صادق مو جّه: 


1. possibility refuter 2. possibility extractor 


نقش آزما یشهای فکری در پژوهشهای علمی و فلسفی ۵۵۵ 


۱. تعریف معرفت عبارت است از باور صادق موجه. 

۲ اگر معرفت باور صادق موجّه باشد. در آن صورت ضرورتأ اگر فردی 
دارای باور صادق ASL P ad ge‏ آن‌گاه او به P‏ معرفت دارد. 

۳ گر همه کسانی که به P‏ باور صادق موجه دارند دارای معرفت به آن 
باشند و پرویز به نحو موجه اما بر اساس دلایل نادرست» در این باور بر 
صواب باشد آن‌گاه پرویز برحسب تصادف به P‏ معرفت (علم) دارد. 

۴ اما معرفت داشتن به چیزی برحسب شانس و تصادف L)‏ توجه 
به تعریف دقیق معرفت) غیرممکن است. 

۵. برای پرویز این امکان وجود دارد که به نحو موجه (اما بر اساس دلایل 
نادرست) در باور خود بر صواب باشد. 

با نگاهی به استدلال بازسازی‌شد؛ فوق می‌توان دریافت که گزارۀ (۲) 
واقعاً هیچ کاری انجام نمی‌دهد و همان قضیة (۱) می‌تواند جای نخستین 
قضیه در عطف مقدم قضیه (۳) را بگیرد. قضیة (۲) از یک حیث دیگر نیز 
ناتوان به نظر می‌رسد زیرا به یک همانگویی یانوعی تعریف بیشتر شبیه است 
تا بیان اطلاعی تازه. 

به طور خلاصه می‌توان گفت که در الگوی پیشنهادی سورنسن قضیه (ii)‏ 
که به صورت 01 SD‏ نمایش داده شده در صورتی کاذب است که تالی Ol‏ 
یعنی 1 00 کاذب باشد و مقدم Gale ol‏ اما JU‏ این قضیه معادل قضیه 5 
است. در این صورت قضیه (il)‏ نمی تواند کاذب باشد و این pal‏ موجب 
می‌شود که به یک همانگویی بدل شود و عملاً نقشی در الگوی پیشنهادی 
بازی ASS‏ 

علی‌رغم نقصی که در رویکرد سورنسن به چشم می‌خورد. می‌توان با 
بازسازی آن با استفاده از قضایای شرطی خلاف واقع (یعنی قضایای شرطی با 
مقدم ‘(GUS‏ و اندکی تغییر در ساختار منطقی پیشنهادی سورنسن, از آن 


1. counterfactual 


۵۵۶ فلسفه تحلیلی 


برای بررسی نظریه‌ها استفاده به عمل آورد. مقدمتاً LL‏ متذکر شد که میان 
قضایای شرطی خلاف واقع و قضایای شرطی فرضی تفاوتی وجود دارد که 
می‌باید در بحث از آزمایشهای فکری بدان توجه کرد. قضایای شرطی خلاف 
cally‏ چنان‌که اشاره شد قضایای شرطی فرضی‌ای هستند که مقدم آنها کاذب 
است (یعنی اوضاع و احوالی را بیان می‌کنند که واقعیت ندارد یا در عالم 
بالفعل و واقعی موجود نیست». در رویکرد اتخاذ شده در این مقاله» این نکته 
مفروض گرفته شده که آزمایشهای فکری» بیان‌کنندة این نوع قضایای شرطی 
خلاف واقع هستند. یعنی قضایایی که به یک عالم ممکن, بجز عالم بالفعل 
کنونی ارجاع دارند. هر اندازه که این عالم به عالم بالفعل نزدیک‌تر باشد 
موجه کردن آزمایش فکری سهل‌تر خواهد بود. 

در بررسی منطقی ساختار آزمایشهای فکری به اقتفای کواین از نوعی 
تحلیل که به اصطلاح مته به خشخاش نمی‌گذارد " بهره می‌گیریم و در عین حال 
به توصیهٌ کواین عمل می‌کنیم که می‌گوید زمانی که شخص در نظام باور خود 
با برخی امور خلاف و شواهد منفی " مواجه می‌شود یک اقدام مناسب اولیه 
برای رفع این مورد حلاف قاعده و غیرعادی آن است که از کوچکترین 
مجموعه سازگار از باورهای خود شروع کند و به بازسازی نظام باور با 
استفاده از این هسته سا زگار اصلی بیردازد. 

اگر ساختار آزمایشهای فکری در قالب قضایای شرطی GE‏ واقع قابل 
توضیح باشد در آن صورت باید توجه کنیم که یک شرطی خلاف واقع کاذب 
است اگر JE‏ آن با توجه به نزدیک‌ترین عوالم ممکن به عالم واقعی که قضیه 
در آنها مطرح می‌شود. نادرست باشد. 

اگر آزمایش فکری Gale‏ باشد در آن صورت می‌توان از نتایج آن برای 
ابطال یا تأیید یک نظریه معین بهره گرفت. اما امکانی که ما در مورد شراییط 


1. shallow analysis 2. anomalies 


نقش آزمایشهای فکری در پژوهشهای علمی و فلسفی ۵0۷ 
rrr‏ ار کک ا یی کحم بر سس سا ر س 


پیشنهادی در آزمایش فکری در نظر می‌گیریم یک امکان نسبی است: یعنی 
تحقق‌پذیر بودن آزمایش فکری با توجه به یا نسبت به صدق برخی از 
مفروضاتی است که معمولاً به نحو صریح بازگو نمی‌شود و در زمر معرفت 
پیشینی گوینده و مخاطبان به شمار می‌آید. 


موز 


با اين مقدمات می‌توان صورت منطقی آزمایشهای فکری را این‌گونه 


نمایش داد: 
(i) T‏ 
Gi) T D(C O >W)‏ 
(iii) C O > ~W‏ 
(iv) ~‏ 


در روابط بالا BLS T‏ فرضیه یا نظریه‌ای است که می‌خواهیم با کمک 

آزمایش فکری مورد نقضی برای آن بیابیم. 6 نمایند؛ محتوای آزمایش 

ge SS‏ و ۷ نماینده نتیجه‌ای است که قرار است به ضورت نمونه نقض براق 

T‏ عمل کند. بر این اساس می‌توان ساختار فوق را به صورت ذیل تنظیم کرد تا 
صورت استدلال نقضی مشخص‌تری را به خود بگیرد: 

() oC 

(i) T D (C O >W) 

(iii) C O > ~W 

(iv) ~T 

چنان‌که پیشتر اشاره شد آزمایشهای فکری در بردارنده یک مجموعه از 

گزاره‌ها هستند که هر کدام به تنهایی امکان‌پذیر و قابل قبول‌اند امابر روی هم 

ناسازگارند. این جنبه سبب می‌شود تا مسأل دوشم-کواین در مورد این 

آزمایشها پیش آید و این سژال مطرح شود که کدام‌یک از اجزا مسأله را باید 

کنار گذارد. مسأله دوئم-کواین البته در مورد آزمایشهای متعارف نیز برقرار 

است. اما در مورد آزمایشهای فکری به دلیل وجود عملگرهای منطق 


J 5 فلسفه‎ ODA 


موجهات و به دلیل اينکه بحث در فضای اين منطق انجام می‌شود مسأله 
پیچیده‌تر است. 
در مورد آزمایشهای متعارف صورت منطقی مسأله را می‌توان این‌گونه 
نمایش داد: 
{T, TD(1D0), I, O}‏ 
اعضای این مجموعه به ترتیب عبارتند از: 1= فرضیه تحت بررسی» 
یعنی قضیه یاگزاره‌ای که پیش‌بینی فرضیه یا نظریه را با برخی شرایط اولیه 
مرتبط می‌سازد. عبارت سوم =1 می‌گوید که شرایط اولیه مورد بحث محقق 
شده‌اند. در عمل 1 شامل اعضاو اجزاء بسیار زیادی است و گزاره‌های مربوط 
به دستگاههاء و یا فرضیه‌های کمکی و... را نیز در بر می‌گیرد. عبارت آنعر 
یعنی 0 نیز گزاره‌ای است که پیش‌بینی را بیان می‌کند. تز دوثم-کواین در اینجا 
بیان می‌دارد که زمانی که نتیج تجربه خلاف انتظار از کار درآید یکی از اجزاء 


می‌باید تغییر یابد. بنابراین چهار حالت پیش می‌آید: 
(A) TD(ID0)‏ 
1 


~O 
~T 

(B) T (C) T (D) T 
I I TD(ID0) 
TD(ID0) ~O ~O 
~(~O) ~TD(ID0) ~I 


به این ترتیب یک آزمایش واقعی نظیر یک چهاروجهی غیرمتقارن است. 
سلیم" دانشمند بستگی دارد. 


به عنوان مثال در اواخر قرن هجدهم طرفداران نظرية فلوژیستون معتقد 


1. bon sens 


نقش آزما یشهای فکری در پژوهشهای علمی وفلسفی 604 
نفس ازمایسهای OTE RPE‏ اد" سس سس سس 


بودند که اجسام در هنگام سوختن از خود فلوژیستون بیرون می‌دهند (T)‏ اما 
وقتی چند قطعه SLES‏ سنگ وزن شد و سپس سوزانده شد (1)» روشن شد که 
وزن خاکستر بر جای مانده بیشتر از وزن ذغال سنگ اولیه بوده است (0-). 
در اینجا می‌توان نظریه را کنار گذارد. کاری که لاوازیه انجام داد. یا آنکه با 
یکی از سه شیوة ذیل از نظریه دفاع کرد: اینکه ادعا شود SLES‏ سنگ واقعاً 
نسوخته است e (C)‏ یا آنکه Leal‏ شود توزین بقایا به خوبی انجام نشده L (D)‏ 
آنکه استنتاجی که از پیش‌بینی آزمایش صورت گرفته نادرست است (8). 
طرفداران نظریه به این مانور متوسل شدند و مدعی شدند که فلوژیستون 
دارای وزن منفی است بنابراین نتيجة آزمایش مطابق پیش‌بینی نظریه بوده 
است. ۱ 
مسألة کل‌گرایی یا هولیسم و تز دوئم-کواین چنان‌که اشاره شد در مورد 
آزمایشهای فکری نیز برقرار است. در مورد این قبیل آزمایشها می‌توان مسأل 
دوئم-کواین را با استفاده از صورتبندی ذیل نمایش داد: 
{T, 126 O > W), © C, (C O > ~W)}‏ 
به عبارت دیگر می‌توان آزمایش فکری را به صورت یک مجموعه از 
گزاره‌ها نمایش داد که به تنهایی قابل قبول‌اند اما بر روی هم ناسازگارند. در 
این حال برای رفع مشکل باید یکی از مقدمات راکنار گذارد» یعنی: 


(a) OC 
TD(C O > W) 
Co>-W 
~T 

(6) T (x) T (6) T 
oc oC TD(C O > W) 
12) 0 > W) COD ج‎ ~W CHO + ~W 
~(C O > ~W) ~TD(C O > W) -~C 


به عنوان مثال» آزمایش فکری گالیله را در نظر بگیرید: 
۱. یک گلوله توپ و یک گلولۀ تفنگ به یکدیگر متصل شده‌اند. 


oF‏ فلسفه تحلیلی 


۲ اگر سرعت یک جسم سقوط کننده متناسب با وزن آن باشد در آن 
صورت اگر یک گلولة توپ به یک گلولة تفنگ متصل می‌شد. مجموعه هم با 
سرعت کمتر و هم بااسرعت بیشتری از یک گلولة توپ تک سقوط می‌کرد. 

SEY‏ یک گلولة توپ به یک گلولۀ تفنگ متصل می‌شد. با سرعت کمتر و 
بیشتر از یک گلولة توپ تک سقوط نمی‌کرد. 


۴ سرعت اجسام سقوط کننده متناسب با وزن آنها نیست. 


آزمایشهای فکری برخلاف آزمایشهای متعارف به دلیل آنکه در 
چارچوب جهانهای ممکن و منطق موجهات مطرح می‌شوند. به سادگی قابل 
ارزیابی نیستند و نمی‌توان نادرست بودن یکی از مقدمات چهارگانه را به نحو 
سرراست تعیین کرد. برای ارزیابی دعاوی مربوط به منطق موجهات سه راه 
عمده وجود دارد که عبارتند از: استفاده از شهود. بهره گیری از استدلال 
مشهور دکارت: یعنی آنچه که قابل تصور است. امکان‌پذیر است. و استفاده از 
دو معیار موسوم به وضع و مقرر کردن" و فضاسازی و ایجاد شرایط مناسب " 


الف. شهود 

مقصود از شهود چنان‌که در lds‏ شهود در همین مجموعه توضیح داده شده 
معنای مورد نظر عرفاء یا معنای مورد نظر افلاطون نیست. بلکه حدسها و 
فرضهایی است که افراد بدون رَویّت و تأمل یا آموزش بدانها دست می‌یابند و 
از آنها به مثابه مبنای اولیه و موقت برای بنیاد کردن استدلالها بهره می‌گیرند. 
برخی از شهود دفاع می‌کنند به اين اعتبار که ما در جریان تطور به منظور 
افزایش شانس بای خود. توانایی مناسبی برای حدس و فهم بدون ریت 
به دست آورده‌ايم. این نکته درست است اما در مورد شهودهایی که در 


1. stipulation 2. accomodation 


تازا ای رف ھغ وای a aa‏ دج کے شیاه 


حصوص IS‏ نظری بسیار پیچیده به انجام می‌رسد کمتر صدق می‌کند و 
عمدتاً در مورد شهودهای مربوط به وضع و حال عادی زندگی صادق است. 
برخی نیز به شهود به عنوان داده‌های غیرتجربی, به منزلۀ مقدماتی که برای 
تبیین مناسب‌اند ‏ نظر می‌کنند. اما از آنجا که در بسیاری موارد می‌باید برای 
شریک کردن دیگران در شهود خود استدلال کرد بنابراین شهودها همواره 
نمی‌توانند نقش داده را بازی کنند. اما از شهود به توضیحی که پس از این 
می‌آید می‌توان با رعایت شرایطی در هنگام استفاده از آزمایشهای فکری؛ 
بهره گرفت. 


ب. تصورپذیری 
US‏ مورد نظر دکارت را می‌توان در قالب صوری بدین‌گونه نشان داد: 
OP‏ اگر و فقط اگر P‏ قابل تصور باشد. 
البته توانایی بر تصور امور با تواناییهای معرفتی افراد ارتباط دارد. مثلا 
قدما بسیاری از اموری را که اکنونیان می‌توانند تصور AES‏ نمی‌توانستند 
تصور کنند. برحی از نویسندگان از تصورپذیری به صورت آماری دفاع 
می‌کنند. سورنسن می‌گوید تصورپذیری و امکان با یک قانون آماری 
به یکدیگر مربوطاند AAAY)‏ ص ۴۱). بروکس می‌گوید آنچه که قابل تصور 
نیست احتمالاً امکان‌پذیر نیست AAF)‏ ص ۲.۸۰ اما این رهیافت چندان 
کمک کار نیست زیرا در بسیاری از آزمایشهای فکری با امور و رویدادهای 
غیرآماری سر و کار داریم. در بحث از آزمایشهای فکری و امکان‌پذیر بودن 
آنها نکتة مهمی که باید بدان توجه داشت ان است که مقولات مربوط به منطق 
موجهات مرزهای چندان مشخص و روشنی ندارند و نظیر دیگر پاره‌های 
explananda‏ .1 


2. D. H. M. Brooks, «The Method of Thought Experiments», Metaphilosophy, 25, 
1994, pp. 71-83. 
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معرفت» مرزهای کنونی آنها نیز علی‌الدوام در حال تغییر است. ضرورت 
متافیزیکی و ضرورت منطقی و ضرورت معرفت‌شناسانه مفاهیمی هستند 
که مرزهایشان مستمراً تغییر می‌یابد. معنای این امر آن است که در ف 
دربارة میزان موجه بودن مقدمات استدلالی که با استفاده از آزمایش فکری 
تنظیم می‌شود. می‌باید استدلال را نسبت به یک مجموعه از قضایا که معرفت 
پیشینی مورد نظر را در ارتباط با آزمایش فکری تشکیل می‌دهد» مورد 
سنجش قرار داد. در واقع وقتی می‌گوییم گزارۂ ۴ امکان‌پذیر يا ممکن‌التحقق 
است. آن‌را نسبت به یک مجموعه S‏ از گزاره‌هاء که معرفت پیشینی خاص ما 
را تشکیل می‌دهند. بیان می‌کنيم. به عنوان مثال اگر 5 معرفت ارسطوییان 
باشد. گزار؛ «ارسال قمر مصنوعی به دور زمین امکان‌پذیر است» کاذب 
خواهد بود. اما اگر 5 معرفت نیوتنی باشد این گزاره در قبال آن صادق 
خواهد بود. 

اما ارزیابی گزار ‏ نسبت به یک مجموعه از گزاره‌ها نظیر 5 به معنای 
نسبی‌گرایی مذموم معرفتی نیست. بلکه در اینجا نیز می‌توان نظیر دیگر 
حوزه‌های معرفتی که باگزاره‌های غیرمختص به منطق موجهات (یعنی 
گزاره‌های بیانگر امکان و ضرورت) سر و کار داریم. به فهم مشترک دست 
یابیم. 

پرسشی که مطرح می‌شود این است که امکان یک گزاره نظیر P‏ یایک 
آزمایش فکری را باید نسبت به کدام مجموعه از گزاره‌ها مورد سنجش قرار 
داد. در اینجا از دو مفهوم «وضع و مقرر کردن» و «فضاسازی و ایجاد شرایط 
مناسب» مدد می‌گیریم. وضع کردن و مقرر کردن بدین معناست که شرایطی را 
که می‌خواهیم به وسیلة ازمایش فکری توصیف کنیم با استفاده از یک 
مجموعه مفروضات و گزاره‌های اساسی اولیه وضع و مقرر می‌کنيم. اما این 
امر بدین معنا نیست که در این عالم همة امور SULS‏ دلبخواه و البختکی 
خواهند بود. در واقع هر مجموعه از مقدمات. ما را بالضروره ملزم به قبول 
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به خوبی با آن آشنا هستند. نویسندگان به خوبی می‌دانند که پس از آنکه طرح 
اولیه داستان ريخته شد داستان نوعی منطق درونی Gal‏ خود را پیدا می‌کند. 
و شخصیتها کم و بیش به گونه‌ای مستقل از اراد نویسنده در صحنه ظاهر 
می‌شوند و چنین نیست که نویسنده هر گونه که بخواهد بتواند میان آنها 

به عبارت دیگر اگر کسی گزار؛ ص رامقرر و وضع کند و در درون فضای C‏ 
یکی از نتایجی که از p‏ به دست می‌آید عبارت باشد از p‏ آنگاه ضرورتاً 
و (و 0 + م) آن‌گاه اگر شخص نخواهد به این نتیجه تن بدهد و بخواهد نتیجه 
~q‏ را اختیار کند. در آن صورت بقیه چارچوب فضایی را که در نظر گرفته 
بسیار پرهزینه و دشواری است. 

دومین معیاری که در هنگام استفاده از آزمایشهای فکری می‌باید مد نظر 
چارچوب معرفتی آزمایش فکری می‌باید مجموعه‌ای از گزاره‌ها را با دو 
درونی انتخاب کنیم. می‌توان این نکته را این‌گونه بیان کرد: 

یک مجموعه از گزاره‌ها نظیر 8» فضای مناسبی برای آزمایش فکری ° 
فراهم می‌آورد اگر که ۰ 0 با 8 سازگار باشد. و ۲.اگر 81 و 52 هر دو باه 
سازگار باشنده در Ol‏ صورت S1‏ فضای مناسب‌تری برای C‏ فراهم می‌آورد 
اگر که به وضع و حال واقعی, که آن‌را با ۵ نشان می‌دهیم» نزدیک‌تر باشد. 

نکتة مهم دیگر آن است که معمولاً آزمایش فکری 0 از یک هستة اصلی 
که عصاره آزمایش است تشکیل شده اما این هستهٌ اصلی را مجموعه‌ای از 
فرضیه‌های کمکی و مفروضات اضافی Fy, Fo, ... Fa‏ تکمیل می‌کند. 

بر این اساس می‌توان ویژگیهایی را برای آزمایشهای فکری موفق 
پرشمرد: 
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۱. یک آزمایش فکری موفق است تنها اگر یک فضای مناسب 5 برای 
Fn)‏ ... 6 ۲2 ۳۱ 6)) موجود باشد. و گزاره ۷~ نیز به S‏ تعلق داشته باشد. 
۷ گزاره ناموجهی است که با فرض صحت نظر یه 7 از آزمایش فکری نتیجه 
می‌شود. اما در حالت عادی» آزمایش فکری نقیض آن یعنی W‏ را نتیجه 
می‌دهد. 

5 یک آزمایش فکری موفق است. اگرو تنها اگر بهترین فضای مناسب‎ Y 
S باشد و‎ ~W و 5 حاوی‎ hol برای (۳... 6 6۳2 04۳1) مسوجود‎ 


به اندازء کافی به وضع و حال واقعی مربوط به آنچه T‏ بیان می‌کند نزدیک 
باشد. 

به عنوان مثال» غیرممکن بودن فرض حرکت با سرعت نور در آزمایش 
فکری اینشتاین ade‏ الکترودینامیک ماکسول» ربطی به iima‏ اصلی آزمایش 
ندارد. 

bey!‏ جا دارد. همان‌طور که پیشتر وعده داده شد بار دیگر به مسأل 
حمایت شهود از نظریه يا از آزمایش فکری, به عنوان یک بیّنه مژید» 
بازگردیم. اما به این منظور مناسب است ابتداء به نحو خلاصه آنچه را که در 
فوق بیان شد بار دیگر یادآور شویم. در بحثهای قبل سه نکتۀ اساسی ذیل 
مذکور افتاد: 

۱ ارزیابی یک آزمایش فکری به دو pal‏ بستگی دارد: اول ارزیابی شرطی 
GE‏ واقع (COW)‏ تحت فرض صحت آزمایش فکری, که خود این امر 
بستگی دارد به وجود فضای مناسب S‏ برای CL‏ دوم این سوال که آیا بهترین 
فضابرای » شرطی خلاف واقع را مرتبط با نظرية ۲ باقی می‌گذارد یا نه و این 
امر را تا چه اندازه با موفقیت انجام می‌دهد. 

۲. هم در آزمایشهای فکری و هم در شرطیهای خلاف واقع که در زندگی 
روزمره مورد استفاده قرار می‌گیرند. معمولاً قضاوتها به نحو شهودی و بدون 
توجه زیاد به ایجاد فضای مناسب در خصوص صدق یا کذب شرطی خلاف 
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تعس ارم یسم ی IO‏ ر کا س 


واقع صورت می‌پذیرد. این قضاوتها در اغلب موارد معتبر است» زیرابر روی 
معرفت پیشینی مشترکی میان مخاطبان سوار است. 

۳ نزدیکی به وضع و حال واقعی, یک نحوة عمل متعارف ویک شرط 
مناسب است و تنها هنگامی از آن دور می‌شویم که نیاز داشته باشیم سازگاری 
و تلائم درونی فضای آزمایش فکری را محفوظ نگاه داریم. 

به سه نکته بالا دو eS‏ دیگر می‌باید اضافه شود: 

۴ هر چه 6 عجیب‌تر و غیرعادی‌تر باشد. ایجاد فضای مناسب برای آن 
دشوارتر است. آنچه از اینجا می‌توان دریافت آن است که هم فضاسازیها 
یک نقطه شکست دارند که بالاتر از آن تلاش برای ایجاد فضای مناسب با 
شکست مواجه می‌شود. یعنی بیش از یک حد معین نمی‌توان بلندپروازی 
کرد و اندیشه‌های عجیب و شگفت‌انگیز را به عنوان آزمایش فکری يا عالم 
ممکن ارائه داد. 

۵. هر چه شمار فرضیه‌ها و اصول کمکی کمتر باشد امکان فضای مناسب 

حال می‌توان با توجه به نکات فوق سه آموز؛ ذیل را در مورد شهود و 
نحوة بهره گیری از آن در آزمایشهای فکری بیان کرد: 

۱. زمانی که به نحو شهودی دربارة یک آزمایش فکری می‌اندیشیم» بسیار 
امکان دارد که مشکلات ایجاد فضای مناسب برای آن‌را دست کم بگیریم. 

۲ وقتی دربارة یک آزمایش فکری می‌اندیشیم» بسیار امکان دارد که 
میزان نزدیکی فضای مناسب را با وضع و حال واقعی به صورت نادرستی 
ارزیابی کنیم. ` 

۳ زمانی که یک آزمایش فکری دارای فرضهای اضافی است. بسیار 
امکان دارد که از نقش برخی از این مفروضات در ایجاد فضای مناسب برای 
آزمایش فکری غفلت ورزیم. 

این نکات سه گانۀ نشان می‌دهد که باید دربارۀ ارزش شهود به عنوان بیّنه 
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در ارزیابی آزمایشهای فکری جانب احتیاط را در پیش گیریم و انتظاری 
متواضعانه داشته باشیم. 

بر اساس توضیحاتی که تا اینجا دربار؛ آزمایشهای فکری ارائه شد 
می‌توان ساختار منطقی چند نمونه مشهور را به اختصار توضیح داد. 


۱. مغز در خمره 

نظریة مورد نظر عبارت است از: 

1 من دارای معرفت نسبت به جنبه‌های اصلی محیط پیرامون خود 

ترازبندی و در صورت منطقی جای دادن: 

این امکان وجود دارد که مغز من اکنون در یک خمره جای داشته باشد. 

اگر من دارای معرفت نسبت به جنبه‌های اصلی محیط پیرامون خود باش 
در آن صورت (حتی) اگر مغز من درون یک خمره جای می‌داشت. اغلب 
باورهای من دربارۂ محیط فیزیکی کنونی صادق می‌بود. 

اگر مغز من اکنون درون یک خمره جای داشته باشد» اغلب باورهای من 
a yhoo‏ محیط فیزیکی کنونی صادق نمی‌بود. 

من دارای معرفت نسبت به جنبه‌های اصلی محیط پیرامون خود نیستم. 

فضاسازی۱ 

آزمایش فکری C‏ مغز من اکنون در خمره جای دارد. روشن است که 
فرضهای ضمنی دیگری نیز همراه با C‏ وجود دارد که بیان نشده‌انده از جمله: 


1 رشته‌های عصبی مغز من چنان تحریک می‌شوند که گویی من دارای 


1. 
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لگ I‏ 
پیرامون خود دارم. نظیر اینکه در برابر یک کامپیوتر نشسته‌ام و کامپیوتر روی 
یک میز قرار دارد و...) 

۴2: بر مبنای E‏ نمی‌توانم تشخیص دهم که ایا مغزی درون خمره هستم 
aL‏ 

و۳: توهمی که برای من پدید آمده بسیار قدرتمند است به این معنی اگر 
قرار بود تصمیمات دیگری بگیرم مثلاً دستم را بلند کنم. تجربة دیگری نظیر 
E‏ برایم حاصل می‌شد. 

٩4‏ تعبیه فریب‌آمیزی که ساخته شده به وسیلۀ موجودات عادی و با 
وسایل معمول به انجام رسیده است. (به همین اعتبار این روایت از آزمایش با 
روایت دکارت تفاوت اساسی دارد). 


۲. همزاد زمین 

ره رود نا 

: نوعی نظرية روان‌شناسانه محدودنگر ۲ است که در آن برای تعیین 
مصداق یا مرجع" مفاهيم از توصیفات ذهنی برگرفته از مفاهیم T g‏ 
استفاده می‌شود. 


تنظیم صوری: 

این امکان و جود دارد که همزادانی در یک سیاره همزاد زمین داشته باشیم. 

اگر توصیفات ذهنی مصداق / مرجع را از طریق مفاهیم ذهنی تعیین 
می‌کند. در آن صورت اگر ما همزادانی در سیاره همزاد زمین داشته باشیم. 
آنان به آب با لفظ «آب» ارجاع می‌کنند. 


1. narrow psychology 2. refernce | extension 


3. intensions 
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اگر همزادانی در سیاره همزاد زمین داشته باشیم. آنان به آب با لفظ «آب» 


توصیفات ذهنی مصداق /مرجع را از طریق مفاهیم ذهنی تعیین نمی‌کند. 


فضاسازی: 

:C‏ ما دارای همزادانی در سیاره همزاد زمین هستیم. 

این فرض دارای مفروضات دیگری بدین صورت است: 

۱. همزادان ما از نظر مولکولی bye‏ نظیر ما هستند. 

۲. همزادان ما در منطقة ایران در زمین همزاد یا در منطقة مراکش در زمین 
همزاد. .. به مایعی که در رودخانه‌هاء شیر خانه‌ها و... است با [لفظ] «آب» 

Y‏ ساختار مولکولی مایعی که در رودخانه‌های ... زمین همزاد وجود 
دارد XYZ‏ است. 

۴ در روی زمین ge XYZ‏ جود نیست. 

H20 # XYZ .O 

و می‌توان فرضهای دیگری نیز اضافه کرد. 

نکتۀ حائز اهمیت OT‏ است که این فرضهاء برخلاف مثال قبلی فرضهای 
اضافی نیستند. بلکه در درون مفهوم همزاد زمین مندرحاند. بنابراین بخشی 

یک قاعدۂ سمانتیکی می‌گوید اگر × با نام «Am‏ نامیده می‌شود و مشابه 
۸های شناخته شده است. در آن صورت ‏ همان A‏ است. 

اما پاتنم می‌گوید که همزادهای زمینیان زبان دیگری دارند و عضو جامعة 
زبانی زمینیان نیستند بنابراین «آب» را در شبکه زبانی دیگری به کار می‌برند. 
دیگر آنکه ساختار مولکولی آب و مایع روی سیاره همزاد زمین متفاوت است. 
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به پاتنم ايراد گرفته‌اند که اولاً در روی زمین انواع نمونه‌های آب وجود 
دارد. ثانیاًء اگر آب را به واسطة ساختار مولکولی آن آب بدانیم» چنان‌که پاتنم 
در ابتدا مدعی بود در آن صورت نظیر همان انتقادی که پاتنم به مردمی وارد 
می‌کند که در ۰ زندگی می‌کردند و XYZ‏ را آب می‌نامیدند. به خود پاتنم 
نیز وارد است: در سالهای بعد ممکن است روشن شود که آنچه که نوع طبیعی 
آب تلقی می‌شود دارای دو ساختار 1320 و XYZ‏ است. یک نمونه واقعی در 
این خصوص مسألۀ طبقه‌بندی اسیدهاست. لاوازیه و دالتن اسیدها را 
به صورت ترکیباتی در نظر می‌گرفتند که در هنگام حل شدن در آب مزه 
ترشی به وجود می‌آورند. رنگ کاغذ تورنسل را تغییر می‌دهند. و با بسیاری 
از فلزات ترکیب می‌شوند و هیدروژن به وجود می‌آورند و با بازها ترکیب 
می‌شوند و نمک تولید می‌کنند. لاوازیه ضمناً می‌پنداشت که اسیدها دارای 
اکسیژن هستند. در ۱۸۱۰ دیوی" اسید کلریدریک HCL‏ راکشف کرد که 
دارای اکسیژن نبود. امروزه اسیدها را دو نوع طبیعی به شمار می‌آورند و از 
آنها با نام اسیدهای برونستد-لوری" و اسیدهای لوئیس یاد می‌کنند. 
اسیدهای اول در ترکیب با بازها PL‏ به از دست دادن پروتون دارند. 
اسیدهای دوم تمایل به قبول یک زوج الکترون از بازها دارند. 


SELLY‏ چینی 

آ: یک سیستم S‏ زبان چینی را می‌فهمد اگر و فقط اگر از یک برنامة 
مناسب R‏ استفاده کند. 

صورتبندی منطقی: 

این امکان و جود دارد که سرل برنامه ۸ را عیناً مشابه‌سازی کند. 

سیستم 5زبان چینی رامی‌فهمد اگر و فقط اگر برنامه R‏ رااجراکند. آن‌گاه 


1. Davey 2. Bronsted—Lowry 3. Lewis 


0۷۰ فلسفه تحلیلی 


اگر سرل» برنامه R‏ را عیناً مشابه‌سازی کند. زبان چینی را می‌فهمد. اگر سرل 
برنامه R‏ را مشابه‌سازی کند. زبان چینی را نخواهد فهمید. 


اگر برنامه R‏ را اجراکند. 


فضاسازی: 
سرل برنامه ۸ را عیناً مشابه‌سازی می‌کند. 
مفروضات دیگری که در آزمایش وجود دارد عبارت است از: 
1 سرل با سرعت یک انسان متعارف فعالیت می‌کند. 
2 سرل در مواجهه با کسانی که چینی زبان مادری‌شان است از عهدۀ 
انجام آزمون تورینگ برمی‌آید. 
به نظر می‌رسد اگر قرار باشد 6 و ۴ به نحو همزمان در فضا (به نحو 
سازگار) جای داده شوند. آن‌گاه بهترین فضای حاوی آنها واجد گزاره ذیل 
خواهد بود: 
م: پاسخهای چینی سرل بااسرعت یک پاسخ در سال ارائه می‌شود. 
به نظر می‌رسد بهترین فضای حاوی ۴2 06 واجد گزارۂ ذیل باشد: 
و سرل با سرعتی بیش از سرعت انسانهای معمولی فعالیت می‌کند. 
در Ol‏ صورت خواهیم داشت: 2-۳1 PI~F2,‏ 


aby‏ فرایند تخمین! 


جستجوی HE‏ و بررسی وسایل. [محققان را ] به حوزءٌ نظربه دلالت کرد؛ 
یعنی» به حوز؛ حقیقت JS‏ و عام. که صرفاً به نحو بی‌واسطه از آنچه در 
دست بررسی است نتیجه نمی‌شود. .. بنابراین یک نظریةٌ معتبر مبنایی 
اساسی برای Gal‏ به شمار می‌آید. .. اما باور به اینکه یک نظریه بتواند در 
خصوص Lew‏ حقایق انتزاعی مورد استفاده قرار گیرد. یک امید ly‏ 
است.... فضل‌فروشی بسیار ابلهانه‌ای خواهد بود که کسی برای نقادی 
قاعده‌ای این‌گونه وضع کند که هر گاه به مرزهای یک نظریة مقدس نزدیک 
شد متوقف شود و به عقب بازگردد. 


Y> فن کلاوس‌ویتز. دربارة‎ HE 


۱ این مقاله ترجمة اندکی مختصرشده است از؛ 
Isaac Ben~ Israel, «Philosophy and Methodology of Intelligence: The Logic of‏ 
Estimate Process», Intelligence and National Security, 1982.‏ 
Carl von Clausewitz, On War, translated by J. J. Graham, London, 1908 (first‏ .2 
published in Germany in 1832), Book II, Ch. 5, italics added.‏ 
کلاوس‌ویتز به درستی به محدودیتهای مربوط به بهره گیری از مقاهیمی مانند نظریه و منطق در امر 
پیجیده‌ای همچون جنگ توجه داشت. با این حال, او با در نظر گرفتن اهمیت بسیار زیاد این 
مسأله, کوشید روش مناسبی برای این منظور پیدا کند. این روش در کتاب دوم اثر عظیم وی 
مورد بحث قرار گرفته است. و مفاهیم اصلی مورد استفاده او (نظریه, قوانین ple‏ اصول و 
قواعد, نقادی و بهره گیری از مثالهای تاریخی) وجوه مشترک بسیاری با بررسی کنونی دارند. 


ovy‏ فلسفه تحلیلی 


تشابه آشکار میان علم تجربی و فعالیّتهای اطلاعاتی 
یکی از اساسی‌ترین مسائل فلسفة علم عبارت است از نقش و کارکرد نظربه 
در ple‏ این مسأله شباهت بسیاری به مسألة چارچوبهای مفهومی در 
تخمینهای اطلاعاتی دارد. . در علم نیز ما هم به گردآوری اطلاعات (امور واقع؛ 
اندازه گیریهای آزمایشگاهی, گزارشهای حاصل از مشاهده و نظایر Col‏ 
دربارة یک «جهان خارجی» علاقه‌مند هستیم. و هم به ترکیب آنها به منظور 
تشکیل یک نظریة باکفایت که ما را به پیش‌بینی قادر سازد. بنابراین» لااقل از 
حیث ظاهر می‌توان میان فعالیّتهای علمی و فعالیتهای اطلاعاتی نوعی تشابه 
و ممائلت برقرار کرد. (نگاه کنید به شکل ۱). 

در این مقالهء نشان داده می‌شود که دیدگاهی که در شکل ۱نشان داده شده 
بیش از حد ساده‌انگارانه است» و چند تغییر اساسی در خصوص آن پيشنهاد 
می‌شود. با این حال» تشابه Ole‏ دو حوزه» علی‌رغم این تغییرات» به قوت 
خود باقی می‌ماند. 


شکل ۱. تشابه میان علم تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی (پیشنهاد اول) 


منطق فر ایند تخمین ; avy‏ 


هرچند این امکان وجود دارد که از معرفت و اندیشه‌هایی که در قلمرو 
فلسفۀ علم به دست آمده برای انجام تحقیقات در حوزة فعالیتهای اطلاعاتی 
بهره گرفت» اما تفاو تهای اساسی میان «علم تجربی» و «فعالیتهای اطلاعاتی» 
نیز می‌باید مد نظر قرار گیرد. 

ابتدا اجازه بدهید برخی از اصطلاحات مهم را که برای انجام بررسی 
کنونی ضروری است توضیح دهیم. مشابهتی که اشاره شد ميان محتوای علم 
تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی برقرار نیست» بلکه در تراز بالاتری قرار دارد: 
در تراز فلسفه b)‏ متدولوژی). مقصودمان از این تراز چیست؟ در علم و نیز در 
فعالیتهای اطلاعاتی» ما از یک‌سو با اطلاعات سر و کار داریم» و از سوی دیگر 
با پیش‌بینی. پیش‌بینیها به نحوی با اطلاعات «مرتبطاند». اگر قرار باشد این 
پیش‌بینیها معتبر باشند» می‌باید از «حمایت» گزارشهای حاصل از مشاهده 
(گزارشهای مشاهدتی) که اطلاعات مربوط را توصیف می‌کنند. برحوردار 
باشند. ماهیت این «حمایت» یا «ارتباط» چیست؟ قواعد استنتاج پیش‌بینیها از 
اطلاعات اساسی چیست؟ ما برای این فرایند رازآمیز نام منطق پیش‌بینی ook o‏ 
حوز؛ فعالیتهای اطلاعاتی, منطق فرایند تخمین و ارزیابی "را برگزيده‌ايم. 
(بنگرید به شکل ۲) 

به این ترتیب» غرض از مشابهتی که در بالا بدان اشاره شد» یکسان دانستن 
علم تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی نیست. بلکه, حداکثر یکسان به شمار 
آوردن منطق L)‏ متدولوژی) ple‏ تجربی با تخمینهای اطلاعاتی است. می‌باید 
میان محتوای ple‏ تجربی (مقصودم از ple‏ تجربی عمدتاً علوم فیزیکی و 
زیستی است). شیوه‌های خاص تحقیق در هر یک از شاخه‌های خاص علم 
تجربی و روش علمی که مشترک he‏ همة روشهای تحقیق است. تفاوت 
گذارد. 

در واقع واژ؛ «روش» به طور کامل مقصودی راکه در نظر دارم الا 


1. the logic of prediction 2. the logic of prediction 


os ais ovf 


اطلاعات؛ 
داده‌های > 


گزارشهای مشاهدتی 
امور gh‏ 
توصیفها از 
pile‏ خارج 


شکل ۲. منطق علم تجربی و فعالیت اطلاعاتی 


نمی‌کند. نباید از این واژه چنین استنباط کرد که با نوعی «مکانیزم» یا گونه‌ای 
«الگوریتم» سر و کار داریم که صرفاً کافی است به نحو صحیحی به کار 
انداخته شود تاء گام به گام و به صورت لایتخلف پاسخ درست را به بار آورد. 
آنچه در اینجا مورد نظر است عمدتاً نوعی «طرح یا چارچوب» کلی است؛ 
روش خاصی برای اندیشیدن. یعنی» نوعی منطق که خاص تحقیقات «علمی» 
است. 

در میان فلاسفة ple‏ بحثهای گسترده و دیرپایی در خصوص i ged‏ صحیح 
تحلیل «روش علمی» برقرار است. روشن است که چنین روشی با مفاهیمی 
مانند. قوانین طبیعت. گزارشهای مشاهدتی. تحقیق‌پذیری" امر واقع " ابطال‌سازی " 
آزمون" تجربة بسامان* و نظایر آن مرتبط است. اما؛ ماهیت دقیق این ار تباط 
چیست؟ یکی از اهداف اصلی مقالة حاضر استدلال در این خصوص است که 
" ارتباطی از این نوع» در مسائل مربوط به فعالیتهای اطلاعاتی نیز حائز اهمیت 


1. verification 2. fact 3. falsification 4. test 
5. experiment 


منطق tals‏ تخمین ۵۷0 


معیاری برای قابلیت کاربرد 
بهره گیری از روش «علمی» (به معنای علوم تجربی) در حوزة علوم انسانی و 
اجتماعی به طور اعم» و فعالیتهای اطلاعاتی به طور اخص با اعتراض شدید 
فلسفی ( که ذیلاً از آن سخن خواهیم گفت) همراه بوده است. البته روشن 
است که ميان مطالعة ماد طبیعی (نظیر الکترون و اتم و...) و مطالعة انسان 
طبیعی» تفاوتی بنیادی وجو د دارد: dale‏ طبیعی منفعل و مرده است در حالی که 
آدمیان به عکس > و فعال و دارای ارادة آزاد هستند. بنابراین آگاهی ما از 
رفتار آیندة آدمیان هیچ‌گاه نمی‌تواند تام و تمام و قطعی و مطلق باشد و هرگز 
از حد یک حدس پا فراتر نخواهد گذارد. 

بنابراین در مشابهتی که فوقاً مان فلسفة phe‏ و فعالیتهای اطلاعاتی برقرار 
کردیم (و البته یادمان نرود که این مشابهت میان خود علم تجربی و فعالیتهای 
اطلاعاتی برقرار نیست) معقول این است که صرفاً به دنبال OF‏ جنبه‌هایی از 
فلسفه علم برویم که به معرفتهای ob‏ و به فرضیه‌ها و حدسها ارتباط دارد و 
نه به معرفت نهایی و قطعی. 

به عبارت دیگر آن فلسفۀ pole‏ به کار فعالیتهای اطلاعاتی می‌آید که علم 
تجربی را به گونة مجموعه‌ای از حدسها و فرضیه‌ها نگاه می‌کند. این 
نتیجه گیری معیار قدرتمندی برای تشخیص آن دسته از فلسفه‌های علم که 
برای مقصود ما مفیدند فراهم می‌آورد و ما از این معیار به کرات در این مقاله 
استفاده برده‌ایم. مقالة حاضر به پنج بخش ذیل تقسیم شده است: 

در بخش اول متدولوژی نقادانة علمی توضیح داده می‌شود و زمینه برای 
بحث مشابهی در حوزه فعالیتهای اطلاعاتی فراهم می‌گردد. در بخش دوم 
فلسفۀ علم کارل پوپر فیلسوف اتریشی‌الاصل که سنگ زیربنای زمينة مورد 
بحث را تشکیل می‌دهد. مورد ارزیابی قرار می‌گیرد و پاره‌ای اصلاحات و 
تغییرات در OF‏ پیشنهاد می‌شود. حاصل این تغییرات یک متدولوژی نقادانة 
اصلاح‌شده است که تا حد زیادی متأثر از دیدگاههای دیگر فلاسفه علم نظیر 


Las فلسفه‎ ove 


کوهن فایرابند و از همه بالاتر لا کاتوش است.۲ در بخشهای سوم و چهارم» 
به انتقادات کسانی پاسخ داده می‌شود که مخالف کاربرد متدولوژی علمی در 
پژوهشهای اطلاعاتی هستند. خواه مخالفتشان در اصل کاربرد باشد (بخش 
۳ يا در نحوة کاربرد (بخش ۴). در بخش پنجم متدولوژی بدیلی که برای 
تخمینهای اطلاعاتی به کار گرفته می‌شود یعنی متدولوژی مبتنی بر 
تاریخ‌گرایی یا اصالت تاریخ " (خواه در وجه علم‌گرایانه و خواه در وجه 
علم‌ستیزانة (Ol‏ مورد ارزیابی قرار می‌گیرد و مردود اعلام می‌شود. 

ملخص کل مقاله» بخش ششم این مجموعه را تشکیل می‌دهد. در این 
بخش نهایی پس از یک نگاه اجمالی مجدد به متدولوژی پيشنهاد odd‏ ارزش 
آن با تحلیل شکست تلاشهای اطلاعاتی در جنگ رمضان آنشان داده می‌شود. 


بخش اول: متدولوژی نقادانه 
شیو علم‌ورزی ‏ پیشنهاد نخست 
علم چگونه پیشرفت می‌کند؟ قوانین طبیعت چگونه پیشرفت می‌کنند؟ 
قوانین طبیعت چگونه اکتشاف می‌شوند؟ این قبیل پرسشها و امثال آن 
قرنهاست که در مرکز پژوهشهای فلسفی واقع‌اند و توجه عالم و عامی را 
به خود معطوف داشته‌اند. دیدگاه استقراییی فرانسیس بیکن " فیلسوف 


۱ برای آشتایی با دیدگاههای این فلاسفه, ر.ک: درآمدی تاریضی به فلسفا علم» ترجمة علی پایاء 
طبع دوم انتشارات سمت. سال ۰۱۳۷۷ 
Historicism‏ .2 
۳ مقصود از «جنگ رمضان» که اسرائیلیها از آن با نام «نبرد یوم کیپور» یاد می‌کنند. حملۀ 
ناگهانی و موفقیتآمیز ارتش مصر به بخشی از واحدهای ارتش اسرائیل مستقر در صحرای 
سینا در اکتبر سال ۱۹۷۳ میلادی است. در مورد این جنگ AS‏ کنید به یادداشت دیگری از 
مترجم در بخش نتیجه گیری Die‏ حاضر (بخش ششم). )>( 
Francis Bacon, The New Organon, in S. Warhaft (ed.), Francis Bacon: A‏ .4 
selection of his works (London, 1965).‏ 


منطق فرایند تخمین oyy‏ 


انگلیسی (۱۵۲۶-۱۵۶۱) مقبول‌ترین نظریه در این زمینه است. 

در این دیدگاه فرض بر این است که دانشمند با بررسی L)‏ جمع‌آوری) 
مجموعه‌ای از" «امور واقع» به یک نظرية کلی دست می‌یابد. البته برخی 
اوقات این قضایای کل ی که از تعمیم جزئیات حاصل می‌شوند عرّضی هستند 
یعنی کاربرد عام و فراگیر ندارند و بنابراین دیر یا زود برخی پدیده‌های 
تجربی اکتشاف می‌شوند که از شمول این قضایا خارحاند. 

لیکن در اغلب مواقع قضایای کلی واقعاً SL‏ قانونی از قوانین طیعت‌اند و 
در این صورت همذ پدیده‌های جزئی (یا فکتها یا امور واقم خاص) مصادیق 
این قانون به شمار می‌روند. به عنوان مثال نیوتن "از مشاهده افتادن چند سیب 
خویش را صورتبندی کرد. 

بنابراین بر طبق نظر استقرا گرایان کار دانشمند این است که با جد و جهد 
به جمع‌آوری» بررسی, و گزینش داده‌ها و فکتها می‌پردازد و آن‌قدر بدین امر 
اهتمام می‌ورزد تا آنکه بالاخره بتواند آنها را به نحو موفقیت‌آمیزی تحت یک 
قضیۀ کلی به یکدیگر مرتبط سازد. 

خود نیوتن» موفقیت خویش را حاصل کاربرد روش استقرایی قلمداد 
کرد و شاید به همین علت است که این دیدگاه استفرایی در میان شمار کثیری 
از دانشمندان و مردم عادی مقبول افتاده است. "عقیده من این است که این 


1. facts 
طیعی خویش می‌گوید: «من فرضیه‌یافی‎ UL نیوتن در مجلد سوم از کتاب اصول رباضی‎ .۲ 
نمی‌کنم. زیرا هر انچه از پدیدارها استنتاج نشود می‌باید فرضیه نامیده شود. و فرضیه‌ها خواه‎ 
متافیزیکی یا فیزیکی, خواه مربوط به کیفیات نهانی یا مکانیکی, جایی در فلسفة تجربی من‎ 
ندارند. در این فلسفه قضایای جزئیه از پدیدارها استنتاج می‌شوند و آنگاه به مدد استقراء کلیت‎ 
می‌یابند و تعمیم داده می‌شوند. قوانینی نظیر نفوذتاپذیری. حرکت‌پذیری» نیروی ضربه‌ای‎ 
و قوانین حرکت و جاذبه. به همین تر تیب اکتشاف شدند.»‎ plus! 
3. Isaac Newton, Principa, translated by A. Mohe and revised by F. Cajori 


OVA‏ فلسفه تحلیلی 


دیدگاه استقرایی نادرست است و من تلاش خواهم کرد تا این نکته را به اثبات 
پرسانم. 

IL‏ مشهور استقرا از تردید دربار توانایی دانشمند در اراز تجریی۱ 
تعمیمهایی که به دست آورده ناشی می‌شود. سوال این است که دانشمند 
چگونه می‌تواند نسبت به صدق این قضایای کلی معرفت بقینی داشته باشد؟ 
چند عدد سیب در حال سقوط به زمین می‌باید مشاهده شود برای ASST‏ صدق 
bi‏ & جاذبه به طور قطع و یقین محرز گر دد؟ ما معمولاً صدق قضایای AS‏ را 
به شرط انکه به وسیله نمونه‌های اماری کافی تأیید شده باشند. می‌پذيريم. 
فی‌المثل ما بر همین اساس صدق قضیۂ کلی» «سقوط از طبقة پنجم باعث مرگ 
انسان می‌شود» را قبول می‌کنیم ولو آنکه این قضیه صرفاً متکی به سی‌چهل 
مورد باشد. و احیاناً ممکن است به cline‏ دقیق و منطقی کلمه «صادق» نباشد: 
امکان دارد کسی از die‏ پنجم به بیرون بپرد و صدمه‌ای نبیند. 

حتی در مواردی که میلیونها He be EE‏ وجود دارد. چه کسی می‌تواند 
تضمین US‏ که هیچ مورد خلافی در آینده رخ نخواهد نمود و کلیت تثوری را 
خدشه‌دار نخواهد ساخت. این مسأله قبلاً توسط فیلسوف اسکاتلندی دیوید 
هیوم (۱۷۱۱-۷۶) مورد بررسی قرار گرفته است. وی اثبات کرد که نمی‌توان 
صدق تعمیمهایی را که از مجرای استقرا (استقرای ناقص) حاصل می‌شوند 
محقق ساخحت." روشن است که با هیچ‌یک از اصول منطق قیاسی نمی‌توان 


University of California Press, 1962 (first published in 1686), Vol. 2. p. 547. 

verify .۱‏ این واژه را می‌توان به تحقیق تجربی یا تأیید تجربی نیز ترجمه کرد. اما اشکال این 
معادلها در این است که اولی با تحقیق معادل research‏ اشتباه می‌شود و دومی با confirmation‏ 
با این حال در متن گاهی از واه تحقیق یا محقق ساختن معادل verification‏ و verify‏ استفاده 
شده است. مقصود از تحقیق یا محقق ساختن دستیابی به این نتایج با استفاده از روشهای 
تجربی است. اصطلاح «احراز تجربی» نیز که به عنوان معادل verify‏ به کار رفته یا در واقع 
صورت خلاصه‌شده عبارت «احراز صحت دعاوی یا تعمیمها با بهره گیری از شیوه‌های 


تجربی» است. 
David Hume, A Treatise of Human Nature, London, 1985 (1793).‏ .2 


منطق فرایند تخمین ۵۷۹ 


صدق یک گزارة کلی دربارة جهان خارج را اثبات کرد (فی‌المثل آیا ممکن 
است که بتوان صرفاً با ابتناء به منطق اثبات کرد که قانون جاذبه نیوتن بالضروره 
می‌باید صادق باشد؟) تجربة گذشتۀ ما و نیز این واقعیت مشهود که استفرا 
«عملاً کارگشاست» برای به کر سی نشاندن آن اصل اساسی استقرا که ما را قادر 
می‌سازد صدق قضایای کلی را از مشاهده جزئیات نتیجه بگیریم کفایت 
نمی‌کنند. دلیل این امر آن است که خود تجارب گذشته عبار تند از تعمیمهایی 
که بر مبنای تعداد معدود و محدودی از امور واقع (فکتها) بنیاد گذارده شده‌اند 
و کیست که بتواند صدق خود این تعمیمها را تضمین کند؟ 

بحث مختصر فوق به یک مسألۀ جدی دامن می‌زند: اگر نظریه‌های علمی 
چیزی بیش از تعمیمهای استقرایی نیستند. در آن صورت چگونه می‌توان 
صدق آنها را محقق ساخت؟ واقعیتهای تجربی نمی‌توانند صدق تعمیمها و 
گزاره‌های کلی را مقرر سازند زیرا همواره امکان کشف یک امر واقع تازه که 
مبطل قضیه باشد وجود دارد. اگر چنین است پس شاید اساسا تجربه ربطی 
به صدق قضایا و نظریه‌های علمی ندارد. لکن این نتیجه گیری بادرک شهودی 
مااز نقش تجربه در تضاد است. 


Squats‏ علم‌ورزی — پیشنهاد دوم 
پیشرفت قابل ملاحظه‌ای» در راه حل مشکل استقره حدود پنجاه سال پیش با 
راه حل ابتکاری «کارل پوپر» فیلسوف اتریشی (متولد ۱۹۰۲) حاصل شد. 
نظرية پوپر مبتنی بر عدم تقارنی بود که میان احراز کردن تجربی " و ابطال " قضایا 
و گزاره‌های کلی» وجود داشت.۲ 


این کتاب با عنوان رسال در باب طیحت انسان, به وسیله مرحوم منوچهر بزرگمهر به فارسی ترجمه 
شده ical‏ 
Verification 2. faisification‏ .1 


۳ کارل op gs‏ منطق اکتشاف علمی (VATE)‏ قسمتی از این کتاب به وسیلة آقای حسین کمالی 


DA’‏ فلسفه تحلیلی 


دیدیم که اگر یک قضية کلی میلیونها iii‏ مؤید هم داشته باشد. به کرسی 
تحقیق و قبول نمی‌نشیند و صدقش محقق نمی‌شود. اما در همان حال یک Let‏ 
خلاف برای ابطال این قضیۀ کلی کفایت می‌کند. پوپر اظهار داشت که قضایای 
کلی را نمی‌توان محقق کرد لکن می‌توان آنها را ابطال نمود. ماهر قدر سیب یا 
سایر اجسام سقوط کننده به زمین را شماره کنیم باز هم نمی توانیم به طور قطع 
و یقین به صدق نظرية جاذبة نیوتن اطمینان حاصل کنیم. لیکن یک مورد 
خلاف (یعنی ماده‌ای که جاذبه بر ان بی‌اثر باشد) برای نشان نادرستی dy pa‏ 
جاذبۂ نیوتن کافی خواهد بود" 

بر طبق نظر پوپر دانشمند برای استنتاج یک نظرية علمی به جمع‌آوری 
داده‌ها و تعمیم موفقیت آمیز آنها متوسل نمی‌شود (نگاه کنید به شکل ۳). بلکه 
نخست نظریه‌ای را در ذهن می‌پرورد. آنگاه از داده‌های تجربی (فکتها -امور 
واقع) برای ابطال کردن و حذف نظریه‌های نادرست بهره می‌گیرد. نظریه‌های 
علمی فرضیه‌ها و حدسهایی بیش نیستند. تنها ان دسته از نظریه‌ها که از محک 
ابطال -یعنی مواجهه با cleat‏ حلاف و مناقض به سلامت جسته‌اند 
به عنوان نظریه‌هایی در نظر گرفته می‌شوند که موقتاً «صدقشان» پذیرفته شده 
(تا زمانی که Ah‏ خلافی اکتشاف شود). 

هیوم نشان داد که نمی توان با استفاده از داده‌های تجربی» قطع نظر از شمار 
و تعداد آنه؛ صدق قضایای IS‏ را محقق ساخت. لکن پوپر متذکر شد که 
نتیجه‌ای که از سخن هیوم اخذ شده یعنی اینکه امور واقع و داده‌ها ربطی 
به صدق نظریه‌ها ندارند. نادرست است. امور واقع مأخوذ از تجربه (فکتها) 
برای حذف نظریه‌های غلط مورد نیازند و بتابراین کاملاً به فعالیتهای دانشمند 
ارتباط پیدا می‌کنند. 


به فارسی ترجمه شده است. 

۱. اين مدعا. چنان‌که نویسنده نیز به اختصار توضیح خواهد داد. دقیق نیست. خود پوپر در 
آثاری که بعد از کتاب Sate‏ اکتشاف gle‏ به رشتة تحریر دراورد. مطلب فوق را به نحوی دقیق تر 
و متفاوت با آنچه در اینجا آمده تقریر کرده است.سم. 


منطق فرایند تخمین 2۸۱ 


| مدل پیشنهادی (روش نقادانه) | مدل متعارف (استقرایی) | 


جمع‌آوری امور 
واقع تجربی 


ایداع نظریه‌های 
ممکن 


از دیدگاه پوپر در مورد روش علمی پاره‌ای نتایج مهم در باب ماهیت 
گزاره‌های علمی اخذ می‌شود.۱ نخستین نتیجه این است که گزاره‌ای «علمی» 
دانسته می‌شود که علی‌الاصول ابطال‌پذیر باشد. تئوری جاذبۂ نیوتن علمی 
است زیرا می‌توان برای آن علی‌الاصول ii‏ حلافی پیدا کرد (مثلاً سیبی که 
به عوض زمین افتادن در هوا به پرواز درمی‌آید). حال آنکه گزاره‌ای نظیر 
«تخمین ما این است که جنگ به زودی درمی‌گیرد» هرچند این احتمال نیز 
وجو د دارد که چنین نشود» علمی نیست. زیر هیچ AL‏ برای ابطال آن و جود 
ندارد. در عالم خارج چه اتفاقی می‌باید رخ دهد تا سبب ابطال این گزاره 


ay.)‏ میان گزاره‌های عسلمی و گزاره‌های غیرعلمی (و از اینجا میان علم تجربی و 

متافیزیک) فرق می‌گذارد. (ر.ک: منعق اکتشاف علمی, صص ۳۴-۳۹ متن انگلیسی) 

K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1959. (First Published in 
1934 in German) 


OAY‏ فلسفه تحلیلی 


شود؟ وقوع جنگ یا عدم وقوع آن؟ هر کدام که تحقق پذیرد گزارۂ فوق صادق 
از اب درخواهد wel‏ 

دومین نتیجة مهم عبارت است از تعریف فعالیت علمی به عنوان نوعی 
نقادی پایان‌ناپذیر و مداوم. دانشمند به مدد تخیل خلاق خود نظریه‌هایی را 
ابداع می‌کند و آنگاه شبانه‌روز تلاش می‌کند تا آنها راابطال نماید یا به عبارت 
دیگر نقادیشان کند. درست به همین دلیل است که روش پوپر» «روش نقادانه؛ 

یکی از نتایجی که از این مفهوم علم به‌منزلۀ نوعی فعالیت نقادی احذ 
می‌شود» مربوط است به نوع جامعه‌ای که در آن علم امکان رشد و نمو پیدا 
می‌کند. واضح است فضایی که در آن هر کس می‌کوشد تا نظریه‌هایی راک 
دیگران s‏ پیشنهاد داده‌اند نقادی و ابطال کند. تنها در یک جامعهً باز تحقق‌پذیر 
است. یعنی جامعه‌ای که در آن اطلاعات مربوط به مسائل مختلف عموماً در 
دسترس قرار دارد و افراد می‌توانند ازادانه نظرات و عقاید خویش را ابراز 
دارند و Gh‏ و عمل هر کس را در هر مقام مورد ارزیابی قرار دهند. در جامعة 
بسته که در آن انتقاد ممنوع است. علم نمی‌تواند پیشرفت VAS‏ 

نتیجهٌ جالب دیگری که که ندا تناقض‌آمیز به نظر می‌رسد مربوط است 
به تقدم و تأخری که می‌باید به هنگام سنجش و آزمون نظریه‌ها مراعات کرد. 
فرض کنید دو تئوری رقیب در اختیار داریم که هر دو با شواهد موید 
سازگارند و بنابراین یچ Sb‏ حلافی برای هیچ‌یک از آن دو موجود نیست. 
نظریۀ «الف» به وسیل بسیاری از شواهد و امور واقع تأیید می‌شود و چنین 
به نظر می‌رسد که این نظریه به طور طبیعی از میان همین شواهد و واقعیات 
سر برآورده است. ما به این نظریه, تقوری متعارف آنام می‌نهیم. در مقابل نظرية 


۱ر.ک: جامع باز و دشمنان آن» کارل پوپرء از این کتاب سه ترجمهٌ فارسی یکی توسط شرکت 
سهامی انتشار. دومی توسط انتشارات سروش و دیگری به وسیلةٌ انتشارات خوارزمی منتشر 
شده است. 

2. the conventional theory 


QA 


منطی دراي a‏ س 
«ب» تنها به وسیلۀ معدودی از شواهد تأبید می‌شود و چنین به نظر می‌رسد که 
این نظریه از شواهد مذکور به علاوۂ تعدادی مفروضات و گمان‌زنیها استنتاج 
شده باشد, البته هیچ بیّنۀ مناقضی نیز برای این نظریه وجود ندارد. ما نظریة 
«ب» را تنوری خطرپذیر' می‌نامیم. حال سؤالی که اینجا مطرح می‌شود این است 
که ارزیابیهای نقادانة ما می‌باید نخست در مورد کدام‌یک از این دو GIFS‏ 
اعمال شود؟ bane gl‏ پوپر خلاف عرف است. او می‌گوید: ما باید کار رابا 
یافتن موارد نقض و بنابراین حذف این تثوری آسان‌تر خواهد بود. لیکن اگر 
علی‌رغم تلاش ماء هیچ LS‏ خلاف و مورد نقضی پیدا نشد در آن صورت با 
تئوری خحطرپذیری مواجه هستیم که مارا قادر می‌سازد در مورد شمار بسیار 
زیادتری از امور واقع به پیش‌بینی بپردازيم, در حالی که تثوری «الف» صرفاً 
بوده‌ایم. 


بازگشت dy‏ مقایسه میان علم تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی 

در مقدمة این مقاله به شباهت ظاهری و تصنعی ميان «علم تجربی) و 
«فعالیتهای اطلاعاتی». با دقیق‌تر میان «پیش‌بینی علمی) و APD‏ 
اطلاعاتی» اشاره شد. پوپر همچنان‌که مشاهده کردیم قایل است به اینکه همة 
علوم تجربی عبارتند از مجموعه‌ای از حدسها و فرضیات (به علاوة نتایج . 
منطقی که از این حدسها استنتاج می‌شود). معیار قابلیت کاربرد که در بالا از 
آن بحث شد نشان می‌دهد که می‌توان از فلسفۀ علم پوپر به منظور تسهیل 
تخمینهای اطلاعاتی بهره گرفت. در این بخش قصد ما این است که کاربرد 
Ai‏ علم پوپر را در حوزة فعالیتهای اطلاعاتی بررسی کنیم. (البته پیشاپیش 


1. the Bold theory 


۵۸۴ فلسفه تحلیلی 
به خواننده می‌گوییم که فلسفۀ علم پوپر در این مقاله نهایتاً کنار گذاشته 
خواهد شد. قصد ما این است که روش تازه‌ای برای تخمینهای اطلاعاتی پیدا 
کنیم که جایگزین روش قدیمی شود. در این راه از دیدگاههای پوپر به عنوان 
ابزاری برای ایضاح مفاهیم مورد نظر استفاده می‌کنیم.)۱ 

یک تحلیلگر اطلاعاتی چگونه می‌باید تخمینهای اطلاعاتی خویش را 
تمهید کند؟ آیا وی می‌باید کار رااز بررسی دقیق و همه‌جانبة شواهد موجود 
و تجربیات گذشته آغاز کند و آنگاه برمبنای این داده‌ها به اظهار یک نظر کلی 
مبادرت ورزد (به عبارت دیگر از روش استقرا استفاده کند؟) همچنان‌که در 
بالا اشاره شد. غرض من اد ین است که نشان دهم این رهیافت به مسائل 
اطلاعاتی» خطا و نادرست است (نگاه کنید به شکل ۴ وظیفه یک افسر 
اطلاعاتی این است که با استفاده از تفکر خلاق خویش تخمینها یا تثوریهای 
فرضی و حدسی امکان‌پذیر و محتمل‌الوقوعی را برحسب مورد پيشنهاد ES‏ 
و آنگاه بر اساس شواهد و داده‌های موجود به محک زدن آنها بپردازد. 
بنابراین یک تخمین اطلاعاتی چیزی نیست. جز نوعی حدس و فرضیه. در این 
میان» آن دسته از حدسیات و فرضهایی که با شواهد موجود ناسازگارند 
می‌باید کنار گذاشته شوند و تنها آن دسته از نظریه‌ها که به وسیلۀ شواهد تأیید 
می‌شوند و با آنها سازگارند. می‌باید موقتاً لو تا زمانی که BY‏ حلاف و مورد 
نقضی علیه آنها پیدا نشده) به عنوان نظریات محتمل الوقوع نگاه داشته شوند. 
وظیفۂ اصلی و دائمی یک محقق اطلاعاتی (یعنی کسی که تسخمینهای 
محتمل‌الوقوعی را پيشنهاد کرده یا می‌کند) Lb‏ عبارت باشد از تلاش بی‌وقفه 
برای محک زدن و ابطال کردن این تخمینها. بدین منظور محقق می‌باید دائماً 


A‏ . نظری که نویسنده به پوپر نسبت می‌دهد و اعلام می‌کند نهایتاً bol‏ کنار خواهد گذارد, 
دیدگاهی است که پوپر در Adsl Ul‏ خود عرضه کرده بود. این دیدگاه در آثار متأخر دقیق‌تر 
شد. درواقع آنچه که نویسنده با عنوان ن نظر تهایی به لاکاتوش نسیت می‌دهد. آرایی است AS‏ 
لا کاتوش با وام‌گیری از اندیشه‌های پخته تر پوپر ارائه کرده است. ofan‏ 


و به طور پی‌گیر درصدد دستیابی به اطلاعات تازه داده‌های جدید. و شواهد 
نو lth‏ می‌باید لاینقطع پرسشهای مناسب مطرح سازد. و بالاخره یکسره در 
تکاپوی دسترسی به منابع کشف‌ناشده و دور از نظر باشد. یعنی درست 
همان‌گونه که دانشمند و عالم تجربی پیوسته در اندیشۀ خلق ازمونهای 
تعیین‌کننده و فیصله‌دهنده ' است.؟ 

وقتی با دو یا چند تخمین متفاوت سر و کار داریم که هر یک به وسیلة 
شماری متفاوت از امور واقع تأیید می‌شوند چه باید بکنیم؟ فرض کید 
تخمین «الف» که می‌گوید «به زودی جنگی به وقوع می‌پیوندد» چند دوجین 
A‏ مؤید دارد و تخمین «ب» که اظهار می‌دارد Ob‏ [رویداد] صرفا نوعی 
تمرین و مانور خواهد بود» به وسیلاٌ صدها و بلکه هزاران ينه تأیید می‌شود. 
(این مثال کم و بیش با شرایط عصر روزی که فردای آن جنگ رمضان به وقوع 
پیوست انطباق دارد). آیا تخمین «ب» محتمل‌تر است؟ پاسخ پوپر این است 
که هیچ‌یک از دو تخمین از حیث تأیید بر رقیب خود برتری ندارد. انچه 
pa‏ کننده است این است که آیا شواهد و واقعیاتی وجود دارند که سبب 


1. crucial experiments 

۲ مقصود از آزمون تعیین‌کننده و فیصله‌دهنده, آزمایش یا تجربه‌ای است که ميان دو يا چند 
تلوری رقیب قضاوت می‌کند و تنها به نظریه‌ای که بیش از دیگر نظریه‌ها به واقع امر نزدیکتر 
است. اجازه می‌دهد که از محک ان سربلند بیرون آید. نمونه‌های آزمونهای فیصله‌دهنده در 
تاریخ علم بسیار زیادند به عنوان مثال ادعای اینشتاین در این خصوص که نور در مجاورت 
داد تا به رصد نوری که از ستارگان دوردست می‌رسید وازکنار خورشید عبور می‌کرد بپردازند 
و صحت نظریۂ نسبیت را بررسی کنند. نتيج این آزمایش با دقت زیادی با محاسبات نظری 
اینشتاین در توافق بود و بدین ترتیب بر اعتبار نظریة نسبیت صدچندان افزوده شد. قابل ذ کر 
است که بحث در باب آزمونهای فیصله‌دهنده, و اینکه آیا اساساً چنین آزمونهایی یافت 
می‌شوند یا نه بحثی فنی و دامنه‌دار است که می‌باید در مقامی دیگر به تفصیل آن پرداخت.-م. 
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ابطال شده‌می‌باید کنار گذارده شود.اگر چنین شواهدی مو جود نیستند. در آن 
صورت. هر دو تخمین به یک اندازه محتمل الوقوع به حساب می بند. اما یک افسر 
اطلاعاتی خوب در اینجا متوقف نمی‌شود. او تلاش می‌کند تا هر دو تخمین 
را ابطال کند و این کار را از تخمینی که خطرپذیر تر است SET‏ می‌کند. اگر این 
تخمین نادرست LBL‏ در آن صورت احتمال پیدا کردن شواهد ابطالگر که در 
نهایت منجر به حذف تخمین خواهد شد به مراتب زیادتر از تخمین کمتر 
خطرپذیر خواهد بود. (بنگرید به شکل CF‏ 


فعالیتهای اطلاعاتی و مسوّولان سیاسی 
فرض کنید در پایان فرایند محک زدن و آزمودن تخمینهاء باز هم دو احتمال 
(ابطال‌نشده) باقی بماند. در این صورت deb‏ تحلیلگر اطلاعاتی چیست؟ 
او بايد بپذیرد که نمی‌تواند ميان دو احتمال موجود یکی را انتخاب کند و 
می‌باید تصمیم‌گیری را به عهدة مسژولان سیاسی بگذارد. البته این عمل» 
مسژولیت وی را در خصوص تخمینهایی که ارائه داده سلب نخواهد کرد. 
به عکس به دلیل آنکه مسژولیت نهایی اطلاعاتی که او به مقامات بالاتر عرضه 
می‌کند و از آن جمله تخمینهایی به عنوان نظریه به OUT‏ ارائه می‌دارد. بر عهدۀ 
شخص خود اوست. وی باید SUIS‏ به محدودیتهای خویش واقف باشد و 
بی‌جهت در مواردی که اطلاع ندارد خود را مطلع و آگاه قلمداد نکند. 

اما ببينيم مقصود از «دو تخمین محتمل‌الصدق». چیست؟ بر طبق نظر 
پوپر مقصود این است که این دو تخمین» با همه شواهد موجود. سازگارند» 
یعنی هيچ‌یک توسط داده‌ها و اطلاعات ابطال نمی‌شوند. بنابراین در این 
شرایط افسر اطلاعاتی با هم دانش و اطلاع نظامی و سیاسی‌اش با همة 
مهارتی که در ارزش‌یابی و بررسی میزان صحت اطلاعات و قابلیت اعتماد 
منابع و خبرچینها ob‏ و با همة وقتی که مصروف تحلیل و وارسی دقیق 
گزارشها می‌کند. نمی تواند یکی از دو نخمین رقیب را از میدان خارج کند. 
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شکل ۴. مشابهت میان علم تجربی و فعالیت اطلاعاتی (پیشنهاد اصلاح شده) 


یک‌چنین موردی البته بسیار نادر است. در چنین شرایطی, و صرفاً در چنین 
شرایطی. افسر اطلاعاتی می‌باید هر دو شق ممکن را به مسژولان سیاسی 
ارائه دهد و کار تصمیم‌گیری را به عهدة آنان واگذارد (و البته در همین حال نیز 
LL‏ متوجه عوارض جنبی کار نظیر خطرات ناشی از تکیه بر تخمین 
نادرست» و یا مخارج آماده‌باش غیرضروری و امثالهم باشد). 

بر این نکته باید تأکید کرد که رهیافت ما در قبال روش برخورد با مسائل 
اطلاعاتی با دیدگاه کسانی که معتقدند وظيفهة افسر اطلاعاتی عبارت است از 
ارائة منظم تخمینها به مسوولان سیاسی» متفاوت است. بر طبق نظر این افراد. 
وقتی که سر و کار ما با حدسیات» فرضیات و گمان‌زنیهاست. در آن صورت 
موقعیت مسؤولان سیاسیء و تحلیلگر اطلاعاتی از حیث درک دقیق موضوع 
و رسیدن به یک نتیجة معقول» تفاوت زیادی نخواهد داشت. البته به ایین 
شرط که تحلیلگر اطلاعاتی. هم اطلاعاتی را که در اختیار دارد به طور 
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روشن و جامع. به مسژولان سیاسی ارائه کرده باشد. بنابراین وظیفة افسر 
اطلاعاتی آن است که دقیق‌ترین و عینی‌ترین اطلاعات در مورد دشمن را 
بی آنکه چیزی از اظهار نظرهای شخصی خود در آن داخل کرده باشد در 
اختیار مقامات تصمیم‌گیرنده در مسائل سیاسی بگذارد. پس از این مرحله, 
دیگر افسر اطلاعاتی امتیازی بر مسژولان سیاسی نخواهد داشت زیرا که 
هیچ‌کدام -دقیقاً به یک میزان -نمی‌دانند که دشمن چه خواهد کرد. وانگهی 
در این مقطع مسوژولان سیاسی به دلییل مسوژولیتشان به عنوان 
تصمیم‌گیرندگان سیاسی» بر تحلیلگر اطلاعاتی مرجح خواهند بود. اما این 
دیدگاه در قبال مسائل اطلاعاتی, نتیجۀ مستقیم طرز تلقی‌ای است که 
به تخمین اطلاعاتی به عنوان تلاش برای پیشگویی اوضاع آینده نظر می‌کند و 
به عبارت دیگر کار مأموران اطلاعاتی را با کار پیامبران که از اسرار غیبی خبر 
می‌دادند یکی می‌گیرد. ولی یک ضرب‌المثل قدیمی بهودی است که می‌گوید: 
(پس از حراب شدن معبد اورشلیم موهبت غیبگویی ارزانی احمقها شد.» 
بنابراین وقتی دورة نبوت خاتمه یافت بازار رمالها و طالع‌بینها و منجمین 
رونق یافت... و وقتی طالع‌بینها کارشان کساد شد و سکه‌شان از رواج افتاه 
ارث‌شان به جاسوسان دوران جدید منتقل شد... و پس از آن عصر 
تحلیلگران اطلاعاتی فرارسید... 

بر طبق فلسفة علم پوپر» هرچند دیدگاهی که از آن سخن گفتیم خالی از 
برخی نکات صحیح نیست» لیکن بر روی هم. صاحبان این نظر بر طریقی 
ناصواب گام برمی‌دارند. در واقع این تحلیلگر است که می‌تواند بر مسژول 
سیاسی برتری داشته باشد. البته نه از ان جهت که وی می‌تواند حدسهاو 
فرضهایی را پیشنهاد دهد. بلکه از آن‌روی که قادر است به مدد اطلاعاتی که 
در مقام یک افسر اطلاعاتی در اختیار دارد؛ به مراتب بهتر از مسژول سیاسیء 
این قبیل فرضها و حدسها را ابطال سازد. لیکن گاهی اوقات در بایان یک 
فرایند پرزحمت ابطال فرضیه‌های نادرست. باز هم پاره‌ای احتمالات و 
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تخمینها باقی می‌مانند که Ab‏ حلافی علیه آنها در دست نیست (در اینجا 
شواهد مؤید نقشی بازی نمی‌کنند). تنها در این مرحله است که افسر 
اطلاعاتی می‌باید هم این قبیل احتمالات متساوی‌الصدق را به مقامات 
سیاسی عرضه کند. زیرا در این شرایط او امکانی بیش از مسژولان سیاسی 
برای تعیین میزان احتمال هر یک از تخمینها در اختیار ندارد. 


گردگویی ‏ و فساد زبان 
علی‌رغم شباهتی که ميان متدولوژی علوم تجربی و متدولوژی فعالیتهای 
اطلاعاتی برقرار است» برخی مسائل دشوار و خطیر برجا می‌مانند که مانع 
اعمال بی‌دردسر متدولوژی علمی به امور اطلاعاتی می‌شوند و نتایجی عمیق 
و همه‌جانبه به بار می‌آورند. دو نمونه از این مسائل یکی «هزینۀ گزافی» است 
که در صورت بروز خطاو اشتباه در تخمینهای اطلاعاتی بايد پرداخت شود و 
دیگری «محدودیت زمانی» فعالیتها و تصمیم‌گیریهای اطلاعاتی است. 

«هزینۀ خطا» در تخمینهای اطلاعاتی» خواه در سطح شخصی و خواه در 
سطح اجتماع بسیار گزاف و سنگین است و می‌تواند در مواردی به بروز 
فاجعه‌های عظیم منجر شود. به این دلیل» ماموران اطلاعاتی. خود به خود 
به احتیاط کاری و دقت بیش از اندازه گرایش پیدا می‌کنند؛ آنان خود را 
به همان تخمینهای متعارف محدود می‌سازند و از ارائة تخمینهای خطرپذیر 
احتراز می‌ورزند و دائماً می‌کوشند از عباراتی چندپهلو و مبهم استفاده کنند 
که عنداللزوم راه فرار را برای خود باز بگذارند. 

«محدودیت زمانی» برای ارائة تخمینهای اطلاعاتی نیز اثر مشابه بر روی 
مأموران و تحلیلگران اطلاعاتی دارد و آنان را وادار می‌سازد که تخمینهای 
متعارف و بی‌خطر عرضه کنند و هیچ‌گاه موضع خویش رابه صراحت 
مشخص نسازند. 


1. Truism 
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این دشواریها علت اصلی گرد سخن گفتن است که به طور استاندارد و 
بی‌برو و بُرگرد در همه گزارشهای اطلاعاتی به چشم می‌خورد. سخن گرد 
عبارت یا جمله‌ای است که صدقش صرفاً معلول ساختار نحوی (گرامری) 
زبان و معنای لغاتی است که در آن به کار رفته و بنابراین به کلی مستقل از 
واقعیتهای خارجی است." البته گاهی اوقات این قبیل عبارات را به راحتی 
می‌توان تشخیص داد مثلاً در این مورد: «یا جنگ درگیر می‌شود یانمی‌شود». 
Jy‏ در اغلب موارد تشخیص این قبیل گردگوییها به آسانی امکان‌پذیر نیست: 
«ما تخمین می‌زنیم که احتمال بروز جنگ بسیار کم است هرچند نمی‌توان 
احتمال آن‌را به کلی منتفی دانست». این تخمین در چه صورتی درست خواهد 
بود؟ اگر جنگ دربگیرد SIL‏ جنگی واقع نشود؟ در هر دو صورت این اظهار 
نظر درست است زیرا صدق آن از ارتباطش با ele‏ خارج و دنیای واقع ناشی 
نمی‌شود. گاهی اوقات نیز پوششی که شخص برای مخفی کردن گردگویی 
خویش به کار می‌برد. از هر حیث کامل است و بنابراین کار تشخیص را 
به غایت دشوار می‌سازد: «تخمین ما این است که اگر شرایط محیطی در حد 
کافی باشد. جنگ به زودی درخواهد گرفت». اما روشن نیست که حد کفایت 
برای شرایط محیطی چه میزان است؟ همۀ آنچه که این اظهار نظر به شنونده 
منتقل می‌کند این است که «جنگ وقتی درخواهد گرفت که جنگ 
دربگیرد»... آنچه در همه انواع گردگویی مشترک است این است که 
به هیچ‌روی نمی‌توان lel‏ را ابطال کرد و البته این مهم نیز به برکت استفاده از 


۱. برای آنکه دقیق تر سخن گفته باشیم می‌باید ميان همانگویی aS) Tautology‏ صدقش تنها 
به صورت منطقی عبارت بستگی دارد) و گردگویی Truism‏ ( که صدقش هم به واسطۂٌ صورت 
منطقی عبارت و هم به واسطه معنای کلماتی است که در آن به کار رفته) تفاوت قایل شویم. 
سخن گرد را در فلسفه معمولاً صدق تحلیلی Analytic Truth‏ می‌نامند. من در Mey‏ دکتری 
خود تحت عنوان قضیذ تأیفی ماتتدم به عنوان راه حلی برای مشکل داده‌های حسی در ایین‌باره بحث 


کرده‌ام. دانشگاه تل آویو. AAAY‏ 


منطق فرایند تخمین ۵۹۱ 


عبارتهای چندپهلو و کلمات ابهام‌آمیز حاصل شده است. بدین ترتیب در 
عالّم حارج هر اتفاقی که بیفتد هیچ‌یک از این قبیل تخمینها و اظهار نظرها 
ابطال نخو اهد شد. 

پوپر گزاره‌هایی نظیر گزارة فوق را که صرفاً به دلیل ساختار گرامری و 
وجود کلمات و عبارات و واژه‌های چندپهلو همواره (مستقل از ple‏ خارج) 
صادق‌اند. گزاره‌های غیر علمی می‌نامد. یعنی گزاره‌هایی که ابطال‌پذیر 
نیستند» و بنابراین فاقد هر گونه محتوای واقعی ! هستند. روشن است که 
استفاده از این قبیل گزاره‌ها در تخمینهای اطلاعاتی ممنوع است. 

اظهار نظری که در آن تحلیلگر موضع شخصی اتخاذ نکرده و کار را 
به گردگویی برگزار کرده؛ ابطال‌ناپذیر و در نتیجه کم خطرتر است. لیکن باید 
پرسید کم خطر تر برای که؟ برای کسی که می‌باید بر اساس نظر تحلیلگر 
به تصمیم‌گیری بپردازد؟ یا برای خود تحلیلگر؟ البته کم خطر بودن این قبیل 
تحلیلها مجانی به دست نمی‌آید و می‌باید بهایی برای آن پرداخت کرد: این 
قبیل تحلیلها به هیچ‌روی علم و اطلاع و معرفت مارا از جهان خارج و از 
وضعیت دشمن افزایش نمی‌دهد. نکته‌ای که بايد بدان تاکید کرد این است که 
هیچکس نیست که مرتکب خطا نشود لیکن آنچه اهمیت دارد این است که 
چگونه از حطاهایمان پند بگیریم که بتوانیم به طور بی‌وقفه به پیشرفت ادامه 
دهیم. این کار تنها از طریق صورتبندی جملات و عباراتمان به گونه‌ای که ما 
را قادر سازد از آنها نتایج ابطال‌پذیر استنتاج کنیم» امکان‌پذیر خواهد بود.۲ 

برخی عقیده دارند که استفاده از گردگویی» هرچند نه خود گردگویی 
چندان هم بی‌فایده نیست. بنابراین دستیابی به این شیوه مشروع و مجاز است. 


1. Factual 
علم پوپر به یک اعتبار‎ idi نویسنده در اینجا از تصریح به این نکته غقلت ورزیده که‎ Y 
آموزۂ ارزنده‌ای است در زمينة نحوء پندآموزی از خطا و پیشرفت برمبنای درسهایی که از‎ 


شکستهای گذشته گرفته شده. سم. 


۵۹۲ فلسفه تحلیلی 


برای تفهیم مطلب ذ کر مثالی بی‌مناسبت نیست: فرض کنید هفته‌های متوالی 
رئیس ادارة ضد اطلاعات ارتش» تخمین و نظر واحدی را به‌هیأت وزیران 
ارائه می‌دهد. به این مضمون که: «در ماههای آتی جنگی رخ نخواهد داد». 
حال اگر ناگهان در یکی از این هفته‌ها او لحن کلامش را عوض کند و بگوید 
«یا تا ماه آینده جنگی درخواهد گرفت و يا آنکه نبردی به وقوع نخواهد 
پیوست» آیا این گفته حاوی «محتوای» تازه‌ای است؟ ممکن است کسی 
مدعی شود که همین تغییر عبارت احتمالات جدیدی را پیش روی مستمعین 
می‌گشاید. به وضوح در اینجا نوعی نوآوری صورت گرفته و بنابراین 
نمی‌توان گفت که گردگویی به کلی مردود است. اما نکته اینجاست که در این 
فرض te‏ با اطلاع تازه‌ای در خصوص رئیس ihal‏ ضد اطلاعات روبرو 
هستیم و نه اطلاع جدیدی در مورد دشمن. این تخمین که Lp‏ تا ماه آینده 
جنگی درخواهد گرفت و یا آنکه نبردی به وقوع نخواهد پیوست» هیچ چیز 
جدید در حصوص دشمن به ما عرضه نمی‌کند. فرضاً اگر رئیس ادار ضد 
اطلاعات دیر در جلسة هیأت وزیران حاضر شود و cul ple‏ به آنها یادآور 
نشود که «یا جنگی درمی‌گیرد یا آنکه اتفاقی نمی‌افتد» در آن صورت چه پیش 
می‌آید؟ بدون شک خود وزراء می‌توانند از پیش به این نتیجه برسند. بدون 
آنکه سر سوزنی اطلاع از حرکات دشمن داشته باشند! تنها اطلاعی که در این 
میان از دست رفته» اظهار نظر رسمی رئیس ادارة ضد اطلاعات است و نه 
اطلاعی در حصوص فعالیتهای دشمن. البته من تأثیر روانی نظر رئيس ادارة 
ضد اطلاعات را بر Cle‏ وزیران انکار نمی‌کنم. آنچه بر آن تأ کید دارم این 
است که در این میان هیچ اطلاعی در مورد دشمن رد و بدل نمی‌شود. بنابراین 
می‌باید میان محتوای درونی یک سخن گرد ( که معادل صفر است) و اطلاعی 
که به طور جنبی از آن عاید می‌شود از این‌رو که فرد خاصی (مثلاً رئیس ادارة 
ضد اطلاعات در این مورد خاص) آن‌را بر زبان رانده فرق قایل شد.۱ 


۱ به عنوان تمونه نگاه کنید به: 
H. P. Grice «Logic and Conversation» in Davidson and Harman (eds): The Logic‏ 
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استفاده از گردگویی پوششی فراهم می‌آورد که به تحلیلگر اجازه می‌دهد 
با مخفی شدن در پشت ان مسوولیت تخمین و نظری را که ارائه داده از خود 
سلب کند. این اولین قدم به سوی فساد زبان است که نتایج نامناسب بسیار 
گسترده‌ای بر آن مترتب است. SV‏ تخمینی که به وسیلة تحلیلگران اطلاعاتی 
حاصل می‌شود حقیقتاً عبارت است از اینکه: «یا جنگی رخ خواهد داد یا نه» 
در آن صورت بسیار بهتر است که همین نظر بدین صورت ارائه شود که: 
«نمی‌دانیم که آیا جنگی درمی‌گیرد یا نه زیرا احتمال جنگ و صلح مساوی 
است» این صورتبندی روشن و مستقیم است و همان پیام را به مخاطب 
می‌رساند» بی‌آنکه سبب گمراهی او شود. 


Los‏ بحث تا اینجا! 

برخلاف نظر متعارف نه جمع‌آوری انبوه داده‌ها و نه مطالعۀ گستردهٌ رفتار 
دشمن, هیچ‌یک موفقیت پیش‌بینیهای ما را در آینده تضمین نمی‌کند. منطقاً 
نمی‌توان از داده‌های مربوط به زمان حال» تخمین معتبر و Bole‏ در مورد 
آینده استخراج کرد. بالاترین حد تخصص در مسائل اطلاعاتی نیز از یک 
تحلیلگر پیغمبر نمی‌سازد؛ تحلیلگر نمی‌تواند به ضرس قاطع و به نحو معتبر 
و صادق از وقوع جنگ خبر بدهد: راء کار استقرا یا تعمیم از جزئیات 
به کلیات نیست. محقق می‌باید به مدد تخیل خلاق خویش فرضیات متعددی 
را مطرح سازد. تجربیات گذشته معمولاً در اين شرایط نقش عوامل 
محدودکننده را بازی می‌کنند. 


لیکن در عین حال» تجربیات و شواهد موجود. مددکار محقق نیز به شمار 


of Grammar, Dickenson Publishing Co., 1975. 

۱. این خلاصه بسیار مقدماتی است و در واقع نتایجی که در این بخش اخذ گردیده در 

بخشهای آتی به کلی دگرگون خواهد شد. مع‌هذا من این جمع‌بندی مقدماتی را در اینجا آورده‌ام 
تا خواننده راکم و بیش با پیشرفتی که در فلسفة ple‏ صورت پذیرفته اشنا سازم. 


Les ai ۵4۴ 


می‌آیند. چگونه؟ به این طریق که به وی در ابطال حدسها و فرضهایی که ابداع 
کرده کمک می‌کنند. یک بیّنةٌ قرص و محکم برای رد کردن یک حدس 
نادرست کافی است. فرایند ابطال فرضها و حدسها می‌باید به طور فعال و 
آزادانه پی‌گیری شود و بنابراین برخی پیش‌شرطهای اجتماعی می‌باید برای 
تحقق آن موجود باشد مهمترین این پیش‌شرطها عبارت است از احراز 
شرایط یک جامعة باز. 

tab,‏ تحلیلگر اطلاعاتی عبارت است از خلق و نقد: خلق فرضیه‌ها و 
حدسها و تلاش برای نقادی آنها. تنها آن فرضیه‌ای که از محک نقدهای متعدد 
جان به سلامت به در برد می‌باید به عنوان یک dnd‏ معتبر مورد توجه قرار 
گیرد. در طی این فرایند می‌باید نهایت دقت مبذول شود تاگزاره‌های غیرقابل 
ابطال (یعنی گردگوییها) مورد استفاده قرار نگیرند. این قبیل گزاره‌ها توخالی 
و فاقد هر نوع محتوای تجربی و واقعی هستند. 

اگر در پایان فرایند حذف و ابطال به وسیلۀ نقادی» بیش از یک گزاره یا 
تخمین و فرضیه باقی بماند و تحلیلگر نتواند بین آنها یکی را انتخاب کند در 
آن صورت اخذ هر نوع تصمیم در خصوص آنها امری گزافی و دلبخواه 
خواهد بود که جزو وظایف واحدهای اطلاعاتی محسوب نمی‌شود. در این 
شرایط اخذ تصمیم می‌باید بر عهدۀ سیاستگذاران و مسوژولان سیاسی (نظیر 
حکومت و یا فرماندهان بالادست) واگذار شود. 


بخش دوم: اصلاح روش نقادانه 
بحث گذشته بر تمایز مطلق میان امور واقع (فکتها)" و تخمینها L)‏ به عبارت 
دقیق‌ثر حدسها) استوار بود. اما باید پرسید که آیا این امر واقعاً به همین 
روشنی و وضوح است؟ آیا واقعاً می‌توان گزارشهای اطلاعاتی را به مثابة 


1. Facts 
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امور واقع در نظر گرفت؟ پاسخ در این موارد غالبا منفی است. اغلب 
گزارشهای اطلاعاتی بر داده‌هایی مستندند که از منابع piles‏ دریافت 
شده‌اند و معمولاً هر گزارش در مسیری طولانی که از منبع اصلی تا میز محقق 
طی می‌کند دچار انواع و اقسام دست‌خوردگیها می‌شود. بنابراین به زحمت 
می‌توان گزارشهای اطلاعاتی را معادل امور واقع یا شواهد تجربی در علوم 
دانست. ۱ 

هر گزارش اطلاعاتی معمولا به طرق گوناگون مورد تفسیر و تعبیر قرار 
می‌گیرد. هر یک از تفسیرها مبتنی است بر تخمینهاه حدسهاء و فرضیه‌های 
پیشین و نیز بر سابقۀ ذهنی و معلومات قبلی خود محقق. بنابراین خود این 
امور واقع از قبل و از همان آغاز کار به رنگ و هیأت تخمین درآمده‌اند. در 
فلسفة علم این نکته را بااین تعبیر فنی بیان می‌کنند که امور واقع با شواهد و 
داده‌های تجربی ملفوف و پیچیده در تتوریها هستند." اگر چنین است در آن صورت 
چگونه می‌توان امور واقع و گزارشهای اطلاعاتی را برای ابطال تخمینهای 
اطلاعاتی مورد استفاده قرار داد؟ 

روشن است که دیگر نمی‌توانیم (لااقل با قاطعیت و LSE‏ سابق) مدعی 
شویم که یک بیّنۀ حلاف برای ابطال یک تخمین یا نظریه کافی است. در این 
صورت» آیا LL‏ همه چیز را رها کنیم و به همان روش خوب قدیمی» یعنی 
استقرا بازگردیم؟ البته که نه. زیرا انتقاد ما از روش استقرایی هنوز به قوت 
خود باقی است: شمارة بیّنه‌های موید هر قدر که باشد باز هم برای احراز 
صدق گزاره‌های IS‏ ما کفایت نمی‌کنند. پس چه باید کرد؟ 


گزارشهای مأخوذ از مشاهده در برابر فرضیه‌ها — در علم تجربی و در 


فعالیتهای اطلاعاتی 


1. Theory Laden 


۵4۶ فلسفه تحلیم 


از مشاهده) از جمله آنها که در فیزیک مورد استفاده قرار می‌گیرند. ملفوف و 
پیچیده در نظریه‌ها هستند. این گزارشها هیچگاه نمی توانند گزارشهای 
مشاهدتی محض و خالص باشند و همواره مسبوق‌اند به پاره‌ای فرضیات 
معین. هر مشاهده علاوه بر آنکه بر امور محسوس مبتنی است» واجد جنبه‌ای 
نظری نیز هست» یعنی مبتنی به رأی و تفسیر است. عموماً چنین می‌پندارند 
که در علمی نظیر فیزیک این AM) fo‏ تفسیری یا اساسا وجود ندارد و یا آن‌قدر 
رقیق و ضعیف است که نقشی بازی نمی‌کند. حال آنکه در تخمینهای 
اطلاعاتی که این مژلفه حائز نهایت اهمیت است. اما آیا واقعاً مطلب از اين 
قرار است؟ چه چیزی می‌تواند از این مشاهده سرراست و مستقیم که 
خورشید از طلوع تا غروب به دور زمین می‌چرخد. بی‌ابهام‌تر و خالص‌تر 
باشد؟ و یا این امر واقع که هر گاه چوبی به داخل آب فروبرود در محل 
فرورفتگی «شکست» پیدا می‌کند؟ علی‌رغم این قبیل «مشاهدات» به ظاهر 
سرراست» هر آدم معقولی به ما خواهد گفت که واقعیت در مورد این امور 
واقع از این قرار است که این زمین است که به دور محور خویش می چرخد و 
این شعاعهای نور (و نه چوب) است که در محل تلاقی با آب دچار شکست 
می‌شوند. واضح است که عنصر تفسیر و تحلیل در اینجا نیز نقشی بسیار 
حساس و اساسی بازی می‌کند. 

له دخالت تفسیر در بررسی مشاهدات مسأله‌ای است که در همه انواع 
شاخه‌های تحقیق و حوزه‌های معرفت انسانی مشترک است و چنین نیست که 
اهمیت آن در امور اطلاعاتی بیش از اهمیت OT‏ در فیزیک ذرات بنیادی باشد. 
در این شاخه از فیزیک نیز چون مشاهده با چشم غیرمسلح ممکن نیست؛ 
بستابراین همه مشاهدات در مورد رفتار ذرات وابسته و مسبوق است 
به شماری از نظریه‌ها و فرضیه‌ها و نیز تفسیرهای نتایج اندازه گیریها و 
ستجقها بح و Saya‏ ی ا درا هو 
تعامل با مشاهدات را مورد تأکید قرار می‌دهد. وقتی که فرضیه‌ای با 
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مشاهدات و گزارشهای مشاهدتی در تعارضص واقع می‌شود 3 پای ابطال در 
میان می‌آید. چه باید کرد؟ آیا در این هنگام می‌باید فرصیه را کنار گذارده 
به اطلاعات توجه نکرد و علی‌رغم آنها فرضیه را محفوظ نگاه داشت؟ تاریخ 
علم به ما می‌آموزد که دانشمندان در موارد مشابه گاهی اوقات فرضیه‌ها را 
کنار می‌گذارده‌اند و گاهی اوقات به شواهد تجربی اهمیت نمی‌داده‌اند. مثلاً 
مشاهده نشد» سبب طرد فرضية اتر قیال 

از سوی دیگر گالیله» کپرنیک را مورد تمجید قرار داده بود» زیراعلی‌رغم 
شواهد خلاف و Claas‏ معارضی که از رهگذر اندازه گیریهای مربوط 
به نورائیت (درخشندگی) مریخ و زهره حاصل شده بود او سخت به نظرية 
انقلابی خویش چسبیده و Lal‏ رها نساخته بود. پس چه هنگام می‌باید 
فرضیه‌ها را رها کنیم و در کدام مواقع باید امور واقع و مشاهدات ابطال‌کننده 


۱ تا قبل از ظهور توری نسبیت. فیزیکدانان برمبنای مفروضات AB‏ موجی نور به‌این 
اصل قایل بودند که تمام کیهان در ماده‌ای بی‌رنگ و فاقد وزن به نام اتر ether‏ شناور است واتر 
محیطی است که نور در آن طی طریق می‌کند. در اواخر قرن نوزدهم دو دانشمند امریکایی 
به نامهای مایکلسون و مورلی تصمیم گرفتند اختلاف سرعت سیر نور را در اتر در جهات 
مختلف اندازه گیری کنند. فرض آنها این بود که چون اتر فضای اطراف کر؛ زمین را انباشته 
است, بنابراین گردش زمین سبب می‌شود که آن بخش از اتر که در مجاورت زمین قرار دارد با 
همان سرعتی که زمین می‌گردد به چرخش درآید پس سرعت نوری که در مسیر گردش زمین 
سیر می‌کند. طبق معادلات تبدیل گالیله, با سرعت سیر زمین جمع می‌شود و بتابراین سریع تر 
از نوری حرکت می‌کند که در مسیر عمود بر جهت چرخش زمین سیر می‌کند. این دو تن 
پرمبنای cx!‏ فرض به اندازه گیری سرعت سیر نور در دو راستای هم‌جهت با گردش زمین و 
عمود بر ol‏ پرداختند لکن با کمال تعجب متوجه شدند که سرعت سیر نور در هر دو مسیر 
یکسان است. یعنی گویی [تری در کار نیست که سرعت زمین را به خود بگیرد و آن‌را به سرعت 
نور در راستای چرخش زمین اضافه کند. آزمایش مایکلسون-مورلی که به طور مستقل از 
مفروضات تئوری نسبیت انجام گرفته بود دلیل اضافه‌ای شد بر صدق بیشتر نظریة نسبیت و 
نادرستی فرض مربوط به وجود آتر.سم. 


۵۹۸ قلسفه تحلیلی 


را کار بگذاریم؟ اگر اطلاعات بیشتر در دسترس نباشذ اولویت را باید 
به فرضیه‌ها بدهیم یا به مشاهدات و گزارشهای مأخوذ از مشاهده با 
به هیچ‌کدام؟ Ai Ld‏ علم سرشار از پاسخهای مختلفی است که به این پرسشها 
داده شده است. اما اولویت. معمولا به شرط احراز یک شرط اساسی, 
به داده‌های تجربی و گزارشهای مشاهدتی داده می‌شود: این شر ط آن است که 
داده‌های مزبور از محک سخت‌ترین آزمایشها سربلند بیرون آیند. مثلاً لازم 
است که این داده‌ها تکرارپذیر و قابل اعاده باشند. وقتی یک گزارش 
مشاهدتی در علم مورد استفاده قرار می‌گیرد فرض بر این است که گزارش 
مذکور تصادفی حاصل نشده است و می‌توان با تکرار آزمایشهای مشابه در 
شرابط مشابه, داده‌های مشابهی به دست آورد. البته این تکرارپذیری نیز خود 
فرضیه‌ای بیش نیست. زیرا هيچ‌گاه نمی‌توان مطمئن بود که از همة شرایط 
مربوط اطلاع کامل و کافی در دست است. در حوز فعالیتهای اطلاعاتی این 
امر به «قابل اعتماد بودن گزارش» شهرت يافته و پرسشهای گوناگونی رادر بر 
oS‏ نظیر اینکه: آیا متبع ارائه‌دهنده گزارش صاحب اعتبار و موجه 
است؟ LI‏ خبرچینهای او ad ge‏ هستند؟ آیاگزارش او درست و واقعی است؟ 
آیا درک ما از گزارش او دقیق و صحیح است؟ وقتی به گزارشی عنوان والای 
«امر واقع (فکت)» اعطاء می‌شود این امر مسبوق است به قبول پاره‌ای 
مفروضات. 


نقد راه حل پیشنهادی پوپر 

پوپر به تبع سنتی که میراث رابرت بویل شیمیدان مشهور قرن هفدهم است» 
اولویت را به گزارشهای مأخوذ از مشاهده می‌دهد. مگر آنکه این گزارشها 
ابطال و طردشده باشند. اما یک گزارش مشاهدتی کی ابطال و طرد می‌شود؟ 
وقتی که be‏ دیگری در جای آن قرار گیرد. بتابراین وقتی گزارشی از 
آزمونهای ساده نظیر تکرارپذیری یا تأیید از سوی منابع مستقل سربلند 


منطق فرایند تخمیرن 044 


بیرون می‌آید. و وقتی که دیگر نتوان عدم صحت آن‌را احراز کرد می‌باید بدان 
در قبال فرضیه اولویت و برتری بخشید. 

اما راه حل پوپر کافی و تمام نیست. اگر کپرنیک به حرف پوپر گوش داده 
بود بعید بود که به ارائة نظریۀ انقلابی خویش موفق گردد. پروفسور آگاسی ' 
معتقد است که متدولوژی پوپر با راه حل دیگری -یعنی همان که در مورد 
نحو انتخاب Ole‏ دو تثوری رقیب توضیح داده شد - سازگار و قابل آشتی 
است. در حالتی که میان یک فرضیه و گزارشهای مشاهدتی تعارض پیدا 
می‌شود. می‌باید آن شق یا گزینه‌ای را اختیار کرد که ابطال‌پذیر با 
تجربه پذیرتر است. اگر طرد گزارشهای مشاهدتی راههای تجربه پذیر 
بیشتری را پیش پا می‌گشاید در آن صورت باید گزارشهای مشاهدتی را طرد 
کرد و اگر به عکس طرد فرضیه منجر به ظهور راههای بدیل به مراتب 
تجربه پذیرتر می‌شود می‌باید از خير فرضیه گذشت. 

پوپر به آن سنت علمی‌ای وفادار است که به گزارشهای مشاهده در قبال 
فرضیه‌ها اولویت می‌دهد. جایگاه او در طیف گسترده و متنوع نظریاتی که در 
این زمینه وجود دارد درست در ih‏ مقابل کسانی است که چنین اولویتی را 
منکرند و معتقدند که خود گزارشهای مأخوذ از تجربه متکی به فرضیه‌ها 
هستند. بر طبق نظر این گروه» آزمایشها بیش از این به ما نمی‌گویند که پاره‌ای 
از مشاهدات با پاره‌ای از فرضیه‌ها ناسازگارند. برای آشتی دادن آنها می‌باید 
در جایی از سیستم حک و اصلاحی صورت پذیرد. گاهی اوقات بهتر است که 
فرضیه اصلاح شود (و به عبارت So‏ فرضية اولی طرد گردد و صورت 
اصلاح‌شدة Of‏ مورد استفاده قرار گیرد) و گاهی نیز بهتر است که گزارشهای 
مشاهدتی کنار گذارده شود. این نظر با دیدگاهی که کل علم را مجموعه‌ای از 
امور اعتباری "می‌داند و یا آن‌را طریقه‌ای جهت نگاه کردن به واقعیات و امور 
قابل مشاهده و دسته‌بندی آنها به شمار می‌آورد (یعنی فلسفة اصالت اعتبار)۲ 


1. Agassi 2. conventions 3. conventionalism 


Fee‏ فلسفه تحلیلی 


یک قدم بیشتر فاصله ندارد. بر طبق این فلسفه» علم صرفاً ساختمانی است که 
در آن اطلاعات راانبار می‌کنند. و یا منظری است که از آن به عالّم نظر می‌کنند. 
و یانوعی زبان خاص است که از آن برای سخن گفتن دربار؛ اشیاء و امور 
استفاده می‌کنند. هر تعارضی میان گزارشهای مأخوذ از مشاهده و فرضیه‌هاء 
در واقع تذکری است به ما برای تجدید نظر در ساختمان این زبان و یا اصلاح 
نحوة طبقه‌بندی سیستم تثوریهایمان. این دیدگاه به نحوی تحسین‌آمیز و 
چشمگیر توسط فیزیکدان فرانسوی پی‌یر دوئم! (۱۸۶۱-۱۹۱۶) در ابتدای 
این قرن بسط داده شد و حدود چهل سال پیش به وسیل منطق‌دان امریکایی 
ویلفرد اورمان کواین "و اخیرا به thee‏ مورخ و فیلسوف علم امریکایی 
توماس کوهن تجدید حیات پیدا کرد. 

هرچند کوهن با نظر پوپر در این مورد که علم از روی ae‏ نظریه‌های 
ناموفق راه خویش را به جلو می‌گشاید. موافق است. لیکن این نکته را قبول 
ندارد که عدم توفیق تئوریهای علمی به معنای طرد و ابطال آنهاست. پوپر 
معتقد است که فرایند تایید تئوریها پایان‌پذیر نیست کوهن به همین نکته در 
مورد فرایند ابطال قایل است. بنابراین بر طبق نظر کوهن, یک دانشمند 
متصلب‌الرأی و جزم‌اندیش می‌تواند همواره با توسل به این توجیه که 
گزارشهای مشاهدتی معارض با نظرية دلخواه او به اندازهُ کافی «حلال» "و 
مطلوب نیستند نظرية خویش را علی‌رغم انبوهی از شواهد متعارض محفوظ 
نگاه دارد. اما این سژال پیش می‌آید که چه معیاری «ناموفق بودن» یک نظریه 
را مشخص می‌سازد؟ 

راه حلی که کوهن پيشنهاد می‌کند جامعه‌شناسانه است: یک توری وقتی 
ناموفق به شمار می‌آید که جامعهٌ علمی زمان LOT‏ ناموفق اعلام کرده باشد, 
گاهی اوقات جامعۀ علمی تصمیم می‌گیرد یک تئوری را ناموفق اعلام کند 


1. Piere Duhem 2. W. O. Quine 3. Kosher 
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به این دلیل که وزن شواهد مشکل‌آفرین و مزاحم عليه نظریۀ مزبور به نحو 
قاطعی افزایش یافته است. بروز این حالت» cole‏ ظهور یک «انقلاب علمی» 
است که عبارت است از کنار گذاشته شدن نظریه‌ای که تادیروز نظرية 
مطلوب و برتر به شمار می‌آمد به وسیلۀ نظرية دیگری که از آن بهتر است 
(نظیر کنار گذاشته شدن تئوری جاذبة نیوتن به وسیله نظرية نسبیت اینشتاین) 
به همان طریقی که پوپر توصیف کرده بود. اما گاهی اوقات جامعةٌ علمی یک 
تلوری را کنار می‌گذارد (یا Lal‏ غیرموفق به حساب می‌آورد) صرفاً به این 
دلیل که این نظریه دیگر جاذبۂ چندانی برای جامعة علمی ندارد» حال خواه از 
این‌رو که دیگر در آن چیز «جالب توجهی» یافت نمی‌شود و خواه به این 
جهت که دیگر «چیستانها و معماهای» تازه‌ای برای دانشمندان مطرح 
نمی‌سازد. 

مطابق نظر کوهن. فعالیت یک «دانشمند متعارف» عبارت است از نوعی 
حل معما" نظیر حل جدول کلمات متقاطع. معمای علمی می‌تواند عبارت 
باشد از هر نوع ناسازگاری میان نظرية مورد قبول و گزارشهای مأخحوذ از 
مشاهده. دانشمند a,‏ هنگام برخورد با این‌گونه ناسازگاریها سخت تلاش 
می‌کند تا نظرية مسلط و مقبول (پارادایم) "را بهبود بخشد و به مدد آن به حل 
معما و تبیین آن اقدام کند. بنابراین برخحلاف نظر پو پر دانشمند درصدد ابطال 
تلوری مقبول و یا پیشنهاد تثوریهای بدیل برنمی‌آید, بلکه 41S‏ فعالیتهای او 
صرفاً در چارچوب همان نظریة مسلط و مقبول (پارادایم) صورت می‌پذیرد. 


مثال طالع‌بینی (تنجیم) 
کوهن فراهم می‌آورد. "هر دوی آنها معتقدند که طالع‌بینی ( = تنجیم *-نجوم 


1. normal scientist 2. puzzle—solving 3. paradigm 
در ازمنۀ گذشته منجمین همان نقشی را بازی‎ Cal انتخاب این مثال تصادفی نبوده‎ ad 
می‌کرده‌اند که تحلیلگران اطلاعاتی در دوران ما بازی می‌کنند.‎ 


dolar فلسفه‎ Py 


احکامی در برابر علم نجوم") در 825 علوم تجربی جای نمی‌گیرد اما چرا؟ 

پوپر به وضع و شأن گزاره‌های نجوم احکامی اشاره می‌کند و یادآور 
می‌شود که این قبیل گزاره‌ها اصولاً ابطال‌پذیر نیستند و بنابرایین علمی 
به حساب نمی‌آیند و در نتیجه طالع‌بینی علم محسوب نمی‌شود. کوهن این را 
می‌پذیرد که برخی از گزاره‌های نجوم احکامی مبهم و چندپهلو هستند. لیکن 
قبول نمی‌کند که همه این گزاره‌ها چنین‌اند. به اعتقاد کوهن اغلب گزاره‌های 
نجوم احکامی را می‌توان در معرض آزمونهای ابطال‌کننده قرار داد و در واقع 
امر نیز اغلب این گزاره‌ها ابطال شده‌اند. اما از نظر او طالعبینی (تنجیم) علم 
به شمار نمی‌آید. زیرا نمی تواند هیچ معما و چیستان ارائه دهد. اگر فی‌المثل 
پیشگویی منجم دربارة سرنوشت یک آدم نادرست از کار درآید. گناه را 
به گردن اطلاعات نادرست (مثلاً اطلاعات غیردقیق در مورد زمان و مکان 
تولد) می‌اندازد. اگرچه در فیزیک هم وقتی پیش‌بینی تئوری دقیق از آب 
درنمی‌آید به همین شیوه متوسل می‌شوند ولی این امر در طالع‌بینی عمومیت 
دار حال آنکه در فیزیک چنین نیست: عدم توفیق در طالع‌بینی هیچ‌گاه 
محرکی برای تغییر «تئوری» تنجیم نمی‌شود. در طالع‌بینی هیچ‌گاه عدم 
موفقیت در پیشگویی درست. «معمایی» که نیاز به حل کردن داشته باشد» 
به شمار آورده نمی‌شود به عبارت دیگر عدم موفقیت هیچ‌گاه منجم را 
به صرافت اصلاح و تدقیق نظریۀ نجومی خویش نمی‌اندازد. و از نظر کوهن 
وقتی که در یک حوز؛ معرفتی فعالیت حل معما وجود نداشت. علم تجربی 
نیز در انجا راهی ندارد. 

بنابراین هم پوپر و هم کوهن در این مورد موافق‌اند که شواهد تجربی و 
واقعیتهای pole‏ ملفوف و پیچیده در تئوری هستند و در نتیجه همواره 
می توان ابطالهایی را که ارائه می‌شود به طور جزمی مردود اعلام کرد و به این 
توجیه متوسل شد که کاوشهای بیشتره یا به اینجا منجر می‌شود که نشان 


5. astrology 1. astronomy 
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می‌دهد گزارشهای موجود نادرست‌اند. و یا آنکه سبب توسعة گستره تئوری 
مسلط فعلی می‌شود به طوری که این تئوری می‌تواند موارد خلاف و نقض 
کنونی را تبیین کند. اما در حالی که پوپر به این نوع رهیافت جزمی در قبال 
توریها و شواهد خلاف به عنوان یک مشکل نگاه می‌کند که شخص می‌باید 
از طریق وسعت نظر و طرد جزمیت بر آن غلبه کند. کوهن آن‌را به محور 
اصلی فلسفه خويش مبدل ساخته: از نظر او دانشمند «متعارف» می‌تواند و 
باید با جزمیت سرسختانه‌ای در چارچوب نظریۀ مسلط موجود به فعالیت 
Uy,‏ ل عا Wl‏ ده این بایداری و مر Guat hae‏ کرد را جر 
پیشرفت علم به بار می‌آورد: پس از آنکه تلاشهای متعدد برای حل یک 
معمای خاص به نتیجه نر سید» فضایی متشنج و بحرانی در tesla‏ علمی 
پدیدار می‌شود که در نهایت به بروز یک انقلاب علمی منجر می‌گردد. چه 
دلیلی دارد که ما بلافاصله و قبل از آنکه به دقت «معمایی» را که پدیدار شده 
مورد بررسی قرار دهیم و دریابیم که آیا یک راه حل متعارف (در چارچوب 
نظریة موجودمان) برای آن یافت می‌شود یا نه» به سراغ نظرية انقلابی برویم و 
از نظریة شناعته شده دست برداریم؟ 


LI‏ جمع ميان دو متدولوژی (پوپر و کوهن) امکان دارد؟ 

از نظر کوهن رهیافت جزمی در JLS‏ فعالیتهای علمی امری عادی و متعارف 
است. لیکن پوپر به یک‌چنین رهیافتی به عنوان تهدیدی نه‌فقط برای علوم که 
برای کل تمدن می‌نگرد. حق با کدام است. پل فایرابند معتقد است که این دو 
متفکر در آن واحد هم درست می‌گویند و هم بر خطا هستند. بر طبق نظر 
teal sb‏ پوپر و کوهن نمایندگان دو سنت سابقه‌دار در تاریخ اندیشه‌اند: در 


یک‌سو «سنت فلسفی نقادی جمعی»" قرار دارد که طرفدار تنوع و تعدد 


1. Pluralistic Criticism 


۶۴ فلسفه تحلیلم 


نظریه‌هاست (پوپر) و در سوی دیگر «سنت عملی» اکتشاف قابلیتها و 
استعدادهای یک sole‏ معین» بدون تسلیم شدن در E?‏ مشکلات (معضلات 
و معماها) و بدون توجه (به طور موقت) به راههای بدیل (کوهن). سیستم 
پوپری بر اصل تنوع و تکثر ALT‏ تأکید می‌ورزد. و سیستم کوهنی بر اصل 
سرسختی در پایبندی به رأی واحد.۲ 

ایدئولوژی‌ای که کوهن از OT‏ دفاع می‌کند خطرناک است. زیرا ایین 
ایدئولوژی غیرانسان‌دوستانه است و از طرف دانشمندان تنگ‌نظر و فاقد 
وسعت‌مشرب پذیرفته می‌شود. فایرابند به فعالیت علم متعارف ۲ (مطابق 
تعریف کوهن) لقب «حمایت حرفه‌ای» می‌دهد. ایدئولوژی پوپر 
انسان‌دوستانه ولی غیرموثر است. «علم متعارف» برای اثبات این نکته که 
مشکلات یا معماهایی که پدید آمده‌اند جدی و واقعی هستند و نه تصنعی و 
ظاهری» ضرورت دارد. هر دو سنتی که در بالا ذ کر شد برای پیشرفت علم 
ضروری‌اند و در واقع این هر دو سنت دائما در حال اندرکنش و بده‌بستان 
هستند. تقسیم علم به دوره‌های علم متعارف و علم انقلابی تقسیمی مصنوعی 
و غیرواقعی است. دقیق‌تر ان است که از ملفة متعارف و مولفة نقادانه (انقلابی یا 
فلسفی) علم نام برد. 

متدولوژی‌ای که این دو مزلفه را با یکدیگر جمع می‌کند از سوی ایمره 
لا کاتوش )۱٩۲۲-۱۹۷۴(‏ پیشنهاد شد. لاکاتوش بین نظریه‌ها و برنامه‌های 
تحقیقاتی فرق قایل شد. یک نظریۂ تحقیقاتی متشکل است از دو قاعدة 
روش‌شناسانه:"اولی به آن دسته از راههای تحقیق که باید پی‌گیری شود 
اشاره می‌کند ( مُعین کشف مثبت)*و دیگری راههایی را که می‌باید از آنها 
اجتناب کرد مشخص می‌سازد cy)‏ کشف منفی). "در چارچوب یک برنامة 
تحقیقاتی خاص, می‌توان نظریه‌هایی (فرضیه‌هایی) مطرح کرد. آنها را مورد 


1. principal of proliferation 2. principal of tenacity 
3. Normal Science 4. Reseach Programme 


5. positive heuristic - 6. negative heuristic 


منطق فرایند تخمین ۶۰۵ 


آزمایش قرار داد و حتی با نظریه‌های دیگر تعویض کرد به یک شرط: هستۀ 
مرکزی برنامه تحقیقاتی می‌باید دست‌نخورده باقی بماند. معین کشف منقی 
تغییر هستۀ مرکزی را منع می‌کند. تعارض میان یک گزارش مشاهدتی و یکی 
از فرضیه‌های متعلق به هستة مرکزی رانباید باطرد فرضیه مورد اشاره از ميان 
:5 ی و E‏ 
ES E‏ 
آزمونهای ابطال‌کننده را می‌گیرد و با تنظیم و تعدیل و یاحتی تعویض خود 
از هستۀ مرکزی‌ای که به این نحو سخت شده دفاع می‌کند. یک برنامة 
تحقیقاتی موفق است اگر به تغییر مسأله به نحو «پیشبرنده»۲ منجر شود. این 
برنامه ناموفق است اگر نتیجة آن تغییر مسأله به نحو «انحطاط یابنده» ‏ باشد. 

پوپر تصویری توفانی از علم ترسیم می‌کند: نظریه‌ها روزانه خلق 
می‌شوند و به محض کشف داده‌های ابطال‌کننده نابود می‌شوند. در سوی 
دیگر این طیف کوهن چشم‌اندازی ارام و صلح‌امیز ترسیم می‌کند: 
دانشمندی که او توصیف می‌کند ایامش را به تلاش برای تبیین گزارشهای 
تأکید می‌ورزد و کوهن به«پیوستگی و تداوم» سیر علمی توجه 


1. progressive problem—shift 2. degenerative problem—shift 

۳. سخن اخیر نویسنده هرچند از یک دیدگاه و برمبنای تفسیر معینی از آراه پوپر و کوهن 
صحیح است از دیدگاهی دیگر غیردقیق و شبهه‌ناک است. اگرچه در این مختصر نمی‌توان 
به بحث در این خصوص که مساله‌ای فتی و دقیق است پرداخت لیکن به اختصار باید گفت پوپر 
در سراسر تاریخ علم علی‌رغم تعویضها و جایگزینیهای مداومی که میان نظریه‌ها صورت 
می‌گیرد و وی از آن به عنوان نوعی انقلاب مستمر یاد می‌کند. به نوعی تداوم و اتصال قایل 
است. به این معنی که او معتقد است هر نظریهٌ بعدی که جانشین نظریة قبلی می‌شود واجد نقاط 
i bog‏ قبل و وارث موفقیتهای آن است و به دلیل همین میراث‌بری نظریه‌ها از PAS,‏ 


2 فلسفه تحلیلی 


به تفسیر جامعه‌شناسانه-روان‌شناسانة کوهن از علم معترض است و همانند 
پوپر اعتقاد دارد که ple‏ فعالیتی معقول و منطقی ۲ است. تفاوت اصلی میان 
دیدگاههای پوپر و لا کاتوش در این است که از نظر لاکاتوش نقادی سبب 
نمی‌شود (و نباید سبب شود) که فرضیه‌های رقیب به سرعت از میدان خارج 


شوند. 
هم‌مسلک است. نیازی نمی‌بیند که متدولوژی علم تعریف یا تحدید گردد او 
به علم تجربی به عنوان جزئی لایتجزی از تمدن بشری می‌نگرد و معتقد است 


است که سیر علم نوعی سیر پیشرونده و رشدیابنده محسوب می‌شود. کوهن در مقابل تنها 
به پیوستگی و تداوم نظریه‌ها در دوران استقرار یک A JS‏ فراگیر (که وی E bol‏ اعلا 
”ن2۵ می‌نامد) قایل است. یه عبارت دیگر کوهن پیوستگی سیر علم را تنها در دورن علم 
کارت برت رار می ا ولی تقد نت کل وابای جوز Siok bp‏ و اعا ردو Le‏ 
فراگیر جدید با یک انقلاب که بی‌شباهت به انقلابات سیاسی نیست-همراه است: یعنی 
همان‌طور که در انقلایهای سیاسی اصیل رژیم انقلابی کوچک‌ترین شباهتی به رژیم گذشته 
ندارد. در انقلابهای علمی نیز نظرية فراگیر جدید کوچک‌ترین شباهت و ارتسباطی با نظریۂ 
فراگیر قبلی ندارد. بدین ترتیب از نظر کوهن تاریخ علم عبارت است از یک‌سلسله دوره‌های 
ols‏ و پایداری (دوران علم متعارف) که از یکدیگر جدا و مقطع‌اند و ارتسباط میان آنها 
به واسطهٌ بروز انقلابات علمی گسسته شده است. دیدگاه پوپر در مورد علم به نوعی رئالیسم 
(واقع‌گرایی علمی) می‌انجامد و دیدگاه کوهن به گونه‌ای ضد رئالیسم علمی منجر می‌شود. ASS‏ 
دیگری که نویسنده به نحو غیردقیق مطرح ساخته, انتساب نوعی رهیافت ابطال‌گرايانة خام 
naive falsification‏ به پوپر است. حال انکه پوپر خود بر این نکته تصریح و تا کید دارد که 
دانشمند می‌باید رویکرد انقلابی به نظریه‌ها و فرضیه‌ها را با نوعی محافظه کاری روشن‌بینانه 
همراه سازد. معنای این سخن ان است که دانشمند می‌باید در کنار گذاردن یک He J‏ موفق در 
پرتو بیّنه‌های ابطال‌گر با احتیاط و حتی تا اندازه‌ای جزم‌اندیشی عمل کند و ron‏ برخوردبا 
یک نمونة نقض, be‏ 4 خود را رها نسازد. پوپر در این رهیافت که لاکاتوش از آن با عنوان 
ابطال‌گرایی پیجیده یاد می‌کند. تا اندازه‌ای به نظریة کوهن نظر داشته و تا اندازه‌ای نیز به نظریۀ 
«شم معقول WON sens‏ دوثئم. در خصوص دیدگاه پوپر در این زمینه نگاه کنید به: 
Criticism and the Growth of Knowledge, edited by I. Lakatos and A. Musgrave,‏ 
Cambridge University Press, 1970. 1. Rational‏ 


منطق فرایند تخمین fey‏ 


نظیر هر جزء دیگری از این تمدن. صحیح‌ترین متدولوژی آن است که به فرد 
اجازه و امکان می‌دهد تا تمایلات و گرایشهای طبیعی خویش را به کمال 
برساند. بنابراین او توصیه می‌کند که ما می‌باید هم تنوع‌گرایی و تعدد آراء و 
روش نقادانۀ پوپر را قبول کنیم و هم دفاع سرسختانه از تثوریهای موجود را 
که gal‏ 85 کوهن است. به عبارت دیگر و به طور خلاصه تجویز فایرابند در 
مورد متدولوژی این م است که: «هر چیزی در آن رواست». O JSS)‏ 


اظهار نظر 

بحث مربوط به اولویت گزارشهای ماخوذ از مشاهده در برابر نظریه‌ها و 
فرضیه‌ها. از اهمیت بسیار زیادی در فعالیتهای اطلاعاتی برخوردار است. 
سوال این است که آیا ما می‌باید همواره گزارشهای اطلاعاتی را (که احیانً 
ممکن است به نحو نادرستی تفسیر شده باشند) بر تثوری یا دیدگاه فکری و یا 
چارچوب نظری خود رجحان دهیم؟ این پرسش چنان‌که می‌داننیم یکی از 
اساسی‌ترین موضوعاتی است که در این allie‏ مورد بحث قرار گرفته و ما JL‏ 
هم در بخشهای بعد بدان خواهیم پرداخت. لیکن بحث در خصوص OT‏ دسته 
از فلسفه‌های علم که قایل به نوعی اصالت قرارداد ‏ هستند و از Of‏ جمله 
فلسفة ple‏ کوهن در همین‌جا به پایان می‌رسد. این قبیل فلسفه‌ها به طور 
طبیعی به حذف مفهوم «صدق یا حقیقت» "و یا تھی ساختن این مفهوم از 
محتوای منطقی و فلسفی‌اش منجر می‌شوند. به این معنی که این فلسفه‌ها 
اشعار می‌دارند که «امر حقیقی» آچیزی است که مردمان Obes‏ خود «قرار» 
گذاشته‌اند Lol‏ حقیقی بدانند و یابه عبارت دقیق‌تر آن‌چیزی است که جامعة 
علمی زمان آن‌را حقیقی تلقی می‌کند. از نظر اصالت قراردادیان "تئوری يا 
نظریه بر امور واقع (فکتها) رجحان دارد و مشخص می‌سازد که چه چیزی 


1. Conventionalism 2. Truth 3. True 


4. Conventionalists 


لا کاتوش فایرابند 
9 ° 


فعالیت اطلاعاتی این نکته همواره مورد تو جه است که در ورای اشارات و 
اطلاعاتی که از طرف دیگر دریافت می‌شود. یک جهان واقعی (دشمن) 
وجود دارد که فعالیتها و اقداماتش مستقل از قراردادهای مااست.اگر ارزیابی 
ما از اوضاع با آنچه از دشمن سر می‌زند موافق و منطبق باشد در آن صورت 
این ارزیابی» مستقل از قراردادی که ما دربارة مفهوم «صدق یا حقیقت» داریم 
اطلاعاتی بهره گرفت بدون آنکه نیازی به توسل به فلسفه «اصالت قرارداد» 
Vash‏ 

۱. نکته‌ای که نویسنده به طور گذرا از آن گذشته راجع به بحث بسیار دشوار و فنی «صدق یا 
حقیقت truth‏ در فلسفة ple‏ است. پیروان مشریهای مختلف در فلسفة علم هر یک به تعریف 
امیا ن سنج با حقیعت فایلا مز این OE T‏ رفت بر دیا شا 
کرده عبارتند از رئالیستها (که پوپر جزو آنها محسوب می‌شود) و اصالت قراردادیان 
Cenventionalists‏ که نویسنده کوهن را در زمره آنان جای داده. رئالیستها a‏ یا واقع‌گرایان 
معتقدند که ملاک صدق گزاره‌ها و قضایای ما انطباق با واقعیت خارجی و جهان خارج است. 
مثلاً این گزاره که «شیر آهو را خورد» به شرطی صادق است که در عالم واقع و در جهان خارج 
واقعاً شیر مورد بحث آهوی مورد نظر را خورده باشد. اصالت قراردادیان در مقابل به این نکته 
انگشت می‌گذارند که پل زدن میان گزاره‌ها و عالم خارج کاری است نزدیک به محال. بنایراین 


منطق فرایند تخمین ۶۹ 


اصلاح روش نقادانه 

یکی از نتایجی که از بحثهای بالا حاصل می‌شود این است که دانشمندان 
نمی‌باید طابق النعل بالنعل بر طبق آموزه‌های پوپر عمل کنند و در اولین 
برخورد با شواهد خلاف و بینه‌های نقیض دست از تئوری مورد استفادۀ خود 
بردارند. ممکن است نظریه‌ای که دانشمند در اختیار دارد. به اصلاح و 
تکمیل نیاز داشته باشد. لیکن در عین حال این احتمال نیز وجود دارد که 
اطلاعات و شواهد تازه دریافت‌شده نادرست باشند. داده‌های تجربی 
مر فوانند as eb LE‏ اشا اما اقلت Sue‏ طول می کشد فا این eS‏ 
آشکار شود. نتایجی که دانشمند تحصیل می‌کند غالبا متکی به نظریه‌های 
مختلف در مورد ابزار و نحوة اندازه گیری و نیز مفروضات متعددی در 
خحصوص شرایط محیطی است و همه اینها می‌توانند نامو جه و نادرست از کار 
درآیند. نکته‌ای که از این ملاحظه آموخته می‌شود این است که محقق می‌باید 
به نحو فعال با داده‌ها برخورد کند و نه‌تنها پیوسته درصدد دستیابی به شواهد 
GE‏ تازه و بیّنه‌های مناقض جدید باشد (یعنی همان‌چیزی که پوپر توصیه 
می‌کند) که در عین حال می‌باید دائماً خود این شواهد و بیّنه‌ها را مورد 
ارزیابی قرار دهد و کوشش US‏ که در صورت امکان آنها را ابطال نماید 


بهتر است به یک ملاک عملی‌تر برای صدق گزاره‌ها قایل شویم و بپذيريم که گزاره‌ها و 
قضایای ما برمبنای قراردادهایی که میان ما صورت می‌بندد صادق هستند مثلاً صدق این گزاره 
که «الکترون دارای بار متفی است» از اینجا ناشی شده که جامعهٌ علمی چنین قراری را پذیرفته 
است. نویسنده برای ادامةٌ بحث مشرب رئالیستها را اختیار کرده و به نظریة سنتی صدق یا 
حقیقت به واسطة انطباق با واقعیت خارجی قایل شده است. بحث در باب نظریه‌های مربوط 
به صدق چنان‌که گذشت بسیار دامته‌دار و گسترده است و تفصیل bol‏ می‌باید در منابع 
مفصل تر جستجو کرد. در این خصوص به عنوان نمونه نگاه کنید به: 
I. Niiniluoto. Truthlikeren. D. Reidel, ۰‏ 
R. Kirkhman, Theories of Truth, The MIT Press, 1992.‏ 
۱ ٍسناد این قول به پوپر که مساوی با نوعی ابطال‌گرایی خام است. چنان‌که توضیح داده شد 
نادرست است و صرفاً ناظر بر آرایی است که پوپر در آثار اولیه خود بازگو گرده بود. 


AR‏ فلسفه تحلیلی 


یک‌چنین ملاحظه‌ای در فعالیتهای اطلاعاتی به نحو جدی‌تری برقرار است؛ 
زیرا در این حوزه گزارشهای مأحوذ از مشاهده اغلب ناتمام و متفرق و 
صحت ان نیز محل تامل است. 

بنابراین ما باید دیدگاه خود را در مورد متدولوژی فعالیتهای اطلاعاتی تا 
اندازه‌ای نرم‌تر و متعادل‌تر کنیم. البته هنوز هم تحقیق درست و صحیح 
متشکل از دو مولفه يادو مرحله است: نخست خلق و ابداع نظریه‌ها 
(فرضیه‌ها) به مدد تصور خلاق محقق» و دوم نقادی نظریه‌های ابداعی و 
تلاش برای ابطال آنها. اما ابطال (و در نهایت طرد و رد نظریه‌های غلط) 
نمی‌باید صرفاً برمبنای یک بیّنۂ معارض صورت بگیرد (اين کار تنها وقتی 
مجاز است که به صحت بیّنه یقین داشته باشیم). فرایند ابطال, در عمل باید 
مبتنی باشد بر بررسی دقیق داده‌ها و توجه به اینکه ایا شماره و ارزش 
داده‌های معارض به حدی هست که ما را به این نتیجه برساند که باید نظریه را 
کنار گذارد یا نه. در یک‌چنین بررسی و ارزیابی این نکته را نیز باید مد نظر 
داشته باشیم که خود داده‌ها و شواهد نیز مسبوق به تخمینها و فرضیه‌های 
معینی هستند و بنابراین می‌باید ارزش و صحت آن تخمینها رانیز در 
محاسبات خود منظور کنیم. 

به طور خلاصه موضع عمل فعالیتهای اطلاعاتی باید در جایی باشد 
تقریباً در وسط Ube‏ که دو قطب جزمیت و نقادی را به یکدیگر متصل 
می‌سازد و البته اندکی نزدیکتر به قطب نقادی» به این fo‏ که طبیعت خاص 
فعالیتهای اطلاعاتی چنین امری را اقتضاء می‌کند: غالبا بهتر است که در مواقع 
ضروری با تعدادی هشدار نادرست سر و کار داشته باشیم تا اینکه اصلاً هیچ 
هشدار و خبری دریافت نکنیم (نگاه‌کنید به شکل MF‏ 

محقق اطلاعاتی. درست نظیر دانشمند» باید کار خویش را با صورتبندی و 
مشخص ساختن مسأله‌ای که تو جه وی رابه خود جلب کرده آغاز کند. سپس در 


۱. تحقیق gale‏ به مثابة فعالیت و تلاش برای حل مسائلی که دانشمند با آن برخورد می‌کند از 
اپداعات پوپر است. در این مورد ر.ک: به کتاب حدسها و AQ‏ ۳ سم. 
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اعلان خطر فوری و خودنگاهداری؛ با استفاده از 
آمادگی همیشگی تصورات و اندیشه‌های قبلی 
خطر: «گرگ آمد. گرگ آمد» خطر: سرسختی جزم‌گرایانه 


قطب ابطال, تکثیر و نفادی vas‏ فطب سرسختی جزم‌گرایانه 


شکل ۶. علم تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی بین دو قطب جزم‌گرایی و نقادی 


نخستین قدم برای حل مسأله» فهرستی از فرضیه‌های مختلفی که می‌توانند 
راه حل tle‏ مورد نظر به شمار آیند فراهم آورد. آنگاه هر یک از فرضیه‌ها 
باید به دقت مورد ارزیابی قرار گیرند» این کار می‌باید از طریق تلاش برای 
یافتن بیّنه‌های معارض انجام پذیرد. 

اگر چنین pleat‏ یافت شد آنگاه خود این بیّنه‌ها می‌باید مورد وارسی و 
معاینه قرار گیرد. برای سنجش فرضیه‌هایی که در این بیْنه‌ها مندرج و مضمر 
است می‌توان از همان روش ابطال استفاده کرد. بدین ترتیب فعالیتهای 
مربوط به جمع‌آوری اطلاعات باید بر اساس مسأله‌ای که در دست محقق 
است جهت داده شوند. به عبارت دیگر جمعآوری اطلاعات نمی‌باید به طور 
(چشم‌بسته» انجام پذیرد. یعنی Lb‏ به دنبال آن دسته از گزارشهای مشاهدتی 
رفت که بالقوه می‌توانند فرضیه‌هایی را که در فهر ست محقق قرار دارند ابطال 
سازند. وقتی یک فرضیه ابطال می‌شود (و این تنها در صورتی اتفاق می‌افتد 
که ما از ابتدا به دنبال شواهد معارض و بیّنه‌های اب طال‌کننده باشیم) آنگاه 
می‌باید این فرضیه را از فهرست حذف کرد و به سراغ فرضية دوم رفت. 
به این ترتیب» راه‌یابی به سمت «راه حل مطلوب» به وسیلۀ سلسله‌ای از 


Lc فلسفه‎ ۶۱۲ 


حذفهای متوالی صورت می‌گیرد [در هر مرحله یکی از فرضیه‌های نادرست 
حذف می‌شود و در نهایت فرضیه‌ای که بیش از سایر فرضیه‌ها به واقع امر 
نزدیکتر است برجای می‌ماند]. این احتمال وجود دارد که به هنگام بررسی و 
مطالعة اطلاعات مر تبط با مسألهٌ مورد نظر مسائل جدیدی ظهور کنند که 
اهمیتشان از مسألة اول به مراتب بیشتر است. در چنین صورتی باید صورت 
مسأله مجدداً به نحو دقیق تعریف گردد و کل فرایند از نو آغاز شود. 

یک‌بار دیگر باید تأکید کرد که در فعالیتهای اطلاعاتی نمی‌باید به طور 
چشم‌بسته به جمعآوری اطلاعات از هرجاو هر کس پرداخت. به این اميد که 
شاید در آینده روزی به کار استنتاج و تصمیم‌گیری بیایند. یک‌چنین رهیافتی 
به فعالیت اطلاعاتی» رهیافتی استقرایی است که نامطلوب بودن آن گوشزد 
گردید. البته این نکته را نمی‌توان انکار کرد که واقعیت گاهی از تصورات 
خلاق ما غنی‌تر است و توجه بدان می‌تواند چشم ما را به امکاناتی که تصور 
bal‏ نمی‌کرده‌ايم باز کند. لیکن باید توجه داشت که هدف اصلی جمم‌آوری 
اطلاعات این نیست که ما را دائماً به صرافت امکانات تازه بیندازد. هدف 
اصلی عبارت است از ابطال فرضیه‌های نادرستی که محقق با آنها روبروست 
و می‌باید درباره‌شان تصمیم بگیرد. این نحوء فعالیت اطلاعاتی» همواره 
توسط مسائلی که راه حل انها مورد نظر است هدایت می‌شود بنابرایین 
هیچ‌گاه به جمع‌آوری چشم‌بسته و اتفاقی اطلاعات منجر نمی‌گر دد. 

در مورد تفاوتهایی که میان علم تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی برقرار است 
در ذیل بحث شده است. برخی اوقات این اختلافات و تفاوتها جزئی‌اند و در 
عمل تنها اشکالات کوچکی به وجود می‌آورند که می‌توان آن إشکالات را با 
Slee!‏ روش علمی به فعالیتهای اطلاعاتی مرتفع ساخت» لکن ALS‏ این 
تفاوتها عمده و خطیرند. به عنوان نمونه طبیعت که موضوع تحقیق دانشمند 
(یعنی دشمن) که کاملاً فعال است و عملاً می‌کوشد تا محقق را بفریبد. 
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آزمودن نظریه‌ها 
the gy‏ ابطال 


شکل ۷. روش نقادانه 


علی‌رغم این تفاوت عمده» روش نقادانۀ اصلاح‌شده‌ای که در اینجا پيشنهاد 
شد. در هر دو حوزه قابل اعمال است. در هر دو حوزه ما همواره فعالیت خود 
را از صورتبندی و تعریف دقیق صورت مسأله آغاز می‌کنيم» آنگاه تعدادی 
فرضیه به عنوان راه حل موقت مسأله پيشنهاد می‌دهیم و سپس این فرضیه‌ها 
را به محک گزارشهای مشاهدتی می‌زنيم و می‌کوشیم تا تک‌تک آنها را ابطال 
و از جرگه خارج سازیم. این نحوة آزمون غالبا منجر به تغییر صورتبندی 
مسأله و ظهور مسائل تازه‌ای می‌شود. در این حال ما باید به ابداع و خلق 
فرضیه‌های جدید دست یازیم و فرایند را از سر نو آغاز کنیم (شکل AV‏ 

آیا می‌توان نسبت به صدق نظریه‌ای که پس از فرایند حذف و ابطال 
برجای می‌مانده مطمئن بود. پاسخ منفی است. لیکن می‌توان درصد خطا را 
کاهش داد. این درصد کاهش می‌یابد. به این دلیل که محقق کار خود را از 
احتمالاتی (نظریه‌هایی) آغاز می‌کند که توسط تجارب روزمره محدود و 
مقید نشده‌اند» بنابراین درصد خطای فرضهای اولیه به طور طبیعی بالاتر 
است و شانس اينکه این فرضهای نخستین با فرضیه‌های بعد تعویض شوند 
زياد است. با اين حال» همه اين فرایند از طریق مرحلة دوم (یعنی مرحلهة 


۶۱۴ فلسفه تحلیا 


نقادی) با واقعیت موجود در عالم خارج مرتبط است و در این مرحله 
گزارشهای مشاهدتی برای ابطال فرضیه‌های نادرست مورد استفاده قرار 
می‌گیرند. 

این امکان که گزارشهای مشاهدتی نادرست از آب درآیند به همراه 
نتیجه‌ای که از این نکته حاصل می‌شود یعنی اینکه گاهی اوقات می‌توان یک 
گزارش مشاهدتی را به علت تخمینهای قبلی کنار گذارد. بر روی هم راه 
خطرناکی را برای دستکاری در امور واقع (فکتها) باز می‌کنند. cpl‏ خطر 
موجب می‌شود تا مسوولیت تازه‌ای برای محقق مطرح شود: او می‌باید واجد 
صداقت روشنفکری خدشه‌ناپذیر باشد. یک تخمینگر یک‌دنده که بیش از 
آنکه به جستجو برای یافتن موارد ابطال تخمین خویش علاقه‌مند باشد 
به دفاع از of‏ علاقه دارد. همواره می‌تواند گزارشهای اببطال‌کننده را به این 
بهانه که قابل اعتماد نیستند و ممکن است خطا باشند. رد کند. تنها صداقت 
بیش از حد و آمادگی برای ابطال تخمینهای خویش است که می‌تواند 
تخمینگر را از چنین «اشتباهی» نجات دهد. 


بخش سوم: آیاکاربرد روش نقادانه در 

فعالیتهای اطلاعاتی امکان‌پذیر است؟ 
در این بخش تلاش خواهم کرد به انتقادات و اعتراضاتی که به کاربرد روش 
نقادانه (مقتبس از متدولوژی علوم) در حوزه فعالیتهای اطلاعاتی صورت 
می‌گیرد پاسخ دهم." و این نکته را مبرهن سازم که این روش به واقع در 


۱. هرچند روش نقادانه در فلسفه علم مورد بررسی و مطالعه قرار گرفته است, لیکن این 
روش, در این gm‏ 85 معرفتی پدید نیامده است. بلکه سابقه‌ای به مراتب قدیم تر دارد: ک‌اشفان 
قاره‌های جدید (امثال کریستف کلمب و دیگران) بازرگانانی نظیر مارکوپولو. نظامیانی 
همچون کلاوس ویتز و دیگران آن‌را به کار بسته‌اند. حتی قبایل بومی ساکن کنیا که در دهد 
۰ با مهاجمینی از انواع مختلف مواجه شدند. به تدریج از هیاتهای تبشیری [اروپایی 
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حصوص مسائل اطلاعاتی قابل إعمال است. اغلب این اعتراضات مبتنی 
است بر «احترام بیش از حد» برای علوم تجربی قایل بودن و اعتقاد به اینکه 
این علوم «عینی». و مبرای از گمانزنی هستند و با حقایق نهایی و غایی سر و 
کار دارند. البته در کنار این قبیل انتقادات و اعتراضات استدلالات موجهی 
نیز وجود دارد که مشابهت میان علوم تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی را 
حدشه‌دار می‌سازد. در اینجا نشان خواهم داد که هرچند شباهت مستقیمی 
ميان علوم تجربی و فعالیتهای اطلاعاتی برقرار نیست لیکن در یک تراز 
بالات بین hte‏ (متدولوژی) علرم و منطق فعالیتهای اطلاعاتی شباهت 
خوبی برقرار است. 

این نکته نیز باید مورد توجه قرار گیرد که نفس ارائة مثالها و نمونه‌های 
معارض با نظریه‌ای که در این مقاله عرضه شده بر طبق متدولوژی پیشنهادی 
ماء دارای ارزش ذاتی است» زیرا این قبیل شواهد GIS‏ نشان می‌دهد 
توصیه‌های ما سخنان توخالی و گردگویی نبوده است و علی‌الاصول 
ابطال‌پذیر است. 

متدولوژی علمی برمبنای مفاهیمی نظیر قانون طبیعت» آزمون» تجربة 
بسامان نظریه» پیش‌بینی» عینیت و نظایر OF‏ استوار شده است. ان دسته از 
استدلالاتی که منکر کاربرد متدولوژی علوم در حوزء فعالیتهای اطلاعاتی 
هستند بر روی همین مفاهیم تکیه می‌کند. عصار؛ این قبیل استدلالات این 
است که در فعالیتهای اطلاعاتی؛ برخلاف علوم تجربی» نه فانونی وجود 


مستقر] در آن نواحی که صرفاً با اعضای دیگر هیأتهای تبشیری ارتباط داشتند. روحیۀ 
نقادانهتری پیدا کردند. این رهیافت نقادانةٌ خام (یعنی غیرا کادمیک) به احتمال بسیار زیاد از 
رهیافت آکادمیک موثرتر است» زیراکه آن‌را می‌توان در محیطها و جوامع نسبتاً بسته نیز یه کار 
بست. تجار و بازرگانان از قدیمالایام رقیب یکدیگر بوده‌ند. بتابراین در جامعة آنان انتقال 
اطلاعات یک‌طرفه است (یعنی در برخی جهات جریان دارد و در برخی جهات نه) و لذا نقادی 
در این‌گونه محیطها با شرایطی که برای فعالیتهای اطلاعاتی ضروری است. انطباق پیدا کرده. 
این شرایط البته در حوزه‌های کاوش علمی برقرار نیست. (از نامه خصوصی فایرابند 
به تویسنده در ۲۰ نوامبر ANAAA‏ 
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دارد. نه نظریه (تئوری)ای. بنابراین امکان ندارد که بتوان در این حوزه 
به تجربه سامان‌یافته متوسل شد و یا به پیش‌بینی دست زد و در نتیجه در این 
حوزه نمی‌توان از عینیت. خواه برای تحلیلگر و خواه برای موضوع مورد 
بررسی (دشمن)؛ دم زد. آنچه در پی می‌آید بررسی و ابطال SS‏ این 
استدلالات آست:۱ 


اظهار نظر دربارة قلمروهای مختلف تخمینهای اطلاعاتی 

تخمینهای اطلاعاتی با مسائل مختلفی سر و کار دارد. برخی از این مسائل 
«فنی» هستند. نظیر اينکه برد موشکهای جدید دشمن چه اندازه است؟ دقت 
آنها چقدر است؟ برخی دیگر به قلمرو «اطلاعات نظامی» مربوط می‌شوند: 
توانایی یک واحد زرهی ارتش سوریه چه میزان است؟ توانایی و ظرفیت 
موشکهای ضد هواپیمای آنها چقدر است؟ پاره‌ای دیگر از این مسائل 
به قلمرو «سیاست بین‌المللی» ار تباط پیدا می‌کنند: سوریه در لبتان چه اهدافی 
را دنبال می‌کند؟ آیا اردن واقعاً خواهان صلح است؟ نوعی دیگر از 
تقسیم‌بندی تخمینهای اطلاعاتی نیز مرسوم است که در آن مسائل به دو 
بخش «توانایی» SK)‏ اسکادران سوری توانایی چه عملیاتی را دارد؟) و 
«نیات» (آیا سوریه می‌خواهد امکانات نظامی خویش را به این یا آن طریق 
به فعلیت برساند؟) تقسیم می‌شوند. البته در عمل» مسائل واقعی و انضمامی 
در نقطه‌ای واقع در مرز مشترک این تقسیم‌بندیها جای می‌گیرند LI)‏ سوریه 


۱ من پسیاری از استدلالاتی را که در بخشهای سوم. چهارم. و به خصوص پنجم این مقاله 
ارائه داده‌ام مرهون کتاب مشهور پروفسور پوپر» فر UAG‏ اصالت تاریخ The Poverty of‏ 
استدلالات پوپر ale‏ فلسفه «اصالت تاریخ» موافقم. (اين را هم یاداور شوم که پوپر در اثار 
خود به علوم اجتماعی می‌پردازد و با فعالیتهای اطلاعاتی کاری ندارد). یادداشت مسترجم: 
کتاب مورد اشاره نویسنده, سالها قبل به فارسی ترجمه شده و با نام فقر تاریخ‌گری به ترجمة 
مرحوم احمد آرام از سوی اتتشارات خوارزمی انتشار یافته است. 
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تابستان سال آینده جنگی به راه می‌اندازد؟ پاسخ صحیح به نیات» توانایی 
نظامی, و قدرت مانور سوریها در عرصه بین‌المللی و نظایر آن بستگی دارد). 

در این مقاله البته نمی‌توان به بحث گسترده دربارۀ تقسیم‌بندیها و مقولات 
مختلف مسائل اطلاعاتی پرداخت» لیکن به نظر می‌رسد که بتوان این مسائل 
را برحسب مقیاس «پیچیدگی» درجه‌بندی کرد: در سمت چپ این مقیاس» 
مسائل صرفاً فنی (یعنی مسائلی که پاسخشان با اندازه گیریهای کمّی به دست 
می‌آید) قرار دارد و در سمت راست مسائلی که وجه مشخصه‌شان عدم 
قطعیت و فقدان یک دستورالعمل (الگوریتم)! معین برای حل یارفع 
آنهاست. پوپر "مسائل دستة اول را مسائل «ساعت‌وار» می‌نامد. به این دلیل که 
ساختار مکانیکی روشن و واضح آنها اجازه می‌دهد رفتارشان رابه دقت 
پیش‌بینی کنیم. یک مثال واضح در این مورد عبارت است از: «دشمن در فلان 
جبهه چند تانک مستقر ساخته است؟» پاسخ این سوال علی‌الاصول با 
شمارش تعداد تانکها به دست می‌آید. البته گاهی اوقات این شمارش 
به سهولت و با عکسبرداری از محل استقرار تانکها انجام می‌گیرد و در برخی 
موارد با دشواری بیشتر و به مدد کنار هم گذاردن جزئیات و اطلاعات 
مختلف. در هر دو حال یک مکانیزم یا یک الگوریتم (یعنی مجموعه‌ای از 
تعداد دستورالعملها یا مراحل) وجود دارد که با استفادۂ از آن (یعنی به کار 
بستن دستورالعملها و یاطی مراحل) پاسخ به دست می‌آید. مسائل نوع دوم را 
پوپر «ابروار» می‌نامد و مقصودش این است که شکل پیچیده و حرکتهای 
نامنظم آنها پیش‌بینی رفتار آنها را Woe‏ غیرممکن می‌سازد (شکل N‏ 
به عنوان مثال: پس از مرگ حافظ اسد در سوریه چه وضعی پیش خواهد آمد؟ 


1. Algorithm : 

۲ کارل پوپر: «دریاب ساعتها و ابرها». فصلی از (Objective Knewledge, « ge i pr US‏ 

OUP, 1972)‏ تقریباً تمام مقالاتی که در این کتاب درج شده به‌موضوع مورد بحث مربوط است 
بخصوص دو Allie‏ «هدف علم» و «ذهن عینی». 


Loe فلسفه‎ ۶۸ 


مقیاس ازدیاد درجه پیچیدگی در فراگرد تخمین 


اپرها ساعت‌ها 


شکل A‏ ساعتها و ابرها 


اینجا این سژال مطرح می‌شود که LT‏ راهی برای تبدیل مسائل «ابروار» 
به مسائل «ساعت‌وار» وجود دارد؟ LT‏ می‌توان دستورالعملی (الگوریتمی) 
برای حل این‌گونه مسائل پیدا کرد؟ آیا روشی (اعم از علمی یا غیرعلمی) 
وجود دارد که حل موفقیت‌آمیز این مسائل را تضمین کند. 

انتقادات و اعتراضاتی که عليه کاربرد متدولوژی علوم تجربی در مسائل 
اطلاعاتی صورت می‌گیرد مستقیماً متوجه مسائل «ابروار» و یا لااقل جنبة 
«ابری و مبهم» این مسائل است. در مورد مسائل نوع اول این توافق عمومی 
وجود دارد که جنبۀ «ساعت‌وار» آنها قابل اندازه گیری است و لذا می‌توان 
روش علمی را در مورد آنها اعمال کرد. بنابراین در ادامة مقاله تلاش بر مسائل 
پیچیده نظیر «پس از اسد در سوریه چه وضعی پیش خواهد آمد؟» متمرکز 
خواهد بود و کمتر به مثالها و مسائل فنی از نوع اول خواهم پرداخت. 


آیا در علوم اجتماعی قانون یافت نمی‌شود؟ 

این عقیده در ميان اشخاص عمومیت دارد که رویدادها و حوادثی که در 

phe فعالیتهای اطلاعاتی پدید می‌آید برخلاف پدیدارهایی که در‎ dove 

تجربی ظاهر می‌شود AIK‏ و بی‌نظیر ' هستند. " بنابراین نمی‌توان در مورد 
Unique‏ .1 


۲ فرضی که در پشت یک‌چنین دیدگاهی وجود دارد این است aS‏ فعالیتهای اطلاعاتی, نظیر 
جنگ شاخه‌ای از علوم اجتماعی به شمار می‌آیند و جزء علوم طبیعی محسوب نمی‌شوند. 


منطق فرایند تخمین ۶۹ 


این‌گونه رویدادها به قوانینی عام و AS‏ که در همه زمانها و مکانها صادق 
باشند دست یافت. و حداکثر چیزی که می‌توان انتظار داشت تعمیمهایی است 
که تنها در یک زمان خاص و در خصوص یک iula‏ معین کم و بیش صادق 
است. فی‌المثل مگر چند دفعه اتفاق افتاده که حافظ اسد بمیرد و سوریه را 
بی‌رهبر بگذارد؟ از آنجا که چنین رخحدادی یگانه و بی‌نظیر است چگونه 
می‌توان قانونی IS‏ برای پیش‌بینی و تخمین زدن در مورد آن فراهم آورد؟ 
مخالفین از اینجا نتیجه می‌گیرند که در علوم اجتماعی هیچ نوع قانونی و جود 
ندارد و بنابراین کاربرد متدولوژی علوم طبیعی در حصوص این دسته از 
علوم مناسب و بجانیست. 

این استدلال مبتنی بر تصوری غلط در مورد متدولوژی علوم طبیعی! 
است. همان‌طور که در بالا بیان شد. روش علوم طبیعی عبارت از تعمیم از 
موارد جزئی به قضایای کلی (یعنی استقرا) نیست» وانگهی هر مشاهده‌ای ولو 
در علوم طبیعی ناظر به حادثه‌ای است که تنها یک بار و به طور یگانه و 
منحصر رخ می‌دهد. 

علوم طبیعی شامل «تطور حیات روی زمین» «ولادت و زیست» منظومة 
شمسی و نظایر آن است که همگی «فرایندهایی تاریخی» هستند که تنها یک 
بار روی داده‌اند و هر کدامشان al yo)‏ ظهور انسان ناطق و خواه خلقت گیاه بر 
روی زمین) حوادثی بی‌نظیرند که دیگر تکرار نخواه ند شد. در واقع اگر 
بخواهیم با دقت سخن گفته باشیم باید این را بپذیريم که هر پدیدار علمی» 
بخشی از تاریخ است و بنابراین یگانه و منحصر به فرد به حساب می‌آید و 
تکرارپذیر نخواهد بود. البته ممکن است حوادث «مشابهی» به وقوع 


کلاوس ویتز صد و پنجاه سال پیش این امر را بدین‌گونه بیان کرده است: «ما به قلمرو هنرها و 
ادبیات, و یا قلمرو علوم طبیعی تعلق نداریم» بلکه متعلق به قلمرو حیات اجتماعی هستیم» 
(کتاب در باب جنگ, جلد دوم, فصل سوم). 


1. Science 


۶۲۰ فلسفه تحلیلی 


بپیوندند لیکن این حوادث صرفاً «مشابه» حوادث قبلی‌اند و EJ‏ (عین) 
آنها محسوب نمی‌شوند.۱ 

علت آنکه اشخاص این نظر را پذیرفته‌اند که در علوم اجتماعی قوانین 
IS‏ و عام CHL‏ نمی‌شود این ملاحظه بوده که جوامع مختلف (و یا حتی یک 
Leake‏ واحد در ازمنة مختلف) رفتارهای متفاوتی از خود بروز داده‌اند اما 
نکته اینجاست که درست نظیر همین وضع در علوم طبیعی نیز برقرار است: 
یک تغییر عمیق در شرایط محیط فیزیکی (طبیعی) می‌تواند سبب بروز 
پدیدارهایی به کلی متفاوت شود. آنها که از قبول این نظر که به منظور تبیین 
حوادث در علوم اجتماعی Ab‏ بالضروره به دنبال رویدادها و پدیدارهای 
مشابه گشت. سر باز می‌زنند. به این توجیه متوسل می‌شوند که هر پدیدار 
اجتماعی را باید در ظرف شرایط خاص خود آن پدیدار درک و فهم کرد. اما 
باید از اینان سوال کرد که ما چگونه ظرف شرایط خاص یک پدیدار معین را 
تشخیص می‌دهیم و میان آن و شرایط و زمینه‌های دیگر فرق می‌گذاریم؟ آیا 
می‌توان این کار را بدون درک این نکته که پدیدارها به طور AS‏ و به عنوان 
یک اصل عام همواره تابع شرایط خاص خویش اند درک کر د؟۲ 


۱ این سخن از نوعی دقت فلسفی برخوردار است و می‌باید بدان توجه کرد. در تاریخ فلسفه 
این عبارت مشهور از هراکلیتوس. فیلسوف یونان باستان برجای مانده که «در یک رودخانه 
نمی‌توان دو بار شنا کرد». غرض هراکلیتوس ol‏ ن است که با توجه به صیرورت و سیلان دائمی 
daa‏ اجزاء طبیعت» رودخانه‌ای که شخص یک بار درا ن شناکرده در نوبت دوم همه اجزائش از 
آب و بستر رودخانه و محیط اطراف دستخوش تغییر و دگرگونی و صیرورت شده و بنابراین 
گویی رودخانۂ تازه‌ای پدیدار گشته است. EE a eas T‏ 
استاد را به این شکل تکمیل و تتمیم کرد که «در یک رودخانه حتی یک بار هم نمی‌توان شنا 
کرد»» زیرا در همان حال که شخص در حال شناست همه اجزاء رودخانه CB GT‏ در تغییر و 
تبدل‌اند و بنابراین رودخانه‌ای که در ibad‏ ورود موجود بوده جای خود را به رودخانه‌های 
دیگر داده است.سم. 

۲ این نظر که معتقد است علوم اجتماعی فاقد قوانین عام و کلی است از اینجا ناشی نمی‌شود 
که تبیین پدیدارها در علوم اجتماعی دشوارتر از علوم طبیعی است بلکه مسأله ریشه‌ای 


منطق فرایند تخمین ۲۱ 


قانون علمی چیزی نیست جز یک فرضیه» و فرضیه‌ها هم عبارتند از 
ابداعات تخیل خلاق ما و هیچ دلیل ماتقدمی" وجود ندارد که ما را ملزم سازد 
تصور خلاق خویش راصرفاً به dj ye‏ علوم طبیعی محدود سازیم. اگرچه این 
سخن درست است که سنجش یک فرضیۀ معین در مورد BT‏ سوریه پس از 
حافظ اسد کار آسانی نیست ولی فیزیک هم به نوبهٌ خود ناگزیر ۲۵۰ سال صبر 
کرد تا این نکته را کشف کرد که فرضیه‌های نیوتن در حوزه سرعتهای بالا 
Gale‏ نیستند! 

با امعان نظر به نقش قوانین طبیعت در متدولوژی پیشنهادی این نکته 
آشکار می‌شود که آنچه مورد نیاز است قوانین نیستند بلکه فرضیاتی هستند 
که در ile‏ کلی و عام صورتبندی شده‌اند. آیا این قبیل گزاره‌های عام در 
فعالیتهای اطلاعاتی و یا کلی‌تر در علوم اجتماعی یافت می‌شوند؟ از دیدگاه 
منعطق هر قضیه کلیه معادل تقیض یک قضیا وجودی "(شخصیه) ۲ است.مثلة 
قضیة: «هیچ حکومت تو تالیتری نمی‌تواند بدون حمایت ار تش خویش مدتی 


عمیق‌تر دارد. اصحاب این نظر خود را به این سخن دلخوش ساخته‌اند که لزومی ندارد تبیین 
پدیدارهای اجتماعی معین در مورد پدیدارهای مشابه به کار رود و یا به آنها مربوط شود. بدین 
ترتیب در نظر اینان ole‏ علوم اجتماعی و علوم فیزیکی (طبیعی) که در آن هر تبیینی می‌باید 
در مورد پدیدارهای مشابه قابل Slee!‏ باشد و از سوی انها تایید شود. فرق بسیار وجود دارد. 
در مورد ماهیت تبیینهای علمی نگاه کنید به کتاب همپل Hempel‏ با عنوان tel‏ علوم طیعی 
C. Hempel, Philosophy of Natural Science, ۰‏ 
نظری مخالف با azil‏ از سوی همپل ابراز شده به بهترین و روشن‌ترین بیان در کتاب پیتر وینچ 
اندیشا [یک نیع از] علوم اجتماعی و رال آن با فلسفه» یافت می‌شود. 
P. Winch, The Idea of A Social Science and Its Relation to Philosophy, 1958.‏ 
کتاب همپل به وسیلة آقای دکتر معصومی همدانی به فارسی ترجمه شده است.سم. 
A priori 2. existensial 3. singular‏ .1 
۴ سخن نویسنده را در قالب نمادها و منطق جدید می‌توان این‌گونه بیان کرد: 
Vx (Fx > Gy) = -3x (Fx 4 —G,)‏ 
ax (Fy & Gy) = -Vx (Fx > —-G,)‏ 


۶۲۲ فلسفه تلا 


طولانی به بقای خو د ادامه دهد» از نظر منطقی معادل این قضیه است که «هر 
حکومت توتالیتر با ثباتی از حمایت ارتش خویش برخوردار است». قضية 
نخست نفی یک Ana‏ وجودی (شخصی) است. در حالی که قضية دوم معادل 
یک قضية کلیه است. بسیاری از قضایا چه در فعالیتهای اطلاعاتی و چه در علوم 
اجتماعی به صورت dtd‏ نخست صورتبندی شده‌اند و بنابراین می‌توانند در 


سیستم ما نقش قضایای کلی را بازی کنند و این همه چیزی است که برای 
متدولوژی خود لازم داریم. 

علت اينکه می‌باید نظریه‌های خود را به صورت قوانین کلی صورتبندی 
کنیم ضرورتی است که از متدولوژی ناشی می‌شود: بدون این قبیل قضایاء هر 
پدیداری را می‌توان به صورت استثنایی بر قاعده» و موردی خاص تبیین کرد 
و از آنجا که علم تنها به کلیات تعلق می‌گیرد. در نتیجه معرفت مارشد نخواهد 
کرد و افزون نخواهد شد. اگر نظریات خود را به صورت قضایای AS‏ 
صورتبندی نکنیم هیچ‌گاه نخواهیم توانست به رابطة میان نظریه‌ها و 
(پیش‌بینیهای» خویش پی ببریم. چگونه می‌توان (در LE‏ قضایای کلی و 
قوانین) دیدگاهها و نظریه‌ها را در صورت نادرست درآمدن پیش‌بینیهاء تغییر 
داد؟ و یا اگر بخواهيم در قالب اصطلاحاتی که کوهن به کار می‌برد سخن 
بگوییم اگر پیش‌بینیهایمان نادرست درآمد. معما یا چیستان یا مسأله‌ای که از 
آن ناشی می‌شود چه خواهد بود؟ اشتباه در تخمین (پیش‌بینی) همواره 
می‌تواند به وقوع بپیوندد. وجود تثوریها (یعنی مجموعه‌ای از گزاره‌های 
کلی) شرط لازم نکته آموزی و درس‌گیری از این اشتباهات است. 

این نکته اهمیت تام دارد که ما به تمایز میان آنچه از صورتبندی" یک نظریه 
(G5 58)‏ انتظار می‌رود و آنچه از محتوای آن مورد انتظار است توجه دقیق 
مبذول داریم. صورتبندی نظریه‌ها می‌باید واضح و بدون ابهام و برمبنای 


1. Formulation 


منطق فرایند تخمیر ۶۳ 


استفاده از قوائین IS‏ باشد, به طوری که بتوانیم دریابیم که آیااین صورتبندی 
می‌تواند به محک تجربه بخورد يانه (بنابراین استفاده از گردگویی در 
صورتبندی نظریه‌ها مجاز نیست». در عین حال بدون ابهام سخن گفتن به این 
معنی نیست که قوانین ما می‌باید فقط آنچه راکه به خودی خود یقینی و قطعی 
و واضح است بازگو کنند! یک سیستم «علمی» را برحسب قطعی و یقینی 
بودن نظریه‌ها با قوانینش ش ارزیابی نمی‌کنند. اساسا نظریه‌ها هیچ‌گاه بفینی نیستند 
آنها چنان‌که قبلاً نیز گفته شد صرفاً فرضها یا حدسهایی بیش نیستند. 
متدولوژی پیشنهادی ما قطعاً استفاده از فوانین فرضی و حدسی را مجاز و روا 
می‌شمارد (وانگهی اصلاً نوع دیگری از قانون علمی وجود ندارد). همة 
قوانین علمی بر بنیادهای تجربی نامطمئن و مشکوک بنا نهاده شده‌اند و 
همگی نیازمند ارزیابی و سنجش و آزمون بیشتر هستند. لیکن علی‌رغم این 
جنبه, صورتبندی آنها می‌باید دقیق باشد و راه رابر تفسیرها و تعبیرهای 
گوناگون ببندد. تنها در این صورت است که می‌توانیم از ابطال نظریه‌های 
خود مطلع شویم. 
بدون فرق گذاردن میان محتوای یک قانون علمی ( که می‌تواند فرضی و 
مشکوک باشد) و صورتبندی آن قانون ( که باید دقیق و بی‌ابهام باشد) شخص 
در مسیر نظرية نادرست و غیرعلمی «اصالت تاریخ»" سوق پیدا خواهد کرد. 
قطعه‌ای که در ذیل آمده به خوبی نمایانگر یک‌چنین رهیافت نادرستی است: 
ما می‌توانیم خود راصرفاً په موضوعات و مسائلی که آنها را یقینی. vi‏ 
و تحقیق‌شده یافته‌ایم و عینا شبیه امور واقع و شواهد تجربی‌اند که در ان 
شک نمی‌کنيم. محدود و مقید سازیم. بدین ترتیب ما از خود توقع یک 
دقت نظر بسیار سطح بالای علمی را خواهیم داشت. Lal‏ در این ميان 
مشکلی وجود دارد. بسیاری از موضوعات مهم و اساسی به آن‌گونه دقت 
نظر سطح بالای علمی که ذکرش رفت تن در نمی‌دهند. بنابراین تحت نام 


1. Historicism 


۶۴ فلسفه تحلی! 


دقت و وسواس علمی ما ناگزیر خواهیم شد از بسیاری از موضوعات مهم 
و اساسی احتراز جوییم» و یا از تبیینهایی که فرضی و احتمالی هستند و 
نمی‌توان آنها را به b grd‏ علمی به اثبات رساند پرهیز کنیم. وقتی درصدد 
توصیف رفتار فرد یا جامعه هستیم. اگر بخواهیم جنبه‌های انسانی آنها را 
از نظر دور نداریم و bol‏ در ارزیابی خود دخالت دهیم. در ol‏ صورت 
ناگزيريم از سطح کاوش باستان‌شناسانه -که معمولا کار را با ابتناء 
به معدودی شواهد Gale‏ به انجام می‌رساند و از ان فراتر نمی‌رود- 
به سطح کاوشهای تاریخی که می‌کوشد تصویری جامع ارائه دهد -گذر 
‘ees‏ 
مطابق این نظرء برای آنکه با امور به طور علمی برخورد کنیم باید دور 
حدس و احتمال را خط بکشیم. اما این نظر نادرست است و محصول یک 
بدفهمی تمام‌عیار؛ علمی بودن دقیقا به معنای حدسی و احتمالی بودن است: 
«روش علمی Tabs‏ عبارت است از روش مواجهۀ نقادانه با حدسهای محتمل». 


تجربةً سامان یافته در فیزیک و در فعالیتهای اطلاعاتی 

برخی بر این عقیده‌اند که متدولوژی علوم طبیعی برای تحقیقات اطلاعاتی (و 
سایر رشته‌های علوم اجتماعی) مناسب نیست. زیرا(تقریباً) غیرممکن است 
که بتوان تجربه‌های سامان‌یافته را در این حوزه از علوم به انجام رساند و نیز 
به این دلیل که مفهوم تکرارپذیری (یعنی قابلیت تکرار یک آزمایش معین) 
در این حوزه معتبر نیست. من معتقدم که این نظر بر نوعی فهم نادرست از 


۱. بهوشافت هارکابی :Yehoshaft Harkabi‏ دشراری فهم Glebe‏ خارجی در مجموعه‌ای 

به ویراستاری ا. هارایون که تحت عنوان آشنایی با Gleb‏ حسایه به زبان عیری در ۱۹۸۵ به چاپ 

رسیده است. l‏ 

Y. Harkabi, «Difficulties in Learning Foreign Nations», in A. Hareven (ed.), To 
Become Acquainted with Neighbouring Nations, (Hebrow), 1985. 


منطق فرایند تخمین ۶۵ 


آنچه در علوم طبیعی جریان دارد استوار است. 

هیچ تجربه‌ای» خواه در علوم اجتماعی خواه در علوم طبیعی» هیچ‌گاه عیناً 
تکرار نمی‌شود. باید سوال کرد مقصود از تکرار یک آزمایش معین چیست؟ 
مقصود این است که دو آزمایش متفاوت (که از دید آزمایشگران) تنها در 
عوامل اصلی و ذی‌مدخل مشابه‌اند» به اجرا درآیند. البته گاهی فهم این نکته 
که عوامل اصلی و ذی‌مدخل کدام‌اند سالها به طول می‌انجامد و در گرو 
بررسی بسیاری از نظریه‌ها و انجام شمار فراوانی از آزمونهاست. این قبیل 
تحقیقات قبل از انجام آزمایشهای مورد نظر صورت نمی‌گیرند» بلکه اینها 
ge‏ ی از همان آزمایشهابه شمار می Sel‏ 

مشکل یگانه و واحد بودن تجربه‌ها و آزمایشها و ناممکن بودن Babel‏ آنهاء 
در علوم پزشکی و زیست‌شناسی, همان اندازه خطیر و جدی است که در 
علوم اجتماعی. آزم ایشی که در آن تأثیر نوعی دارو بر یک حیوان 
آزمایشگاهی پس از «کالبدشکافی» مورد بررسی قرار می‌گیرد؛ قابل تکرار با 
همان حیوان نیست. همان‌طور که در قسمتهای بعدی ملاحظه خواهیم کرد 
اغلب انتقادات و اعتراضاتی که به کاربرد متدولوژی علمی و در قلمرو 
فعالیتهای اطلاعاتی صورت می‌گیرد مبتنی بر این رأی است که جامعه شبیه 
سازواره‌ها (ارگانیز مها)ی زیستی است و کمترین شباهتی به ذرات بنیادی که 
در فیزیک از آن بحث می‌شود. ندارد. ولی زیست‌شناسی چنان‌که می‌دانیم 
خود یکی از شاخه‌های علوم طبیعی است و متخصصان ژنتیک (علم ورائت) 
درست نظیر فیزیکدانهاء از متدولوژی علوم بهره گیری می‌کنند. 

البته آنچه مورد توجه است اینکه عدم امکان اجرای آزمایشهای 
سامان‌یافته به نحو مختار چه محدودیتهایی برای تدوین متدولوژی‌ای 
مختص فعالیتهای اطلاعاتی پدید می‌آورد. برای تحقیق بیشتر در این مورد 
لازم است کار را از تحلیل مفهوم «تجربة سامان‌یافته»" آغاز کنیم. 


1. Experiment 


۶۲۶ فلسفه تحلیلی 


عملی این نوع تجربه نخواهد بود (از این جنبه‌ها در بخشهای بعد سخن 
خواهیم گفت) در اینجا ABDC‏ ما صرفاً متو جه عملکرد «منطقی» تجربه است. 
از این دیدگاه تجربه یا آزمایش سامان‌یافته عبارت است از رویارویی دو 
گزاره یاقضیه» یکی به نام «پیش‌بینی»" ( که از یک تئوری -یعنی مجموعه‌ای از 
قوانین طبیعت به همراه تعدادی از شرایط اولیه حاصل می‌شود) و دیگری 
«گزارش مأخوذ از مشاهده». لزومی ندارد که یک آزمایش سامان‌یافته حتماً فعال 
و عملگر" باشد. حتی آن قبیل داده‌ها که حاصل مشاهداتی غیرفعال " هستند 
نیز می‌توانند برای ابطال فرضیه‌ها مورد استفاده قرار گیرند. بهترین مثالی که 
می‌توان در این مورد ذکر کرد نمونة ستاره‌شناسی است. تا به حال هیچ 
ستاره‌شناسی به خارج از قلمرو منظومة شمسی قدم نگذاشته و بسیار بعید 
است که کسی بتواند به چنین کاری توفیق یابد زیرا فاصلة نزدیک‌ترین ستاره 
تا منظومهٌ شمسی قریب چهار سال نوری است. لیکن علی‌رغم این 
محدودیت» ستاره‌شناسی همواره یک دانش معتبر به شمار آمده و طی قرنها 
ملکۀ علوم محسوب می‌شده است. در عین حال plas‏ تجاربی که در 
ستاره‌شناسی صورت می‌گیرد آزمایشهای غیرفعال است» بدین معنی که 
ستاره‌شناسان صرفاً داده‌های مشاهده‌ای را که در زمین دریافت می‌دارند 
جمع‌آوری می‌کنند و هیچگاه نمی‌توانند در مثلاً جو ستارة آلفا سنتوری "که 
چهار سال نوری با ما فاصله دارد. به نحو فعال به انجام تجربه‌ای سامان‌یافته 


بپردازند ۵ 


1. Prediction 2. active 3. Passive 

4. Alpha— Centauri 

۵ 25 جالب توجه در استدلال فوق این نیست که ستاره‌شناسی علمی پذیرفته‌شده و 
به اصطلاح «حلال» Kosher‏ به حساب می‌آید. بلکه نکته اینجاست که این علم در عین آنکه 


منطق فرایند تخمین ۱ ۶۷ 


از نظرگاه متدولوژی علوم چنین نیست که صرفاً استفاده از داده‌های 
حاصل از آزمایشهای سامان‌یافتة فعال مجاز و معتبر باشد. بلکه اطلاعات 
حاصل از مشاهدات غیرفعال نیز به همان اندازه مجاز و معتبر است. در واقع 
آزمایش سامان‌یافته و فعال نیز چیزی نیست جز آزمودن و محک زدن منطقی 
پیش‌بینیهایی که کرده‌ایم به کمک اطلاعاتی که به دست آورده‌ايم. از این قبیل 
اطلاعات مشاهده‌ای (و در عین حال منطبق با واقم)" در فعالیتها و تحقیقات 
اطلاعاتی نیز CSL‏ می‌شود. 

وقتی که محقق این امکان را پیدا می‌کند که آزمایش سامان‌یافته‌ای را 
به مورد اجرا بگذارد. کاری که در واقع انجام می‌دهد عبارت است از کو تاه 
کردن فرایند خلق و ابطال نظریه‌ها؛ به مدد طراحی آزمايش خاصی که 
به منظور ابطال اطلاعات کسب‌شده تنظیم شده است. فرض کنید که محقق 
فرضیه‌ای می‌پردازد به این مضمون که دشمن عملیات «الف» را به مورد اجرا 
نخواهد گذارد. مگر آنکه شرایط «ب» حاصل شود. "حال هر گاه دشمن 
به اجرای عملیات «الف» اقدام AS‏ (فی‌المثل در جریان انجام یک مانور) باید 
از خبرجینها و دیده‌بانها خواست که مراقب وقوع شرایط «ب» باشند. این 
آزمون برای سنجش فرضیه‌ای که در دست داریم آزمونی مقبول و مشروع و 
مجاز " است. این آزمون حتی می‌تواند به صورت یک آزمون تعیین‌کننده و 
فیصله‌دهنده درآید: اگر فرضیه بدیل و رقیبی موجود باشد دایر بر اینکه 
عملیات «الف» بدون وقوع شرایط «ب» به اجرا درخواهد آمد. 


قادر به انجام آزمایشهای سامان‌يافتة فعال نیست. از حیث کاربرد و استفاده از متدولوژی 
علمی» همواره جزء تمونه‌های اعلای معرفت تجربی به شمار آمده است. 
Factual‏ .1 
۲.از نظر منطقی گزاره A+B‏ (وقوع ب مستلزم وقوع الف است) معادل این گزاره است: 
B)‏ - ۸) -(چنین نیست که «الف» بدون وجود «ب» موجود باشد). 
Kosher‏ .3 


PYA‏ فلسفه 3 لیا 


استدلال دیگری عليه کاربرد متدولوژی علوم طبیعی در فعالیتهای 
اطلاعاتی که از مفهوم «ازمایش سامان‌یافته» سود می‌جوید راجع به این 
Alar dhe‏ صحیح و معتبر است که «ازمایشهای سامان‌یافته در حوزه علوم 
اجتماعی بر نتایج پیش‌بینی‌شده SE‏ می‌گذارد». بر طبق این استدلال, جامعه 
برخلاف طبیعت دارای تاریخ» حافظه. و توانایی یادگیری است. بنابراین هر 
فعالیتی که در جامعه صورت پذیرد (نظیر آزمایش سامان‌یافته) می‌تواند 
نتایجی به کلی متفاوت با شرایطی که در آن فعالیت مزبور صورت نپذیرفته 
بوده است به بار آورد. فرض AES‏ که تخمین اطلاعاتی اسرائیل در روزهای 
قبل از آغاز جنگ رمضان این بوده است که وقوع جنگ حتمی است و در 
نتیجه دولت فرمان آماده‌باش عمومی صادر کرده بود. در این حال نمی‌توان 
احتمال این را از نظر دور داشت که نفس اعلام آماده‌باش می‌توانسته است 


منجر بدان شود که عربها نقشة خود را برای حمله به تعویق بیندازند و با این 
کار سبب شوند تخمین اطلاعاتی غلط از آب دربیاید! 

استدلالی که بر تغییر نتایج آزمایش در اثر اجرای آزمایش انگشت 
می‌گذارد صرفا به حوز؛ فعالیتهای اطلاعاتی محدود نمی‌شود. در علوم 
طبیعی نیز چنان‌که می‌دانیم شرایط مشابهی برقرار است که نمونة آن راب طة 
عدم قطعیت هایزنبرگ است که برمبنای آن تلاش برای اندازه گیری برخی از 
پارامترهای سیستم» سبب بروز تغییرات کلی در خود سیستم می‌شود. البته 
هرچند اصل هایزنبرگ به حوزة ذرات بنیادی و فیزیک کوانتوم محدود 
است. در حالی که تأثیر فعالیتهای اطلاعاتی در مقیاس جامعه ظاهر می‌شود 
لیکن تفاوتی که در این مورد وجود دارد صرفا تفاوتی کمّی است "و تأثیری بر 


۱. هرچند اثر پدیدارهای کوانتومی Ke SES‏ است لیکن نتایج آن بسیار گسترده است و 
مسائل بنیادی متعددی را در فیزیک پدید آورده است. به عنوان نمونه نگاه کنید به کتاب شبح 


AWAY درون اتم, ويراستة پل دیویس و جی. براون»‎ 
P. Davis and J. Brown (eds), The Ghost in the Atom (Cambridge, 1986) 


منطق فرایند تخمین FY‏ 


کاربرد متدولوژی که در تراز بالاتری از سطح علم‌ورزی قرار دارد نخواهد 
داشت. حاصل سخن اينکه «روابط پیچیده ميان فرایند اندازه گیری» و 
«سیستم تحت آندازه گیری» می‌تواند در حوزۀ متدولوژی مورد بحث و 
بررسی قرار گیرد. 

انتقاد سومی که علیه استفاده از متدولوژی علوم طبیعی مطرح می‌شود این 
است که تجربه‌های سامان‌یافتة علمی را نمی‌توان در حوزة فعالیتهای 
اطلاعاتی به کار بست زیرا متغیرهای اجتماعی برحلاف متغیرهای علمی 
قابل اندازه گیری کمّی نیستند. اما این اعتراض نیز نظیر اعتراضات گذشته بر 
نوعی بدفهمی از ماهیت علوم طبیعی استوار است. مفاهیم اندازه‌پذیری که 
در علوم طبیعی مورد استفاده قرار می‌گیرند در خود طبیعت یافت نمی‌شوند 
بلکه توسط محقق «ابداع» و یا «تعریف» شده‌اند. به عنوان مثال به شیوه‌های 
گوناگونی که برای توصیف پر و بال زدن متوحشانة یک پرستو وجود دارد. 
توجه کنید. «اين پرنده دارد پرواز می‌کند! آهان یک پر ستو داره میره! نگاه کن 
یک حیوان اینجاست! یک چیزی دارد اینجا می‌جنبد! اینجا دارد تبادل انرژی 
صورت می‌گیرد؟ پرستو در زمان ۲ در مختصات (X, Y, Z)‏ است؟ این پدیده 
KU yes‏ ماشین با حرکت دائم نیست! حیوونکی ترسیده!» و نظایر آن. تنها 
برخی از این توصیفات از مفاهیم کی و قابل اندازه گیری استفاده می‌کنند و 
بنابراین علمی به شمار می‌آیند. GLE‏ تئوریهای اطلاعاتی ارزشمند در گرو 
توانایی ما در تعریف مفاهیم قابل اندازه گیری است. مفاهیمی از اتن قبیل 
عبار تند از: گروهان, اسکادران تولید ناخالص ملی» و نظایر آن. گروهان و 
اسکادران قابل شمارش‌اند و تولید ناخالص ملی قابل اندازه گیری. ولی البته 
هم جنبه‌های یک پدیدار در دست تحقیق قابل اندازه گیری نیست لیکن این 
وضع عیناً در علوم طبیعی هم برقرار است. فی‌المثل چه کسی می‌تواند زیبایی 


۱. مثال از OLS‏ فتر فلسف* اصالت تاریخ, Sted gi‏ پوپر اخذ شده است. 
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غروب خورشید را اندازه گیری کند حال آنکه غروب خورشید بدون شک 
یک پدیدار طبیعی است و لاجرم قابل اندازه گیری. نکته اینجاست که 
دانشمند تنها به جنبه‌های محدودی از پدیدارهای مورد تحقیق علاقه‌مند 
است و برای پیشبرد کاوش خویش مفاهیمی قابل اندازه گیری در مورد آن 
پدیدارها ابداع می‌کند. محقق فعالیتهای اطلاعاتی نیز باید همین مدل را 
سرمشق خویش قرار دهد. 


عینیت در فعالیتهای اطلاعاتی 
اکنون به انتقاد دیگری که به قصد مخدوش کردن مشابهت ظاهری ميان علوم 
طبیعی و فعالیتهای اطلاعاتی ابرازشده توجه می‌کنيم و اعتبار bol‏ مورد 
ارزیابی قرار می‌دهیم. بر طبق این انتقاد. یک تحلیلگر اطلاعاتی, خود جزء 
لاینفکی از یک چارچوب گسترد؛ امنیت ملی به شمار می‌رود و هیچ‌گاه 
نمی‌تواند خویشتن رااز مسأله‌ای که در دست بررسی دارد منفک سازد و آن‌را 
به طور جدا و مجرد مورد ملاحظه قرار دهد. بنابراین جهت‌دار بودن محقق 
کر Sal, Seb leas,‏ نات اند ی اس و ات کرت ات 
بالضروره تخمینها و ارزیابیهایی سوبژکتیو (قائم به شخص) هستند ونه 
عینی و بی‌طرف. 

در این استدلال فرض بر این است که عینیت علوم طبیعی dad‏ رهبرد 
روانی و ذهنی دانشمندان در قبال موضوع مورد تحقیقشان است: اگر 
دانشمندان حوب تربیت شده باشند. و اگر آنان با موضوع تحقیق خود 
EET‏ کل وا گر احساسات و آمال bool, Si‏ 
کنترل درآورند. در آن صورت محصول کاوش علمی‌شان «عینی» خواهد 
بود. بر طبق این دیدگاه فقدان ذاتی عینیت در شخص محقق يا دانشمند علوم 
طبیعی بماهو OL!‏ در نتیجۀ تحقیقات علمی او منعکس نمی‌شود زیراکه 
دانشمند از طبیعت جداست و بخشی از موضوع تحقیق خود به شمار 
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نمی‌آید. اما در علوم اجتماعی L)‏ فعالیتهای اطلاعاتی) چنین وضعی برقرار 
نیست. در اینجا دخالت علایق و سلایق شخصی فرد در موضوع مورد 
بررسی» هم اجتناب‌ناپذیر است و هم بسیار مخرب. 

این استدلال و مفروضات آن هر دو خطا هستند و بر فهم نادرستی از 
عینیت علمی استوار شده‌اند. عینیت علمی از عینیت تک‌تک افراد و 
دانشمندان ناشی نمی‌شود. بلکه منبعث از عینیت متجلی در نهادهای 
تحقیقاتی یعنی کتابهاء نشریات ادواری» قراردادهای علمی و بالاخره زبان 
علوم طبیعی است. این قبیل نهادها به شخص دانشمند اجازه می دهند که نتایج 
تحقیقات دیگران راکه در انبوه نشریات علمی منعکس است مورد سنجش و 
آزمون قرار دهد و صحت آنها را تحقیق کند. 

به علاوه هیچ دلیل ماتقدمی در دست نیست که بر اساس OF‏ بچنداریم 
دانشمند علوم طبیعی بیش از محقق علوم اجتماعی از موضوع مورد تحقیق 
خویش aS)‏ بسا عمری را در آن صرف می‌کند) مجزا و منفک است. یک 
فیزیکدان و یا یک مهندس که گمان می‌کند در آستانة اکتشاف یکی از رازهای 
طبیعت و یا ساخت یک دستگاه انقلابی و اعجاب‌آمیز قرار دار هیجان و 
اشتیاقش کمتر از تحلیلگر اطلاعاتی و یا دانشمند علوم اجتماعی نیست. 
دانشمندان علوم طبیعی درست نظیر محققان اطلاعاتی» ادمیزاد هستند و 
بنابراین به یک اندازه نسبت به موضوعات مختلف جانبدارند و يا آنکه در 
معرض Las‏ و اشتباه قرار دارند. دانشمندان بسیاری هستند که از توانایی 
علمی و یا شهرت خویش سوء استفاده می‌کنند و هیچ‌کس نمی‌باید عینیت و 
بی‌طرفی OUT‏ را بدون ارزیابی دقیق» از قبل مفروض و مسلم بگیرد و یا 
آن‌طور که یکی از حکماگفته است: ما باید همواره برای علم بیش از عالمان 
ارزش و احترام قایل باشیم.! 


۱. نگاه کنید به کتاب ger‏ زبان و روش» نوشته Logg‏ بارهیلل Yehosha Barhillel‏ (به زبان 
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این ادعا نیز مطرح شده است که عدم عینیت تحفیقات اطلاعاتی ناشی از 
موفقیت و امثال آن است و در جستجوی حقیقت نیست. اما این نکته (چنان‌که 
بعداً تبیین خواهد شد) در حوز؛ همة فعالیتهای تکنولوژیک صادق است. 

اما یک جنبه از عینیت در فعالیتهای اطلاعاتی موجود است که نوعی 
می‌سازد: چنین گفته می‌شود که طبیعت منفعل است و قانونمند عمل می‌کند. 
حال آنکه دشمن درست به عکس فعال است و علاوه بر آنکه در پی گمراه 
کردن محقق برمی‌آید. گاهی اوقات نیز اساساً کارهای غیرمعقول انجام 
می‌دهد. 

من اذعان می‌کنم که تشابه ظاهری میان علوم طبیعی و فعالیتهای اطلاعاتی 
در این نقطه از میان می‌رود. ولی نکته اینجاست که ما اساساً علاقه‌ای هم 
به تشابه در این سطح مادون نداریم توجه ما تاکنون بر تشابه در «سطح و 
مرتبة متدولوژی» متمرکز بوده است. پرسش صحیحی که جای طرح دارد این 
فعال و حیله گر) بر توصية ما در خصوص استفاده از متدولوژی علوم طبیعی 
در فعالیتهای اطلاعاتی تأثیر می‌گذارد یانه؟ پاسخ به وضوح منفی است. چرا؟ 
زیرا توصيهٌ ما در خصوص استفاده از متدولوژی علمی مبتنی بر این فرض 
اساسی است که «هر نظرية علمی خطاپذیر و محتمل‌الکذب» است. یک نظربه 
(تئوری) همواره امری فرضی (فرضیه) است و از این‌رو همواره در معرض 
آن قرار دارد که خطا از آب درآید. از این گذشته تنها همین دسته از 


AÀ Vo ج عبر ی(‎ 
Y. Barhillel, Logic, Language and Method (Hebrow), 1970 
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می‌آیند. فرض کنیم می‌خواهیم پدیدار معینی را که دربارة آن تعدادی Bala‏ 
تجربی و گزارشهای مشاهدتی در دست داریم» تبیین کنیم و از آن سر 
درآوریم. قدم اول ما در این راه -خواه در فیزیک و خواه در فعالیتهای 
اطلاعاتی این است که تعدادی فرضية تبیین‌گر ابداع کنیم و آنگاه این فرضیه 
را به کمک شواهد و اطلاعاتی که در دست داریم مورد سنجش (و احتمالا 
ابطال) قرار دهیم. از یک دیدگاه روش‌شناسانه تتوصیه‌ای را که تا اینجا 
به محقق کرده‌ايم می‌توانیم به صورت مختصر چنین صورتبندی (فرموله) 
کنیم: «مواظب باش! این احتمال را بده که فرضیه‌هایت ممکن است خطا از 
کار درآیند. در عین حال به خاطر داشته باش گزارشهای مأخوذ از مشاهده نیز 
می‌توانند نادرست باشند.» دانشمند علوم طبیعی باید مراقب باشد زیر 
احتمال دارد در خواندن کتاب طبیعت دچار خطا شده باشد. محقق امور 
اطلاعاتی نیز باید مراقب باشد زیرا ممکن است از سوی دشمن به خحطا افتاده 
باشد. آیا از اینجا چنین برمی‌آید که توصية ما برای امور اطلاعاتی مناسب 
نیست؟ درست به عکس, احتمال خطا در امور اطلاعاتی به مراتب بیشتر 
است و بنابراین متدولوژیای که برمبنای یک‌چنین احتمالی بنیاد شده -و از 
قضااین جوهرءٌ روش نقادانه است -نه‌تنها برای یک‌چنین موضوعی مناسب 
است که اساسا کاربرد آن ضروری و واجب به شمار می‌رود. 

برای آنکه نشان دهیم متدولوژی اصلاح‌شد؛ ما کاملا می‌تواند از عهده 
مقابله با فعالیتهای خدعه‌آمیز دشمن برآید مثال ذیل را در نظر بگیرید: فرض 
کنید که گزارشهای متعددی دریافت شده است حاکی از آنکه بروز جنگ 
امکان‌پذیر است. ما در عین حال این را نیز مفروض می‌گیریم که دشمن سعی 
در فریب دادن ما دارد و کوشش خواهد کرد گزارشهای جعلی در اختیار ما 
قرار دهد و مثلاً وانمود کند که قصد جنگیدن ندارد و صرفاً در تدارک یک 
مانور عملیاتی گسترده است. حال فرض کنید که در نتيجهٌ این تاکتیک دشمن 
صدها و بلکه هزارها گزارش واصل شده که به اجرای عملیات تمرینی از 
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سوی دشمن اشاره دارد و در برخی از آنها حتی بالصراحه از عملیات و 
ماهیت تمرینی و نیز مشخصات آن یاد شده است. این قبیل گزارشها طبعاً با 
فرضية بروز جنگ ناسازگارند. به این قبیل گزارشهاء گروه عملیات تمرینی 
نام می‌دهيم. از سوی دیگر تعداد معدودی (مثلاً چند دوجین) گزارش نیز 
دریافت شده که آنها را تنها در ارتباط با فرضیۀ وقوع جنگ می‌توان تفسیر 
کرد و بافرضیة تمرین و مانور سازگار نیستند. این دسته از گزارشها را «گروه 
جنگ» می‌نامیم. حال سؤال این است که این اطلاعات واصله را چگونه باید 
ارزیابی کنیم؟ 

اگر از احتمال فریبکاری دشمن صرف‌نظر کنیم» دو فرضیه پیش رو داریم 
که هر دو علی‌الاصول ابطال‌پذیرند. حال فرض کنید که ما به طور قطع و یقین 
می‌دانیم که از این دو فرضیه تنها یکی درست و صادق است: یا جنگ 
درمی‌گیرد و يا آنکه صرفاً یک مانور گسترده به وقوع می‌پیوندد. این امر منطقاً 
غیرممکن خواهد بود مگر آنکه یک گروه از گزارشها نادرست باشد. 
به عبارت دقیق‌تر یا گزارشهای گروه عملیاتی تمرینی به کلی غلطاند و یا 
گزارشهای گروه جنگ. مسأله‌ای که پیش روی ماقرار دارد این است که 
تشخیص دهیم ol)‏ هم در غیاب اطلاعات بیشتر) که کدام یک از این دو گروه 
خود دخالت دهیم در آن صورت تصویر به مراتب روشن‌تر می‌شود. اینکه 
دشمنی که قصد راه‌اندازی جنگ دارد نهایت تلاشش را برای فریب طرف 
مقابل به کار ببرد تا او را متقاعد سازد که فعالیتش صرفاً نوعی تمرین عملیاتی 
«بی‌خطر» است. امری است که احتمال آن همواره وجود دارد. در folie‏ 
احتمال این امر که دشمنی که صرفاً قصد اجرای عملیات تمرینی دارد 
ترتیب تقارنی که بین دو فرضية رقیب برقرار بود از Ole‏ می‌رود و فرضيةٌ 
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در عملیات تمرینی را به این دلیل که صوفاً نوعی ظاهرسازی است مردود 
اعلام nes‏ فرضية دوم با اطلاعاتی که در اختیار داریم سازگار و متلائم 


خواهد شد. 


معیاری برای تشخیص مربوط بودن گزارشها 
کاربرد متدولوژی پیشنهادی ما زمانی که اهداف فریبکاری دشمن بسیار 
جزئی و باریک و ظریف می‌گردد. مشکل و دشوار می‌شود: بسیار ساده‌تر 
است که از روی فریب و خدعه‌ای که در مقیاس بزرگ به اجرا درآمده (مثلا 
اجرای مانور به عنوان پوششی برای شروع جنگ) پرده برداشت» تا از روی 
حیله‌ای ظریف‌تر و پنهان‌کارانه‌تر. اما در هر صورت متدولوژی پیشنهادی ما 
این مزیت را دارد که آن دسته از گزارشهایی را که برای فرایند تخمین اهمیت 
Slo -‏ و اساسی دارند» «مشخص» می‌سازد. همین که فهمیدیم جمع‌آوری 
اطلاعات برای تأیید یک تخمین (فرضی) خاص نیست. بلکه برای ابطال آن 
انجام می‌پذیرد» به معیار بسیار قدرتمندی برای تشخیص گزارشهای مهم 
مجهز شده‌ایم گزارشهای مهم و اساسی آن دسته از گزارشها هستند که 
به وضوح با یکی از فرضیه‌های پیشنهادی ما ناسازگارند. با استفاده از این 
معیار می‌توانیم گزارشهای مهم و مربوط را در میان انبوهی از گزارشهای 
واصله مشخص و غربال سازیم و به این ترتیب خواهیم توانست توجه خود 
ا ارو فت کون تسا کرک تری از اشنا مخ کر کچ 
به عوض آنکه انرژی خود را برای بررسی همه گزارشهای واصله به هدر 
دهیم. 

بحث فوق به خوبی تفاوت اساسی و مهمی را اشکار می‌سازد که میان 
کاربرد متدولوژی علوم در سطح منطق فعالیتهای اطلاعاتی ( که فرایندی است 
مورد GLE‏ با اتخاذ و کاربرد مقولات علمی در مورد تحقیقات اطلاعاتی 
)45 رهیافتی نادرست و ناممکن است) وجود دارد. استفاده از متدولوژی 
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علوم در سطح منطق تحقیقات اطلاعاتی به کاربرد اصطلاحات و عبارات 
شبه‌علمی نظیر «نیروهای اجتماعی» یا «آهنگ تغییر» ( که برخی از طرفداران 
به شدت علم‌زده نظرية اصالت تاریخ) طرفدار آن‌اند منجر نمی‌شود و اساسا 
نمی‌تواند به این‌گونه کاربردهای نادرست راهبر شود. آنچه محقق اطلاعاتی 
LL‏ انجام دهد عبارت است از استفاده از «متدولوژی علوم» در عین کنار 
گذاردن محتوای خاص هر یک از علوم طبیعی. 


بخش چهارم: دشواربهای کاربرد 
متدولوژی cole‏ در فعالیتهای اطلاعاتی 

تا اینجا یک تفسیر از متدولوژی علمی -یعنی روش اصلاح‌شدهُ نقد و 
ارزیابی -پيشنهاد شد و نیز قابلیت کاربرد اصولی آن در مورد تحقیقات 
اطلاعاتی نشان داده شد. در این بخش به مشکلات خاصی که از کاربرد این 
متدولوزی در تخمینهای اطلاعاتی ناشی می‌شود خحواهیم پرداخت. این 
بخش عملی‌ترین بخش مقاله است» زیرا مواجهه با مشکلات مختلف سبب 
می‌شود چارچوب کلی راه حل نمودار گردد و البته هر راه حلی قبل از آنکه 
به نحو عملی مورد استفاده قرار گیرد. باید در معرض دقیق‌ترین وارسیها و 
آزمونها واقع شود. 

در اینجا ابتدا مشکلات و دشواریها را فهرست می‌کنيم و آنگاه به تحلیل 
تک‌تک آنها خواهیم پرداخت و بالاخره در بخش نهایی تغییراتی راکه 
به منظور مقابلۀ موفقیت‌آمیز با این مشکلات در متدولوژی خود به عمل 
می‌آوريم» خلاصه خواهیم کرد. 


دشواربها 
À‏ بیجیدگی مسائل اطلاعاتی 


وه و 


ناممکن بودن اجرای آزمایشهای سامان‌یافته و مجزا ساختن عوامل 
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ذی‌مدخل در مسائل اطلاعاتی «مهم» (یعنی مسائلی که AW pe‏ ابروار" آنها 
قابل ملاحظه است. نظیر این مسأله که پس از اسد در سوریه چه رخ خواهد 
داد؟) چالش بزرگی در برابر محقق پدید می‌آورد. حتی اگر مشخص ساختن 
Gal‏ حاکم بر رفتار دشمن ممکن می‌بود و حتی اگر کاربرد متدولوژی علوم 
طبیعی در تحقیقات اطلاعاتی پذیرفته می‌شد. باز هم مسائلی که از این کاربرد 
ناشی می‌شود آن‌قدر بزرگ و گسترده است که هر نوع حل علمی مسأله را 
غیرممکن می‌سازد. رفتار یک جامعۀ دشمن به اوضاع اقتصادی و پراکندگی 
جمعیتی آن. تصمیمات رهبران cl‏ و شماری از عوامل Soo‏ که به حوزه 
عوامل روانی مربوط می‌شوند. بستگی دارد. برای بحث «علمی» دربار؛ این 
قبیل مسائل LL‏ نخست روان‌شناسی را به شیمی و زیست‌شناسی تحویل 
نماییم و آنگاه این دو را به نوبۀ خود به فیزیک منحل سازیم. به این ترتیب 
آخرالامر مسأله‌ای خواهیم داشت که عملا قابل حل نیست. 


۲ غیردقیق بودن پیش‌بینیها 

پیچیدگی مسائل اطلاعاتی و اندر کنش و تأثیر و تأثر فرایند تخمین زدن و 
نظریه‌پردازی» شخص تحلیلگر و بالاخره تخمینهای پيشنهادشده همگی 
حاکی از آن است که پیش‌بینیهای اطلاعاتی غیردقیق و غیرصائب است. 
گذشته از این برای آنکه بتوان پیش‌بینی دقیقی به عمل آورد. AL‏ نه‌تنها از 
قوانین مربوط مطلع بود بلکه می‌باید از شرایط اولیة سیستم (یعنی اوضاع 
موجود جامعه) دقیقاً اطلاع داشت. لیکن چنین اطلاع و دانشی در حوزة 
فعالیتهای اطلاعاتی تقریباً هیچ‌گاه حاصل نمی‌شود. در بهترین حالت تنها 
می‌توان به نوعی پیش‌بینی درازمدت و در مقیاس وسیع که صرفاً با روندهای 
محتمل سر و کار دارد و به هیچ‌روی در جزئیات مربوط به حوادثی که در 
tial‏ ودیک وچس Sia‏ ببس هرقن کرد 


PYA‏ فلسفه تحلیلی 


۳ مشکل سازمانی-جامعة بسته 
مشکل دیگری که در راه کاربرد متدولوژی علوم در فعالیتهای اطلاعاتی 
وجود دارد. ناشی از این حقیقت است که تخمینها و تحلیلهای اطلاعاتی در 
سازمانی که از یک سلسله‌مراتب هرم‌وار برخوردار است به انجام می‌رسد. 
سازمانهای جاسوسی غیرنظامی نظیر سیا a T‏ نیز نظیر سازمانهای 
جاسوسی و ضد جاسوسی ارتش از سلسله‌مراتب برخوردارند و همان نوع 
نظم و دیسیپلین نظامی در آنها اعمال می‌شود. علاوه بر این» رازپوشی و سر 
نگهداری که لازمة کار اطلاعاتی است سبب می‌شود که گردش اطلاعات در 
fol‏ سیستم به شدت محدود شود. و بسا به این منجر گردد که اطلاعات 
مورد نیاز از خود محققین و تحلیلگران مخفی نگه داشته شود. 

نتیجه‌ای که از اینجا گرفته می‌شود این است که جامعة اطلاعاتی؛ یک 
جامعة «بسته» است» یعنی جامعه‌ای است که کسب اطلاعات در آن به سادگی 
امکان‌پذیر نیست. آزادی اظهار عقاید حد بسیار محدودی داردء و در آن 
نقادی مزثر صورت نمی‌پذیرد الا به ندرت. جامعۀ اطلاعاتی در حقیقت Ji‏ 
اعلای یک dele‏ بسته است. همان‌طور که قبلاً اشاره شد شرط اعمال 
موفقیت روش علمی وجود یک جامعة باز است. و چون در مورد جامعة 
اطلاعاتی این شرط برقرار نیست. بنابراین به نظر می‌رسد که کاربرد روش 
علمی در این حوزه عملی نیست. 


۴. محدودیت زمان و خطر ناتوانی در انجام وظیفه 

از افسران اطلاعاتی غالبا انتظار می‌رود که در فرصت زمانی بسیار کوتاهی» 
تحلیل و تبیینی از اوضاع به دست دهند و رخدادهای آینده را پیش‌بینی کنند. 
متدولوژی علمی در مقابل عبارت است از فرایند نامتناهی صورتبندی و 
پيشنهاد فرضیه‌ها. تلاش برای ابطال آنها؛ و سعی در صورتبندی و BLE‏ 
فرضیه‌های جانشین و همچنین الی غیرالنهایه (شکل ۷). با توجه به این 
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تفاوت. LT‏ بهتر آن نیست که به همان شیوه قدیمی, شواهد موجود را تعمیم 
دهیم و از آنها یک گزارة کلی نتیجه بگیریم (یعنی همان استقرا!) و وقت 
ذی‌قیمت خود را صرف کاربرد خسته کنندۀ روش علمی نسازیم؟ 

تازه این هم ماجرا نیست» فرضیه‌های پیشنهادی را می‌باید به محک 
گزارشهای مشاهدتی زد و این گزارشها چنان‌که می‌دانیم خود مسبوق‌اند 
به فرضیه‌های دیگری که صحت خود آنها را باید iou‏ کرد و باز همین‌طور 
الى غيرالنهایه. همه این کارها وقت لازم دارد. بنابراین کاربرد روش علمی 
می‌تواند ما را به دام انجام یک فرایند پایان‌ناپذیر بیندازد و وقت گرانبهای مارا 
تلف سازد بی‌آنکه نتیجة محصّلی به بار آورد. آیا این دستورالعمل تجویز 
شیوه‌ای برای عدم توفیق شبك اطلاعاتی نیست؟ (آن هم درست زمانی که 
دشمن خود را برای جنگ مهیا می‌سازد). 


۵. هزین هنگفت شکست 

در علوم طبیعی, شکست که در نتیجۀ ابطال یک تثوری و یا طرد یک فرضیه 
پدید می‌آید. فاجعه محسوب نمی‌شود. به عکس» پیشرفت علم دقیقا از 
طریق همین قبیل شکستها صورت می‌پذیرد. اما در فعالیتهای اطلاعاتی. 
مطلب کاملاً طور دیگری است. یک تخمین اطلاعاتی نادرست می‌تواند 
فاجعه‌آفرین باشد. غافلگیرکنندگی جنگ رمضان, که طی آن نظریۀ مقبول 
سرویس اطلاعاتی اسرائیل نادرست از کار درآمد. مثال گویای این مطلب 
است. می‌توان گفت که متدولوژی علوم به شکست اهمیتی نمی‌دهد و بلکه 
به یک اعتبار طالب OF‏ است. بنابراین بايد نسبت به هر نوع کاربرد متدولوژی 
علوم در فعالیتهای اطلاعاتی» حتی اگر این کاربرد امکان‌پذیر باشد. به شدت 


۶. آیا تخمین نیات امکان‌پذیر است؟ 
در فعالیتهای اطلاعاتی برخلاف تحقیقات علمی تحلیلگر باید» نیات طرف 
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مقابل را حدس بزند. اما چگونه می‌توانیم فرضیۀ خود را در مورد نیات حافظ 
اسد به محک تجربه بزنیم؟ در اینجا به واقع دو مسأله وجود دارد: مشکل Jal‏ 
عبارت است از خواندن فکر اشخاص و آشکار ساختن نیات درونی آنها. 
مشکل دوم از این هم بزرگ‌تر است: آنچه مورد نیاز است صرفاً تصویری از 
محتوای ذهن افراده در حال حاضرء نیست بلکه می‌باید تصویر نیاتی که بعداً 
به ذهن فرد خطور می‌کند نیز پیش روی ما باشد. فی‌المثل حتی اگر ما قادر 
باشیم که خود را آن‌قدر به اسد نزدیک سازیم که از تصمیم او برای دست زدن 
به یک حملة غافلگیرانه به اسرائیل ظرف مدت ۲۴ ساعت آینده مطلع شویم 
از کجا می‌توانیم مطمثن باشیم او طی این ۲۴ ساعت تغییر عقیده ندهد و 
تصمیم خویش را عوض نکند. دشواری‌ای که در کار خواندن فکر و 
تشخیص نیات افراد وجود دارد کاربرد روش علمی را در فعالیتهای 
اطلاعاتی به طور گسترده‌ای محدود می‌سازد. 


حل مشکلات مورد اشاره 

در باب تکنولوژی و علم 

این را می‌دانیم که علم و تکنولوژی (فن‌آوری)» پا به پای هم به پیش می‌روند 
و نوعی رابطه میان آن دو برقرار است. فهم تفاوتهای ميان این دو حوزه در 
رفع مشکلاتی که بدان اشاره شد کمک کار خواهد بود. اصلی‌ترین تفاوتی که 
Ole‏ علم و تکنولوژی وجود دارد تفاوت در «هدف» این دو فعالیت است. 
هدف علم تجربی حقیقت است و هدف تکنولوژی دستیابی به موفقیت. 
دانشمند به ابداع نظریه‌ها می‌پردازد و آنگاه آنها را به محک تجربه می‌زند و 
درصدد ابطالشان برمی‌آید. یک نظرية ابطال‌شده نادرست است و می‌باید با 
نظریة دیگری که به حقیقت نزدیکتر است تعویض شود. اما تکنولوژیست در 
مقابل حاضر است ولو از نظریه‌ای که به ابطال آن واقف است -استفاده کند - 
به شرط آنکه این نظریه او را به هدفی که دارد برساند. بدین ترتیب یک 
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آزمایش ابطال‌کننده که مناقض یک پیش‌بینی از آب درمی‌آید. برای علم نوعی 
به حساب می‌آید. به عنوان مثال» تکنولوژیای که ما را به ماه می‌برد بر فیزیک 
نیوتنی استوار است که همه می‌دانيم نظریه‌ای نادرست است. مع‌هذا 
تکنولوژیستها به این نظریه اعتماد می‌کنند به این دلیل ساده که فیزیک نیوتنی 
در مقایسه با فیزیک نسبیت ساده‌تر است و می‌توان آن‌را در bo glows‏ خاص 
به طور بی‌خطر به کار برد. البته حوزه‌هایی که در Of‏ پیش‌بینیهای نیوتنی 
به شدت با مقادیر اندازه گیری‌شده اختلاف پیدا می‌کند (یعنی حوزه 
سرعتهای بالا یا میدانهای قوی جاذبه) به دقت مشخص می‌شود و تکنولوژی 
می‌داند که در برابر این قبیل حوزه‌ها چه سیاستی را اتخاذ کند. 

علی‌رغم این اختلاف» هم تکنولوژی و هم علم تجربی» هر دو از 
متدولوژی علوم طبیعی استفاده می‌کنند. در تکنولوژی نیز نظیر cp phe‏ کار را 
با صورنبندی و تعریف مسأله آغاز می‌کنيم و آنگاه به خلق و ابداع 
فرضیه‌هایی که راه حلهای پیشنهادی مساله محسوب می‌شوند می‌پردازیم. و 
سپس کار را با آزمودن این فرضیه‌ها به کمک تجربه‌ها و آزمایشهایی که برای 
ابطال آنها طراحی شده به پایان می‌رسانیم یعنی در نهایت فرضیه‌های ابطال‌شده 
را طرد می‌کنيم. 
اینجا Of‏ دسته از نظریه‌های pole‏ مورد استفاده قرار می‌گیرند که صحتشان از 
طریق فرایند آزمون علمی و با تکرار در شرایط مختلف تأیید شده است. اینها 
نظریه‌هایی هستند که با «تقریب کافی» برای مقاصد تکنولوژیک مناسب‌اند 
ولو آنکه عدم «صدقشان» در همه حوزه‌ها مبرهن شده باشد. 
بیگانه‌اند. مثلاً ترس از شکست از قوی‌ترین بازدارنده‌ها در فعالیتهای 
تکنولوژیک است. حال آنکه در علم ممکن است بتوان با اجرای آزمایشی که 
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ناکام از کار درآید -یعنی به نتایج پیش‌بینی شده دست نیابد -شهرت و اعتبار 
جهانی کسب کرد. آزمایش مشهور مایکلسون-مورلی که نتوانست از عهد؛ 
پیش‌بینی تغییر سرعت نور در اتر برآید». یک نمونه از این دست است:۱ 
پیشرفت در تکنولوژی در گرو کسب موفقیت است. خواه این موفقیت بهبود 
استاندارد زیست و شیوه زندگی باشد و خواه موفقیت سیاسی و یا چیز دیگر. 
محاسبةٌ هزینه‌ها و مخارج بخش لایتجزایی از تکنولوژی به شمار می‌رود. 
به عنوان مثال مخارج تحقیق و توسعه "در مورد پروژة ابتکار دفاع 
استراتژیک " آن‌قدر گزاف است که عملاً دخالت سیاستمداران را اقتضاء 
می‌کند. تکنولوژیستها می‌باید بتوانند سیاستمداران را قانم سازند که 
بودجه‌ای که برای اجرای پروژه نیاز دارند موجه است و با اهدافی که از پروژه 
انتظار می‌رود منطبق است. به این ترتیب ممکن است معیارهای موفقیت در 
تکنولوژی» اساسا شباهتی به موازینی که در علوم محض وجود دارد نداشته 
باشند. 

le pls‏ علم و تکنولوژی در برخی حوزه‌ها dy)‏ خصوص آنها که 
به بعضی از شاخه‌های مهندسی مربوط می‌شود) مشهودتر است و در پاره‌ای 
دیگر از حوزه‌ها غیرمرئی و غیرآشکار. دشواری تشخیص ميان این دو 


۱. نگاه کنید به اصول نسیت. نوشتة اینشتاین و دیگران. طبع ۲ البته در اینجا لازم است 
ole‏ دو نوع آزمایش سامان‌یافته لیکن ناموفق فرق بگذاریم: یکی که با عدم توفیق قرین 
می‌شود. به این دلیل که از ابزار مناسب یک روش صحیح بهره نجسته است» و دیگری که 
علی‌رغم بهره‌جویی از ابزار و روشهای مناسب در ارائۀ نتایج مورد انتظار ناکام می‌ماند. 
آزمایش مایکلسون-مورلی یک Bp‏ عالی از این نوع دوم آزمایشها است. 

2. Research and Development 
این پروژه که در ايران 839.24 جنگ ستارگان مشهور‎ Strategic Defence Initiative ¥ 
شد در زمان ریاست‌جمهوری رونالد ریگان پیشنهاد شده بود. هدف این پروژه آن بود که با‎ 
استفاده از تکنولوژی فضایی و لیزری. موشکهای دوربرد دشمن را در فضا و پیش از رسیدن‎ 
به مناطق مسکونی تابود سازد.سم.‎ 
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فعالیت در آن دسته از علومی که اصطلاحاً علوم پیشتاز لقب گرفته‌اند از هر 
جای دیگر بیشتر است. اینها آن دسته از شاخه‌های علمی‌اند که هنوز پایدار 
نیستند و از حمایت نظریه‌های مستقر و مقبول برخوردار نشده‌اند. بنابراین 
به عنوان مثال برای حل مسأله‌ای که به موضوع یگانه‌سازی نیروهای طبیعت 
مربوط است باید شتاب‌دهنده‌ای به هزینۀ چند میلیارد دلار ساخته شود. 
ساخت این شتاب‌دهنده ذرات بنیادی نه‌تنها در گرو استفاده از تکنولوژی 
موجود است که در عین حال مبتنی است بر نتایج حاصله از فیزیک ذرات 
cole,‏ و نظریه‌هایی که روز به روز در حال تغییرند. 

تفا ی aswel las tes‏ آساسانه آتازایک 
دستاورد بزرگ تکنولوژیک به شمار آورد و یا یک دستاورد علمی؟ این 
پرسش بسیار دشوار است و پاسخ OF‏ به سادگی امکان‌پذیر نیست. هر اندازه 
که عدم قطعیت فزونی می‌گیرد و نظریه‌های علمی مو جود غیر قابل اطمینان‌تر 
می‌شود. مرز میان تکنولوژی و علم نیز محوتر و نامشخص تر می‌گردد. وقتی 
در تلاشیم راه خود را در حوزه‌ای که به اندازه کافی شناخته و تجربه شده 
نیست باز کنیم و در سیری که هنوز برای OF‏ مدلهای تقریبی مناسبی در احتیار 
نداریم به پیش برویم بسا ممکن است که یک استراتزی درست و مناسب برای کسب 
موفقیت عملی» عین gland‏ به حفیقت (علمی) باشد. 

اما ببینیم که هدف نهایی در فعالیتهای اطلاعاتی چیست؟ آیا غرض BES‏ 
شرت است باد ای همو فقیت؟ همان ظوز که ان (PAY‏ جریا بد E‏ 
به این سژال اسان نیست. حوزۀ فعالیتهای اطلاعاتی آن‌قدر بی‌ثبات و 
نامستقر است و تعداد نظریه‌های معتبر و مجرب در آن آن‌قدر کم است که تنها 
راهی که برای حصول موفقیت پیش رو وجو د دار کشف حقیقت و دستیابی 
به واقم امر است. اما در عین حال فعالیت اطلاعاتی نوعی تلاش عملی است و 
بنابراین هدف نهایی آن باید کسب موفقیت باشد. از اینجا نتیجه می‌شود که 
به تخمین عملیاتی باید به چشم یک شاخۀ تکنولوژی (مهندسی) نگاه کرد و 
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نظریه‌ها را بر همین مبنا پیشنهاد و ارائه داد. البته این کار را باید با مددگیری از 
متدولوژی علمی و با دسته‌بندی و تنظیم تئوریهایی که از محک آزمون جان 
ae a aR i ack‏ 
نقادی علمی. یعنی روش سعی و خطاء میان علم و تکنولوژی مشترک است 

به پایان می‌آوريم. 


آیا مسائل اطلاعاتی پیچیده‌تر از مسائل فیزیکی هستند؟ 
مسائل اطلاعاتی لامحاله مسائل پیچیده‌ای‌اند. لیکن این مطلب در مورد همۀ 
مسائل واقعی و انضمامی و از آن جمله مسائلی که در حوزه فیزیک مطرح 
است» صادق است. مثلاً آیا Jo‏ (یعنی پیش‌بینی) [مسألة تشخیص وضع] هوا 
(مسأله‌ای ابروار") امکان‌پذیر است؟ و یا آیا می‌توان نتیجۀ آتش‌سوزی در 
یک جنگل را پیش‌بینی کرد؟ مسائل انضمامی و واقعی فیزیکی معمولا بسیار 
پیچیده‌اند و به دشواری می‌توان راه حلی برای آنها پیدا کرد. بنابراین در حل 
مسائل تکنولوژیک چاره‌ای نیست جز استفاده از روشهای جزئی (مقطعی) و 
یا (تقریبی». 

«تقریب» البته عین حقیقت نیست. به عکس نفس کاربرد این کلمه بیانگر 
این نکته است که بعضی عوامل در محاسبه منظور نشده‌اند. بنابراین از دیدگاه 
منطق, راه حل تقریبی همواره نادرست است. اما این غلطی است که برای 
تکنولوژی مفید است. به کاربرندة این راه حل می‌داند که تقریب او عین 
حقیقت نیست ولی کاربرد این راه» به او نوعی شناخت و اطلاع از راه حل 
صحیح ارائه می‌دهد. 

استفاده از راه حلهای تقریبی برای غلبه بر پیچیدگیهای ناشی از 
راه حلهای واقعی و حقیقی. در فعالیتهای اطلاعاتی به همان اندازه مفید و 
مؤثر است که در علوم طبیعی. در واقع فعالیتهای اطلاعاتی و به طور کلی 
علوم اجتماعی. در اینجا از مزیتی ذاتی برخوردارند؛ می‌توان همواره 
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به عنوان تقریب اول فرض کرد که موضوع مورد تحقیق (دشمن) به نحو 
عقلانی عمل می‌کند. وقتی با مسأله‌ای مواجه می‌شویم که Ab) fa‏ «ابروار» ان 
بزرگ و قابل ملاحظه است. غالباً می‌باید به این نکته وقوف پیدا کنیم که 
اشخاص يا جوامع معین چه تصمیماتی را اتخاذ می‌کنند؟ مثلاً پاسخ این 
پرسش که «آیا سوریه تابستان آینده جنگی به راه می‌اندازد؟» به تصمیم 
رهبران این کشور بستگی دارد. اما این پرسش که «پس از اسد در سوریه چه 
پیش خواهد آمد؟» به رفتار کل جامعهُ سوریه و ی لااقل بخش عمدة آن ار تباط 
پیدا می‌کند. ما می‌توانیم به عنوان تقریب اول» شناختی اجمالی از راه حل 
مسأله پیدا کنیم اگر فرض را بر این بگذاریم که اسد» همکارانش و یا همه 
جامعۀ سوریه به نحو معقول عمل می‌کنند: یعنی می‌کوشند که به اهداف 
حویش (دقت شود اهداف خویش و نه اهداف ما) از بهترین طریق ممکن 
(آن‌گونه که خود تشخیص می‌دهند نه مطابق تشخیص (Le‏ دست يابند. 

البته روشن است که این تقریب یک پاسخ نهایی و حقیقی و خالی از هر 
شک و شبهه در اختیار ما نمی‌گذارد. انسان از «ارادۂ آزاد» برخوردار است و 
همواره می‌تواند به کارهای غیرعقلانی ولو علیه منافع خویش دست بزند. اما 
هیچ تقریبی, حتی در فیزیک, پاسخ صحیح و صادق به شمار نمی‌آید. 
عقلانیت رهبران دشمن (عقلانیت آنها و نه عقلانیت ما) در نهایت فرضیه‌ای 
بیش نیست. ما چنین می‌پنداريم که این فرضیه ارزش آزمودن دارد. زیرا 
شواهدی در دست است که نشان می‌دهد این فرضیه تا حدود زیادی موجه 
است. اگر در این فرض به خطا نرفته باشیم. درآن صورت هرچند فرضیۀ 
رفتار عقلانی دشمن درست و صادق (به معنای کامل کلمه) نیست. ولی 
می‌توان Lol‏ به عنوان مبنایی برای درک بهتر مسأله و پيشنهاد تقریبهای بهتر 
برای مسائل اساسی فعالیتهای اطلاعاتی به کار گرفت. 

در اینجا نیز نظیر همه مواردی که از «تقریب» استفاده می‌شود باید 
راه حلهایی که با استفاده از فرضية عقلانیت پيشنهاد شده با دقت و احتیاط 
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مورد استفاده قرار گیرند. هر نوع عملی که (برمبنای پیش‌بینیهایی که از 
فرضية عقلانیت استنتاج گردیده) صورت پذیرد باید گام به‌گام و به تدریج 
به انجام برسد و در هر مقطع مراقبت به عمل آید که میزان انحراف از آنچه 
پیش‌بینی شده» از حد معینی تجاوز نکند این درست همان وضعی است که در 
تکنولوژی برقرار است. مثلاً ساخت یک هواپیمای جدید هرچند بر اصول 
علمی استوار است لیکن پیچیده‌تر از آن است که بتوان برای عملکرد همه 
اجزای آن راه حلهای دقیق به دست آورد (نظیر هر Dhue‏ واقعی دیگر). 
بنابراین مهندسان هواپیماساز به ناگزیر از روش تقریب استفاده می‌کنند. البته 
احمقانه است که کسی هواپیمایی بسازد و بخواهد hol‏ به پرواز درآورد. 
بدون آنکه آن‌را قدم به قدم و در هر مرحله به دقت مورد آزمایش قرار داده 
باشد و اطمینان حاصل کرده باشد که ماشین مطابق آنچه پیش‌بینی شده عمل 


می‌کند. 
دقیق نبودن پیش‌بینیها 


غیردقیق بودن پیش‌بینیهای تخمینهای اطلاعاتی GLAS‏ نوعی نقص است. نه 
آنکه خود نسوعی بیماری به شمار آید. این نقص عبارت است از 
کم‌توسعه‌یافتگی «علم مربوط به فعالیتهای اطلاعاتی» و یا به عبارت بهتر 
«تکنولوژی فعالیتهای اطلاعاتی». فعالیتهای اطلاعاتی نظیر اغلب شعبه‌های 
علوم اجتماعی. هنوز در مرحلة «ماقبل علم» و یا در مرحلة بسیار بدوی‌تر از 
علم تجربی قرار دارد. 

دقیق نبودن تخمینها در عین حال محصول پیچیدگی بیش از حد مسائل 
اطلاعاتی نیز هست البته همان‌طور که ذکر شد پیچیدگی مختص مسائل 
E‏ تا که وه شم اهاه ال اق و اشام Pn‏ 
راه حلهای دقیق و غیرتقریبی تنها در فیزیک نظری (فیزیک محض) یافت 
می‌شود نه در مهندسی. 
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اعتقاد من این است که با پیشرفت دانش مربوط به فعالیتهای اطلاعاتی» 

دقت پیش‌بینیهای این رشته نیز افزایش می‌یابد» اما (این اما بسیار مهم است) 
این دقت هیچ‌گاه به مرحلة صددرصد و مطلق نمی‌رسد. این شرط سنگ بنای اساسی 
سیستم ماست: فعالیتهای اطلاعاتی نظیر علوم طبیعی همواره با فرضیه و 
گمان‌زنی سر و کار دارد و فرضیه‌ها بالذات خطاپذیر و غیردقیق‌اند. بنابراین 
هیچ‌گاه نمی‌توان از عطا اجتناب کرد و این امر ربطی به روشی که مورد 
استفاده قرار می‌دهیم ندارد. حداکثر کاری که می‌توان انجام داد عبارت است 
از محدود و محصور کردن خطا و کاستن از دامن آن. و این تنها در صورتی 
میسر است که ما خود را برای نکته‌آموزی و درس‌گیری از خطاها آماده 
سازیم. روش اصلاح‌شده پیشنهادی. روشی است برای درس‌آموزی از 
خطاها و بنابراین در مجموع WE)‏ ولی نه همواره) عدم دقت در پیش‌بینیها را 


جوامع بسته 
این واقعیت که dele‏ اطلاعاتی (متشکل از ارگانها و افرادی که با امور 
اطلاعاتی سر و کار دارند) جامعۀ بسته‌ای است -بی‌آنکه در آن از آزادی 
اطلاعات یا آزادی انتقاد خبری باشد -مانع بزرگی در سر راه توسعهة دانش 
مربوط به فعالیتهای اطلاعاتی است. چگونه می‌توان بر این مشکل غلبه کرد؟ 
من تردید دارم که بتوان این مشکل را به طور کلی از میان برداشت. مسائل 
طبقه‌بندی‌شده و منابع اطلاعاتی» خواه‌ناخواه مسائلی واقعی و حقیقی‌اند که 
نمی‌توان منکر و جود آنها شد بلکه تنها می‌توان تأثیر مخربشان را کاهش داد. 
در قدم اول می‌توان موازین تازه‌ای در جامعة اطلاعاتی به کار بست» مثل 
اینکه از محدودیتی که در حصوص ole‏ اطلاعات طبقه‌بندی‌شده وجود 
دارد تا حدودی کاست. البته برای این کار باید تاوانی پرداخت که عبارت 
است از شناخته شدن L)‏ به اصطلاح سوختن) دائم‌التزاید منابع اطلاعاتی» 
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لیکن در مقابل می‌توان بهره‌های زیادی هم به دست آورد. شرکت دادن تعداد 
بیشتری از افراد در حلقة تحلیلگران و فرضیه‌پردازان می تواند مانم از آن شود 
که این قبیل حلقه‌ها بیش از حد بسته و منقطع از جمع گردد به علاوه این امر 
سبب می‌شود تا میزان نقادیهای سازنده در این حلقه‌ها افزایش یابد و شمار 
فرضیه‌های ارزشمندی که ابداع و يا پیشنهاد می‌شود رو به فزونی گذارد. 
tel‏ متعارف و مالوف در امور اطلاعاتی این است که فقط «محارم» می‌باید 
از اخبار مطلع شوند و بنابراین اطلاعات و گزارشها فقط به نزد کسانی ارسال 
می‌شود که به ضرورت کاری می‌باید آنها رارژیت کنند. من درعوض پيشنهاد 
می‌کنم که این قبیل اطلاعات محرمانه برای همة آن دسته از تحلیلگرانی که 
علی‌الاصول مجاز به دریافت گزارشهای محرمانه و سی هستند ارسال شود 
ولو آنکه این اطلاعات مستقیماً ربطی به این تحلیلگران نداشته باشد و آنها 
سرگرم انجام وظایف دیگر و کار بر روی گروه دیگری از گزارشها باشند. 
همین قاعدة اصلاح‌شده را باید در خصوص جلسات بحث و گفت‌وگو و 
مشورت و نظایر OF‏ اعمال کرد: می‌باید تعداد شرکت کنندگان مجاز در این 
جلسات را تا آنجا که مقدورات عملی اجازه می‌دهد بالا برد. 

از سوی دیگر باید تحریر و تألیفات مقالات مربوط به دانش «فعالیتهای 
اطلاعاتی» را در میان کادرهای فعالیتهای اطلاعاتی تشویق کرد. موارد نمونه, 
به خصوص Ol‏ دسته از تحقیقات جامعی که به بررسی شکست یک عملیات 
حاص اختصاص داده شده است. بايد به طور کامل تدوین و تحریر شود و در 
سطح وسیعی ole‏ کادرهای فعالیتهای اطلاعاتی توزیع گردد. 

به عبارت So‏ حال که نمی‌توان تخمینها و تحلیل‌های اطلاعاتی را در 
اختیار عموم گذاشت لازم است «مدل کوچکی» از جامعۀ باز در درون خود 
جامعة فعالیتهای اطلاعاتی به وجود آورد. 

از این بالاتر می‌توان نتایج تحقیقات فعالیتهای اطلاعاتی را در تیار 
گروه عام‌تری از افراد یعنی متخصصین خارج از کادرهای فعالیتهای 
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اطلاعاتی (و از آن جمله محققین دانشگاهی که در رشته‌های علوم اجتماعی و 
انسانی پژوهش می‌کنند) قرار داد. پرونده‌های اطلاعاتی قدیمی را می‌توان 
طبقه‌بندی کرد و آن دسته از پرونده‌ها را که افشایشان بی‌ضرر است در 
اطلاعاتی به طور کاملاً باز و آشکار عمل کرد بر این امر باید ast‏ نمود که تا 
قبل از رسیدن به مرز مسائل اطلاعاتی واقعی و حساس اقدامات فراوانی را 
می‌توان برای دمیدن روح جامعة بازء در درون جامعۀ اطلاعاتی به کار بست. 


محدودیث زمان 
وقتی تحلیلگر یا افسر اطلاعاتی ناچار است که در کوتاه‌ترین زمان ممکن 
اوضاع آتی را پیش‌بینی AS‏ و فرصتی برای ابداع فرضیه‌ها و آزمودن آنها 
ندارد» به صرافت طبع از «شمٌ حاص» خود برای پیدا کردن پاسخ در اسرع 
وقت. استفاده می‌کند. در این شرایط او فرصت اينکه تحقیقی را مطابق اصول 
«علمی» پیش ببرد ندارد. 

این امر البته به این معنا نیست که متدولوژی علمی برای فعالیتهای 
اطلاعاتی مناسب نیست. واقعیّت این است که در اغلب موارد وقت موسّع و 
فراوانی در اختیار تحلیلگر است. مسائل اطلاعاتی بزرگ و برجسته (ابروار) 
غالبا جدولهای زمانی فراخ و گسترده‌ای دارند. البته موارد اضطراری و فوری 
نظیر ظاهر شدن ناگهانی یک جسم پرندۂ مشکوک روی صفحه رادار باید 
به سرعت و با تکیه بر همان شم و تجربة عملی تحلیلگر پاسخ داده شود. 
پرسشهایی نظیر: آیا این هواپیمای دشمن است. یا آنکه هواپیمای عادی است 
که جهتش راگم کرده؟ LT‏ علامتی که بر صفحة رادار ظاهر شده واقعاً نشانة 
یک هواپیماست و یا یک علامت نادرست؟ LL‏ در زمانی کوتاه و بر اساس 
شم و شهود مسژول اطلاعاتی پاسخگویی شود. ولی وقتی با مسائلی نظیر 
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اینکه» پس از اسد در سوریه چه وضعی پیش می‌آید؟» سر و کار پیدا می‌کنيم, 
معمولا وقت و فرصت کافی برای ارزیابی علمی مسأله در اختیار داریم. 


هزین گزاف شکست 

یک آزمایش ناموفق -یعنی یک نمونۀ ابطال که می‌تواند پیروزی بزرگی در 
علوم طبیعی به شمار آید در فعالیتهای اطلاعاتی مساوی و مساوق یک فاجعه 
خواهد بود. لیکن در عین حال یک‌چنین عدم موفقیتی. در همه حوزه‌های 
فعالیت «تکنولوژیک» به عنوان امری فاجعه‌امیز تلقی می‌شود. یک پیش‌بینی 
نادرست در مورد ساختمان کشتی‌ای که ادعا می‌شود آسیب‌پذیر 9 
غرق‌شونده نیست. می‌تواند منجر به غرق کشتی و هلاکت اغلب سرنشینان 
آن گر دد چنان‌که در مورد کشتی مشهور تایتانیک " اتفاق افتد. از این نظرگاه 
هیچ تفاوتی oly‏ فعالیتهای اطلاعاتی» و کشتی‌سازی و یا هرنوع فعالیّت 
تکنولوژیک (فنّ آورانة) دیگر نیست. بنابراین انتقاد آن گروه از افراد که برای 
نفی کاربرد متدولوژی علمی در فعالیتهای اطلاعاتی به هزینهٌ هنگفت 
شکست متوسل می‌شوند, با ارجاع به نمونة تکنولوژی ابطال می‌گردد. 
متدولوژی علمی برای فعالیّتهای اطلاعاتی همان اندازه مفید است که برای 
فعالیتهای تکنولوژیک. و این امر قطع نظر از نگرانیهایی که از عدم کامیابی 
وجود دارد صادق است. متدولوژی علمی نمی‌تواند از بروز ناکامی و 
شکست جلوگیری کند. لیکن می‌تواند این نمونه‌های ناموفق را به طور 
سیستماتیک و منظم به منظور درس آموزی از آنها و تکرار وقایع مشابه مورد 
استفاده قرار دهد. بنابراین اگر نتوانیم از بروز شکست جلوگیری کنيم 
دست کم می‌توانیم با استفاده از متدولوژی علمی از تکرار شکستهای گذشته 
مانع گردیم. متدولوژی نقادانه تنها متدولوژی‌ای است که از عهد؛ این مهم 
برمی‌اید. 


1. Titanic 


منطق فرایند تخمین ۶۵۱ 


حدس زدن نیات خصم 
چگونه می‌توان صحت حدس و فرضیه‌ای دربار؛ نیات حافظ اسد (مثلاً نیت 
آغاز جنگ در هفته آینده) را محقق ساخت و به کرسی نشاند با توجه به اینکه 
او می‌تواند نیتش را لحظه به لحظه عوض کند؟ به این پرسش می‌توان 
به سهولت پاسخ داد: وقتی سر و کار ما با آدمهایی دارای اراده آزاد است (مثل 
مورد فعالیتهای اطلاعاتی) راهی برای محقق کردن و به کرسی نشاندن 
فرضیه‌ها و حدسهایمان وجود ندارد. وانگهی ما اساسا راهی برای محقق 
کردن و به کرسی‌نشاندن هیچ فرضیه‌ای, ولو آنهاکه در مورد مادۀ بیجان است 
(مثل مورد علوم طبیعی) در اختیار نداریم. اما نکته اینجاست که عدم توانایی 
در به کرسی‌نشاندن حدسهاو فرضیه‌ها به معنای ان نیست که هر نوع حدس و 
پیش‌بینی در مورد نیات اشخاص ممنوع است. این نتیجه گیری خیلی 
عجولانه است. ما اگرچه نمی‌دانیم که چگونه در مورد چیزهایی که قطعاً رخ 
خواهد داد حدس بزنیم, لااقل می‌توانیم این راکه چه چیزهایی رخ نخراهد داد 
مشخص سازیم. 

به عنوان مثال فرض کنید می‌خواهیم این فرضیه را که اسد هفتۀ اینده 
جنگی را به راه می‌اندازد به محک تجربه بزنیم. البته روشن است که ورود 
به مغز او و کنکاش در زوایای آن برای ما مقدور نیست. اما ما از طریق 
دستوراتی که او به نیروهای نظامی‌اش می‌دهد. راهی برای آزمودن این 
فرضیه داریم:! اگر اسد واقعاً قصد دارد در عرض یک هفته وارد جنگ شود 


۱. کلاوس‌ویتز به خوبی به این نکته پی برده بود: «هیچ‌یک از طرفین متخاصم برای طرف 
مقابل چهره‌ای انتزاعی و مجرد و ناشناخته نیست. این سخن در هر حال درست است ولو با در 
نظر گرفتن ale‏ نظیر اراده aS)‏ به امور عینی وایسته نیست) در جمع عواملی که سبب مقاومت 
یک طرف در مقابل طرف دیگر می‌شود. اراده عاملی نیست که به کلی ناشناخته باشد. بلکه 
نشانه و شاخصی است برای اموری که قرار است در آینده واقع شود برمبنای اموری که امروز 
واقع می‌گردد. جنگ ناگهانی و بدون مقدمه به راه نمی‌افند و چنین نیست که در یک چشم 
به هم زدن به Aba‏ اوج خود برسد. به این ترتیب هر یک از طرفین متخاصم می‌توانند کم و بیش 


۶۵۲ قلسفه 3 لیا 


در آن صورت. فهرست مفصلی از تمهیدات و زمینه‌چینیها را باید به مورد 
اجرا درآورد و این قبیل فعالیتها را می‌توان با شیوه‌های متعارف جمح‌آوری 
اخبار و اطلاعات. به خوبی تشخیص داد. البته حتی اگر هشدارهای متعدد 
دریافت شوند و زنگهای خطر به صدا درآیند باز هم نمی‌توان به طور قطع و 
یقین حکم کرد که جنگ درخواهد گرفت. اما از سوی دیگر اگرببنیم که این 
تسمهیدات و مقدمه‌چینیهای لازم صورت نگرفته است. در آن صورت 
می‌توانیم به طور معقولی مطمئن باشیم که سوریه قصد ندارد ظرف یک هفتۀ 
آینده درگیر جنگ شود. 

برای آنکه این مثال را اندکی توسعه بدهیم فرض کنید که برای راه‌اندازی 
جنگ. یک ماه Sobel‏ و زمینه‌چینی لازم باشد و وظیفۀ سرویسهای اطلاعاتی 
این باشد که احتمال وقوع جنگ را در آینده‌ای درازمدت‌تر مثلاً ظرف یک 
سال اینده پیش‌بینی کنند. سیستم ما (متدولوژی پیشنهادی ما) اجازهُ چنین 
کاری رانمی‌دهد. مابه کمک روش ابطال می‌توانیم تشخیص دهیم که اسد در 
حال حاضر Ste)‏ طی یک ماه آینده) قصد شروع جنگ ندارد لیکن هیچ 
روشی در دنیا وجود ندارد که بتواند نیات طرف مقابل را طی یک سال آینده 
پیش‌بینی کند. البته می‌توانیم این را فرض کنیم که همة عواملی که سبب شده 
اسد در حال حاضر تمایلی به راه‌اندازی جنگ نداشته باشد. طی سال آتی نیز 
به قوت خود باقی خواهند ماند. و بعد برمبنای این فرض پیش‌بینی کنیم که 
«اگر» برخی مفروضات و شرایط برقرار بمانند اسد به شروع جنگ گرایش 
نشان نخواهد داد. 

از بحث فوق یک نتیجة مستقیم در باب ساختار تخمینها و پیش‌بینیهای 
ادواری در فرایندهای اطلاعاتی اخذ می‌شود. بر طبق متدولوژی پیشنهادی 
cla‏ بخش اصلی این قبیل تخمینات باید عبارت باشد از فهرستی از مفروضات و 


تب تصویری از موقعیت طرف دیگر, نزد خود ترسیم کنند». (در باب جنگ. جلد اول. فصل اول). 


For as منطق فرایند‎ 


شرطهای اساسی که «زیرساز» پیش‌بینیها محسوب می‌شوند. این فهرست باید 
راهنمای عمل تحلیلگر و نیز راهنمای عمل خبرچینها و جمع‌آوری‌کنندگان 
اطلاعات باشد. این قبیل افراد باید در طول مدت عملیات اطلاعاتی به دنبال 
آن دسته از اخبار و اطلاعات باشند که می‌تواند ابطال‌گر مفروضات و 
شرطهای اساسی ما باشد. هر گاه عدم صحت یکی از گزاره‌هاء یا قضایای 
مندرج در فهرست مذکور محرز گردید. باید به ارائة پیش‌بینی و تخمین SUS‏ 
تازه‌ای همت گماشت. 


بخش پنحم: آیا روش بدیلی وحود دارد؟ 

امید است دو بخش قبلی به نحو قانع‌کننده‌ای این نکته را نشان داده باشند که 
متدولوژی نقادانة پیشنهادی ما (روش نقادی اصلاح‌شده) به حوزه فعالیتهای 
اطلاعاتی قابل اعمال است. این نکته را البته نباید فراموش کرد که متدولوژی 
پیشنهادی ما با متدولوژی‌ای که به طور سنتی و متعارف در فعالیتهای 
اطلاعاتی مورد استفاده قرار می‌گیرد متفاوت است. فعالیتهای اطلاعاتی غالبا 
به عنوان یک رشتۀ دانشگاهی BES‏ نمی‌شوند و از این‌رو به دشواری می‌توان 
از متدولوژی آن سخن به میان آورد. دانش مربوط به فعالیتهای اطلاعاتی 
به عنوان فعالیتی که با حوزه‌های مختلف ارتباط پیدا می‌کند از روشها و 
متدهایی که در حوزه‌های نزدیک و کم و بیش مشابه (نظیر علوم اجتماعی» 
روابط بین‌الملل و از همه مهمتر تاریخ) مورد استفاده است. بهره‌مند 
می‌شود. در واقع روش تحقیقات تاریخ تا به حال روش مستقر و مطلوب در 
حوزه فعالیتهای اطلاعاتی به شمار می‌آمده است. 

در این بخش به انتقاد از پيشنهاد دایر بر استفاده از متدولوژی مبنی بر 
انديشة اصالت تاریخ (هیستوریسیزم)" در تحقیق اطلاعاتی می‌پردازم. 


1. Historicism 


FOF‏ فلسفه تحليلي 


طرفداران این نظریه به این نکته اذعان دارند که پیش‌بینی جزئیات رفتار آیندۀ 
دشمن امکان‌پذیر نیست. لیکن معتقدند که روش پیشنهادی آنهاء چارچوبی 
کلی در اختیار محقق قرار می‌دهد که وی با کمک آن می‌تواند «فرایند»‌ها با 
«روند»‌های تاریخی را درک و فهم کند و بر این اساس به استنتاج پیش‌بینهایی 
در مقیاس وسیع اقدام نماید. 

در این نوشتار مختصر دو صورت از فلسفه اصالت تاریخ مورد بحث 
قرار می‌گیرد و نهایتاً رد می‌شود." یکی که مشابهت میان علوم طبیعی و 
فعالیتهای اطلاعاتی را به گونه‌ای افراطی مورد ASE‏ قرار می‌دهد. و دیگری 
که هر گونه امکان عملی کاربرد متدولوژی علوم طبیعی را در فعالیتهای 
اطلاعاتی غیرممکن اعلام می‌کند و به جستجوی روشی مناسب در علوم 
انسانی برمی‌اید. 

رهیافت اول را که می‌کوشد همه جزئیات روش علمی را در تحقیقات 
اطلاعاتی مورد تقلید قرار دهد «تاریخ‌گرایی علمزده» لقب می‌دهم. 
همان‌طور که به زودی نشان خواهم داد من این رهیافت رارد می‌کنم. در عین 
آنکه SUIS‏ با استفاده از متدولوژی علوم در تحقیقات اطلاعاتی موافقم. فرق 
Ole‏ روش پیشنهادی من و رهیافت تاریخ‌گرایی علم‌زده فرقی اساسی است: 
پیشنهاد من تنها در سطح «منطق» تحقیقات اطلاعاتی معتبر است. در حالی که 
تاریخ‌گرایی علم‌زده به غلط بر استفادة مستقیم مقولات علمی در تحقیقات 
اطلاعاتی اصرار می‌ورزد این تفاوت با براهینی که در این قسمت ارائه 
می‌شود آشکارتر خواهد شد. 

رهیافت دوم را می‌توان «تاریخ‌گرایی ضد علم» لقب داد. از دیدگاه این 


۱. علاوه بر کتاب فتر فلسفه اصالت تاریخ» نوشته پوپر. من از کتاب تاریخ چیست. نوشتۂ ای. اچ. 
کار sli. ANE) E. H. Carr‏ «حتمیت تاریخ». indy‏ ایزایا برلین در کتاب چهار متاله در باب 
آزادی» (۱۹۶۹) و OLS‏ فاسفة تاربخ نوشتة پاتریک گاردنر (۱۹۷۴) استفاده فراوانی برده‌ام. 


منطق فرایند تخمین ۶۵۵ 


رهیافت فعالیتهای اطلاعاتی شاخه‌ای از علوم اجتماعی به شمار میآیند و 
این علوم نیز به نوبۀ خود بخشی از علوم انسانی محسوب می‌شوند. 
طرفداران این رهیافت مدعی‌اند ‏ که فعالیتهای اطلاعاتی چیزی نیست جز 
نهادی برای روشن کردن واقعیات. "در حقیقت هدف تحقیقات این نها 
شناخت جامعة دشمن است. از این حیث البته محدودیتی در خصوص کسب 
اطلاعات مورد نظر وجود دارد. ولی در مجموع تفاوتی ميان مطالعة جامعة 
دشمن و مثلاً فلان جامعۀ متشکل از اقوام سیاه‌پوست ساکن افریقای جنوبی 
نیست."بدین ترئیب طرفداران این رهیافت پيشنهاد می‌کنند که روش 
مناسب برای تحقیقات اطلاعاتی باید همانی باشد که در تحقیقات مربوط 
به انسان و جامعه مورد استفاده قرار می‌گیرد و از این‌رو چنین روشی باروش 


علوم طبیعی تفاوت اساسی دارد. 


تاریخ‌گرایی ضد علم 

کل‌گرایی" 

نقطۀ آغاز استدلال طرفداران انديشة تاریخ‌گرایی ضد علم این نظر است که 
«جامعهٌ دشمن صرفا متشکل از مجموع تک‌تک افراد ان جامعه نیست.» 
جامعۀ دشمن (و یا هر جامعة دیگر) به یک سازواره (ارگانیزم) حیاتی بیشتر 
شبیه است تا به یک سیستم فیزیکی AS)‏ همه اجزاء سازنده‌اش معین و 


۱ این تعریف را مدیون پروفسور ی. هارکابی Harkabi‏ .۷ هستم او این تعریف را طی یک 
سخترانی در باب «تخمین و اعلام خطر» که یه سال ۴ در دانشگاه عبری اورشلیم ایراد 
گردید. ارائه داد. 
۲. این ادعا از هر حیث مورد تأیید من است. درواقع این سخن شباهت ميان منطق علوم 
طبیعی و منطق فعالیتهای اطلاعاتی را مورد تأکید قرار می‌دهد. 
۳. به عنوان By‏ این‌گونه نظریات نگاه کنید Visa‏ ریوکا Rivka yadlin cols‏ تحت 
عنوان «دخالت شخصی محقق» مندرج در OLS‏ آشنایی با ملل هساید. 

4. Holism 


۶۵۶ فلسفه تحلیلی 


مشخص و نحوة ارتباط آنها مکانیکی و از پیش مقدّر است). جامعۀ دشمن 
نظیر یک سازواره زیستی (بیولوژیک) دارای تاریخ و حافظه است و می‌تواند 
چیز بیاموزد و رفتار خویش رامتناسب با واقعیتهای بیرونی تغییر دهد و خود 
را با آن منطبق بسازد. همة عواملی که بر نحوة عمل و رفتار این سازواره تأثیر 
می‌گذارند به یکدیگر پیوسته‌اند و یک کل یکپارچه و تجزیه‌ناپذیر را تشکیل 
می‌دهند. بنابراین بر طبق این برهان ما باید جامعة دشمن رابه عنوان یک «کل» 
یکپارچه در «تمامیت» آن Da‏ مطالعه قرار دهیم. دانستن زبان یک جامعه 
آشنایی با ساختار اجتماعی آن» اطلاع از وضع اقتصادی آن و امثالهم 
هیچ‌کدام به تنهایی و جداجدا برای فهم و درک OF‏ جامعه کافی نیست. می‌باید 
برای درک جامعه به فهم هویت کلی و تجزیه‌نشدة ان نایل آمد. از این‌رو 
روشی که LL‏ در فعالیتهای اطلاعاتی به کار گرفته شود لزوماً باید WE pS‏ 
باشد. 
اما واقعیت این است که کاربرد «کل‌گرایی» در این قبیل تحقیقات اساساً 
غیرممکن است. زیرا هر گاه موضوعی مورد پژوهش و تحقیق NB‏ می‌گیرد 
صرف‌نظر از اینکه چه روشی برای تحقیق مورد استفاده قرار گیرد» لزوماً در 
وهلۀ اول جنبه‌های معینی از آن گزینش می‌گردد. هيچ‌گاه نمی توان یک بخش 
«کامل‌العیار و تام و تمام»" از عالم را مورد ملاحظه یا توصیف قرار داد. 
هر نوع توصیف یا مشاهده‌ای از عالم لزوماً گزینشی است. من ضمن قبول 
این نکته که جامعة دشمن چیزی بیش از تک‌تک افراد آن است. این را 
نمی‌پذیرم که می‌توان این «تمامیت» یا «کلیت» را یکجاو در همان تمامیت و 
کلیتش مورد مطالعه قرار داد. این کار خواه به روشهای علمی» خواه 
به روشهای غیرعلمی امکان‌پذیر نیست.۲ 
holistic 2. Whole‏ .1 


۳. در واقع می‌باید میان دو نوع از کل‌گرایی تفاوت قایل شد. نوع اول آن است که می‌گوید هر 
موضوع مورد تحقیق یک کل غیرقابل تجزیه است. اما گاهی اوقات همین عنوان کل‌گرایی در 


ج 


منطق فرایند تخمین FOV‏ 


رهیافت LL SIS‏ می‌تواند منجر بدان شود که شخص درصدد اجرای 
«آزمایشهای سامان‌یافتة» کل‌گرایانه در مورد کل یک جامعه در دست تحقیق 
برآید. اجرای این قبیل آزمایشها یا اساسا غیرممکن است و یا آنکه برای ابطال 
فرضیه‌هایی که پيشنهاد شده‌اند نامناسب. (زیرا اگر این آزمایشها در مورد کل 
جامعه به اجرا درآیند از کجا می‌توان فهمید که کدام فر And‏ حاص ابطال شده 
Veal‏ 

کل‌گرایی ضمناً نتایج گسترده‌ای در > اخلاقیات به بار می‌آورد. از 
جمله آنکه سبب تمرکز اطلاعات و قدرت در دست یک نهاد (یافرد) می‌شود 
و شرور دیگری به بار می‌آورد که از بحث این مقاله خارج است. کارل پوپر 
این‌گونه جنبه‌های منفی کل گرایی را در کتاب فقر فلسفة اصالت تاریخ مورد 


بحث قرار داده است." 


bi‏ باید در پی دستیابی به شناخت بود یا تبیینهای علّی؟ 


مورد آن دسته از خصوصیات یک موضوع مورد تحقیق به کار می‌رود که سبب می‌شوند آن 
موضوع به صورت یک کل جلوه گر شود. اعتراض من صرفاً به کل‌گرایی از نوع اول است. نوع 
دوم کل‌گرایی کاملاً مشروع و موجه و درواقع علمی است. 

۱. تأأکید بر این نکته ضروری است که رهیافت تمام‌گرایانه به معنایی که در متن تعریف گردید 
به یک اعتبار مناقض خویش است. زیرا هر پدیداری -فی‌المثل یک جامعه-واجد شماری 
نامتناهی از ایعاد و جنبه‌هاست (مثلاً اقتصاد. زیان, دین, فرهنگ, شور ملی» تاریخ. موقعیت 
جغرافیایی. ارتباط با همسایگان. نحوء سلوک افراد و... الی غیرالنهایه). AE‏ حتی فهرستی از 
این ابعاد و جنبه‌های نامتناهی «غیرممکن» است چه رسد به آنکه قرار باشد با انجام یک یا چند 
آزمایش, تمامی این جنبه‌ها و ابعاد را یکجا و در مجموع مورد بررسی قرار داد. از سوی دیگر 
محدود کردن پدیدار به تعداد معدود و محدودی از جنبه‌ها و ابعاد (مثل اينکه گفته شود تنها 
مهمترین جنبه‌های یک جامعه از قبیل فرهنگ, اقتصاد. زبان, دین بايد به عنوان مشخصۀ 
جامعه لحاظ شود) عین گزینشی عمل کردن و برخورد علمی است.سم. 

۲. در این خصوص Aas‏ ایزایا برلین «حتمیت در تاریخ» نیز خواندنی است. ر.اک. ایزایا 
برلین» چهار مقاله دربارة آزادی, انتشارات خوارزمی. ترجمهة دکتر محمدعلی موحد. 


POA‏ فلسفه تحلیلی 


فعالیتهای اطلاعاتی به کلی متفاوت‌اند. در فیزیک تلاش بر این است که 
به تبیین he‏ پدیدارها نایل آیند. در حالی که در امور اطلاعاتی (و علوم 
اجتماعی به طور کلی) کوشش می‌شود که از محرکها و مقاصد و اعمال دشمن 
سر درآورده شود و از این‌رو از عبارات و مفاهیم کیفی (نظیر اهداف» روندها؛ 
فرایندها) استفاده می‌شود. وظيفة افسر اطلاعاتی فهم و شناخت حوادث 
(منحصر به فرد» است نه درک قوانین کلی. 

این شناخت از تبیین عبارات و اصطلاحاتی نظیر «نیروها» یا «علل» یک 
پدیدار معین حاصل نمی‌شود. فهم واقعی در گرو تصویر کردن هر پدیدار 
جزئی و منحصر به فرد در مقام بخشی از یک کل گسترده و پیچیده است که به نوبۀ 
خود بر پدیدار مورد نظر تأثیر می‌گذارد. در اینجا با نوعی «دور منطقی» 
مواجه هستیم: فهم پدیدار جزئی در گرو فهم کل بزرگ‌تری است که پدیدار 
مزبور بخشی از آن است. همین حالت دور در یک سطح پایین‌تر نیز برقرار 
است یک گزارة مشاهده‌ای برحسب اصطلاحات و عباراتی تنظیم شده که 
فهم آن اصطلاحات در گرو فهم کل گزاره است. به این «دور منطقی» لقب 
«دور هرمنیوتیکی »۲ داده‌اند. این عنوان از روشی اخذ شده که در برخی از 
حلقه‌های فلسفی برای فهم متون به کار می‌رود: کل (متن) را تنها با فهم اجزاء 
متشکلۀ آن می‌توان درک کرد و در همان حال فهم اجزاء در گرو فهم کل (متن) 
است. 

برهان مورد اشاره بدین ترتیب ادامه می‌یابد» برمبنای آنچه گفته شد. در 
تحقیقات اطلاعاتی آنچه مورد نیاز است فهم حقیقی پدیدار در دست بررسی 
است و این امر حاصل نمی‌شود مگر از طریق درک کامل کل تازه‌ای که در اثر 
ظهور هر پدیدار نو به وجود می‌آید. بنابراین کلیۀ فرایندهای تاریخی یا روندهای 
کلی‌ای که پدیدار مورد بررسی بخشی از آن به شمار می‌آید می‌باید درک و فهم 


1. Hermeneutic Circle 


منطق فرایند تخمیر ۶۵۹ 


شوند. حال بد نیست مجدداً به مثال جنگ رمضان برگردیم. مأموران 
اطلاعاتی اسراثیل می‌دانستند که پرزیدنت سادات سال قبل وزیر دفاع 
خویش را اخراج کرده است. همگان بر این نکته وقوف داشتند. لیکن اهمیت 
آن به درستی درک نشده بود: سادات صرفاً به تعویض یک وزير اقدام نکرده 
بود ما حالا می‌دانیم که با این اقدام عمر تلقی متعارفی که در مورد نحوة 
تعامل مصر و اسرائیل وجود داشت و وزیر قبلی بدان معتقد بود به پایان 
رسید -بر اساس این تلقی» مصر تا زمانی که توانایی ایراد ضربات هوایی در 
عمق خاک اسرائیل را پیدا نمی‌کرد به این کشور حمله‌ور نمی‌شد.' حالا یک 
تاریخ‌گرای ضد علم می‌تواند مدعی شود که اگر به این حرکت سادات در 
چارچوب روندهای تاریخی تحولات جامعة مصر نظر می‌شد حملة 
غافلگیرانة سال ۱۹۷۳ قابل پیش‌بینی بود. 

بنابراین شرط «شناخت دشمن» به عوض تبیین Le‏ رفتار اوه یکی از 
ملزومات و نتایج کل‌گرایی است. این روش از ما طلب می‌کند که هدف خود 
را نه صرفاً فهم یک پدیدار بلکه شناخت کل پیچیده‌ای که پدیدار مزبور 
جزئی از آن است قرار دهیم. و تازه این کل راهم در چارچوب روندهای 
تاریخی حاکم بر danke‏ دشمن لحاظ کنیم. فرضی که زیرساز این شرط 
اساسی است. این رویکرد خاص است که افسر اطلاعاتی که خود انسان 
ات ails ae‏ به سامت هم لرنه و فیک دیکر ایام سس ماه 
پرزیدنت اسد نایل شود و این درست در نقطة مقابل فیزیک قرار دارد که در 
انجا شناخت نزدیک و همدلانه از الکترون به دشواری امکان‌پذیر است. 


۱ ر.ک: به کتاب انور سادات: حستجو برای بافتن هویت. NAVY‏ 
Causal‏ .2 
۳ شناخت همدلانه در برایر intimate understanding‏ ماود از این ابیات مولانا است: 
ای بسا هندو و ترک همزیان ای بسا دو ترک چون بیگانگان 
پس زیان همدلی خود دیگرست همدلی از همزبانی بهتر است 


$F‏ فلسفه تحلیلی 


برخی از فلاسفه نظیر (کالینگوود و دیلتای ") معتقدند که این شر ط شناخت» 
نقطهٌ اصلی افتراق ke‏ علوم انسانی و علوم طبیعی است. ۳ 

برهان ما عليه استدلال فوق در دو قسمت تنظیم شده است: قسمت اول 
بسیار ساده است و راجع به شرط مربوط به «شناخت تمام‌عیار وکامل» ونه 
شناخت به طور کلی. شناخت تمام‌عیار و کامل هیچ پدیداری امکان‌پذیر 
نیست کمااینکه تحقیق تمام‌عیار و از «هر جهت کامل» پدیدارها؛ یا توصیف 
«کامل و جامع» هم جهات آنها و یا اساسا هر گونه فعل کامل و تمام‌عیار در 
مورد انها امکان‌پذیر نیست. این برهان در واقع عین همان برهانی است که در 
مورد عدم امکان کل‌گرایی ارائه شد. بخش دوم برهان به مراتب پیچیده‌تر 
است. من می‌پذیرم که به عنوان افراد بشر ما قادر هستیم تا حدودی به ذهن 
دشمن خویش راه پیدا کنیم و بنابراین نیات او را تا اندازه‌ای «درک» نماییم و 
دربارة حرکتها و فعالیتهایش حدسهایی بزنیم. این همان‌چیزی است که پیشتر 
بدان «تقریب اول» نام نهادیم اما این اندازه اطلاع چیزی بیشتر از یک حدس و 
فرضیه نیست. هرچند محقق و موضوع مورد تحقیق (دشمن) هر دو 
بنی آدم‌اند اما قادر نیستند ذهن یکدیگر را بخوانند و از مافی‌الضمیر هم اطلاع 
دقیق پیدا کنند. در واقع همواره امکان دارد که یکی از طرفین درست خلاف 
امری که از سوی دیگری پیش‌بینی‌شده عمل کند. 

نکتة دوم اینکه اگرچه فهم و شناخت ما از دشمن به ما مدد می‌رساند که 
فرضیه‌هایی در مورد او تنظیم کنیم لیکن این فهم و درک مارا در محقق 


1. Collingwood 2. Dilthey 

۳. ر.ک: به کتاب: ر. ج. کالینگوود: ss)‏ تاریخ The Idea of History‏ (۱۹۴۶) و نیز کتاب: 

ویلهلم دیلتای معنا در تاریخ» ۱۹۶۱ در مورد دیلتای ضمناً ر.ک: به کتاب کالینگوود اندیته در 

تاریخ و lie‏ پوپر با عنوان «در باب نظریة ذهن عینی» در CLS‏ معرفت عینی. یادداشت مترجم: 

برای نقد رهیافت کالینگوود و دیلتای بنگرید به: اسطورة چارچوب. نوشته پوپر انتشارات طرح 
نو ۱۳۷۹. 


منطق فرایند تخمین ۶۶۱ 


ساختن و به کرسی نشاندن این فرضیه‌ها مدد نمی‌رساند: از کجا می‌دانیم که 
برای آزمودن صحت علم و اطلاع خویش استفاده بریم -یعنی می‌توانیم 
به نقد اطلاعات خود و تلاش برای ابطال OF‏ برخيزيم. اما آنچه از این امر 
نتیجه می‌شود این است که کاربرد روش علمی در مورد فعالیتهای اطلاعاتی؛ 
منافاتی با شنانعت ما از دشمن ندارد. روش علمی, کاری به نحوة خلق و ابداع 
پدیدارها ندارد و از این‌رو اگر روش کل‌گرایی روشی است برای ابداع 
نظریه‌هاء با آن مخالفتی و جود ندارد بلکه همۀ مطلب این است که کل‌گرایی 


به عنوان یک روش آزمون نظریه‌هاء فاقد ارزش است.! 


دربارة ذوات و اصالت تسمیه 
متدولوژی علوم طبیعی اساسا رهیافتی است موافق مشرب اصالت تسمیه " و 
با پرسشهایی مربوط به ذات و ماهیت "امور (نظیر ماده چیست؟ نیرو چیست؟ 


۱. متدولوژی علمی به محقق متذکر می‌شود که باید برای پیشبرد تحقیقش از همان قدم اول 
به خلق و ابداع فرضیه‌ها مبادرت ورزد. اما این متدولوژی هیچ مکانیسم یا دستورالعملی 
(الگوریتمی) برای ابداع فرضیه‌ها یا تئوریها به محقق ارائه نمی‌دهد .کار ابداع تئوریهاء چنان‌که 
همة دانشمندان بزرگ متذکر شده‌اند yp pl‏ است از مقولاً وحی و الهام و اساسا ححت ضابطة 
منطقی درنمیآید و هیچ روشی در این زمینه به جز بیان برخی کلیات بسیار عام نمی‌تواند 
طریقه‌ای پیش پای محقق بگذارد که با طی آن به ابداع و خلق تئوریهای بزرگ نظیر تئوری 
نسبیت یا تثوری تکامل و... نایل شود. اشارۀ نویسنده در بند فوق به همین نکته است. وی 
یادآور می‌شود که اگر روش کل گرایی مدعی است که روشی طلایی برای GLE‏ ایداع تئوریها 
به شمار می‌آید. در این مورد به آن اعتراضی نداریم (زیرا ادعای محالی را مطرح ساخته و از 
عهده‌برآمدنش بر Sage‏ خود آن است) اما اگر «کل‌گرایی» مدعی روشی است که محقق را در 
سنجش نظرات خویش مدد می‌رساند. این دعوی بر اساس براهینی که ذکر شد باطل است.سم. 
Nominalism ۲‏ این سخن نویسنده دقیق نیست و می توانر به تفسیر نادرستی از ستدولوژی 
علوم طبیعی منجر شود. همان‌طور که در Bgl‏ شت ۳ ص ۶۶۳ توضیح داده شده متدولوژیها و 
فلسفه‌های علم می‌توانند رهیافتی رثالیستی و واقعنما داشته باشند.سم. 


3. Essence 


PPY‏ قلسفه تحلیلی 


حیات چیست؟ تکامل چیست؟) کاری oE‏ بلکه به دنبال پرسشهای على 
(نظیر چرا ماده حرکت می‌کند؟ چرا آب در صد درجۀ سانتیگراد به جوش 
می‌آید) و نیز پرسشهایی مربوط به توصیف پدیدارهاست (نظیر ماده چگونه 
OS >‏ می‌کند؟ نیرو چگونه بر ماده اثر می‌کند؟ حیات چگونه شکل گرفته 
است؟ تطور موجودات چگونه سیر می‌کند؟). در مقابل برای تاریخ‌گرایان 
ضد ple‏ جالب‌ترین پرسشهایی که می تواند در فعالیتهای اطلاعاتی مطرح شود 
پرسشهای مربوط به ماهیت و جوهر امور است: نمی‌توان جامعة سوریه را 
درک کرد و به پیش‌بینی اوضاع آیندۀ OF‏ نایل آمد مگر آنکه به فهم ماهیت آن 
یعنی بنیادهای ثابت و تغییرناپذیر ان - توفیق یافت تاریخ عبارت است از 
به فعلیت رسیدن یکی از مسیرهای بالقوه‌ای که در ذات یک جامعهٌ خاص 
به حال 025 قرار دارد. بنابراین برای پیش‌بینی «روندی» که جامعةٌ سوریه 
پس از مرگ اسد در پیش می‌گیرد نخست می‌باید «ماهیت» دولت و جامعة 
سوریه را مورد شناسایی قرار داد. از این‌رو به عقيدة تاریخ‌گرایان متدولوژی 
علمی» برای فعالیتها و تحقیقات اطلاعاتی مفید نیست. 

اصرار بر استفاده از متدولوژی که شخص را به تحقیق در ماهیت irala‏ 
دشمن توانا می‌سازد تا اندازه‌ای مبتنی بر رهیافت کل‌گرایانه است که در بالا 
رد شد. و تا حدودی نیز بر فهم نادرستی از «طبیعت» موضوعاتی که مورد 
تحقیق اطلاعاتی قرار می‌گیرند استوار است. این موضوعات (نظیر یک 
ارتش» یک دشمن» یا یک جنگ خحاص) هستارهایی ۲ نظری هستند و 
هستومندهایی تجربی و مشاهده‌ای صرف به شمار نمی‌آیند. جنگ یک اصطلاح 
نظری "است که محصول یک مدل نظری خاص به شمار می‌رود و بخشی از 
فرضیه‌ای محسوب می‌شود که راهنمای تحقیق ماست و به ما امکان می‌دهد 
تا تجربیات خود را تنظیم بخشیم و پدیدارهای معینی را تبیین eS‏ غالبا 


1, causal 2. entities 3. Theoretical 
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چنین اتفاق می‌افتد که ما فراموش می‌کنيم که با هستارهایی نظری سر و کار 
ml‏ و احیاناًآنها را به جای امور واقعی و عینی در نظر می‌گیریم. جوهر یا 
ماهیت مفاهیم مورد استفاده در فعالیتهای اطلاعاتی چیزی نیست جز همین 
قبیل «مدلهای نظری» که بدان اشاره شد. 

«کل‌گرایی» و اصرار بر شناخت ماهیات و جواهر شاخص دوران پیش از 
علم و یا مراحل ابتدایی و بدوی علم تجربی است. انقلاب علمی فرن هفدهم 
پیشرفت محیرالعقولش را مدیون کنار گذاردن فهم و شناخت جواهر و 
ماهیات و کوشش برای دستیابی به تیینهای اطلاع بخش و نکتهآموز بوده است:! 
تلاش برای پاسخ دادن به پرسشهایی در باب ماهیت امور نظیر «ماهیت 
دشمن چیست؟) و یا «ماهیت هیأت حاکمۀ سوریه چیست؟» ما را به جایی 
نخواهد رساند. درعوض می‌باید به ساخت مدلهایی همت گماشت که 
جنبه‌های محسوس و ملموس افراد مورد نظر از قبیل علایق انتظارات 
روابط متقابل و نحوة عمل" آنان را مورد بررسی قرار می‌دهد. این نوع 
متدولوژی متکی به شناخت افراد به مراتب مفیدتر و پربارتر از تلاش برای 
فهم ماهیات و جواهر است:۲ 


۱. نگاه کنید به مقالة زيف بچلر «Zeev Bechler‏ «گوهر و روح انقلاب علمی قرن هفدهم» در 
نشرية علم در ظرف شرابط اجتماعی زمانه, جلد اول, شمارة Jah‏ ۰۱۹۸۷ 
Z. Bechler, «The Essence and Soul of Seventeenth Century Scientific Revolution»‏ 
in Science in Context, vol. 1, No. 1, 1987, pp. 87—101.‏ 
modus operandi‏ .2 
۳. کلام نویسنده در این قسمت از نوعی ایجاز و ابهام مخل معنی برخوردار است که می‌تواند 
سبب بدفهمی شود. از این رو شاید اشارة مختصر به برخی نکات از باب توضیح مطلب خالی از 
قایده نباشد. 
Wall‏ نویسنده مفهوم متدولوژی مبتنی بر اصالت تسمیه (نومینالیزم (nominalism‏ و متدولوژی 
مبتنی بر تعریف ماهیات (اسانسیالیزم essentialism‏ = ذات گرایی یا اصالت ذات) را نظیر ii‏ 
مضامین مقاله از پوپر اخذ کرده است. برای آشنایی با دیدگاه پوپر در این خصوص نگاه کنید 
به جامعۀ باز و دشمنان آن» و حدسها و ابطالها. غرض پوپر از این تفکیک آن بوده که نشان دهد 


pff‏ فلسفه تحلیل 


مدلهایی که بر این‌گونه متدولوژیها ASS‏ دارند برای کاوشهای علمی مناسب نیستند. 
ب. پوپر که همواره از رهیاقتی زئالیستی دفاع Sige‏ 103 در اثار خود به شدت با اصالت تسمیه 
و ذات‌گرایی به مخالفت برخاسته است. اما جوزف آگاسی Joseph Agassi‏ از شاگردان پوپر 
به این نکته متفطن شد که خود پوپر بی‌آنکه متوجه باشد از نوعی رهیافت ذات گرایانه که از 
قضا برای کاوشهای علمی بسیار راهگشاست. بهره جسته است. به عنوان نمونه پوپر در بحثهای 
مربوط به خواص dispositional sdb‏ هستومندها یا هستارهای طبیعی که در کتابهای Bae‏ 
اکتشاف علمیء tally‏ و حدف علم مطرح کرده, عملاً از این نوع رهیافت ذات‌گرایانه بهره جسته 
است. پوپر در مقاله‌ای که در مجموعۀ 0 تحریر کرده (مجموعه‌ای که به معرفی فلسفة 
خود او اختصاص داده شده) وجود این رهیافت ذات گرایانه رادر آراء خود تأیید کرد ودين 
خویش به آ گاسی را در این خصوص یادآور گردید. در این خصوص نگاه کنید به: 

The Philosophy of Karl Popper, edited by (P. A. Schilpp, Open Court, 1974).‏ 
z‏ تفاوت oly‏ رهیافت BL Sols‏ پوپری که فات کرایی فرض‌انگارانه Conjectural‏ 
essentialism‏ نام گرفته و ذات گرا یی ارسطویی در آن ن است که ذات گرایی نوع دوم متکی 
به تعیین ذوات و ماهیات بر اساس تعاریف لفظی و زبانی (تعاریف جامع و مانع) است. حال 
آنکه در ذات‌گرایی فرض‌انگارانه دانشمتدان در شناخت هستومتدهای طبیعی. مدلی برای 
تواتها و خاصه‌های علّیآنهاپیشنهاد می‌کنند. این مدآها که نظیر دیگر مدلهای علمی. فرضی و 
حدسی هستند. ماهیت و ONS‏ هستومندهای مورد نظر را به صورت موقت (گمانی و فرضی) 
به دانشمندان معرفی می‌کنند و به آنان اجازه می‌دهند با بهره گیری از ترانهای Se‏ این هستومندها 
شناخت خود را از ساختار درونی انها کامل‌تر سازند. 
د. در علوم اجتماعی علاوه بر مفاهیم نظری, از مفاهیم هستومندهای اعتباری نیز برای 
صورتبندی نظریه‌ها استفاده می‌شود. از Ala‏ این هستومندها یا هستارهای اعتباری می‌توان 
به نمونه‌هایی نظیر «جنگ». «جامعه». «لشکر»» «نظام سرمایه‌داری» و... اشاره کرد. این‌گونه 
هستومندها چنان‌که از نامشان Bal gay‏ در خارج وجود واقعی و مستقل ندارند. ما فی‌المشل 
به یک‌سلسله از وقایع که ابتدا و انتها و گسترة آن‌را خود تعریف مي‌کنيم. نام «جنگ» 
می‌گذاریم و یا برای گروهی از افراد به اعتبار ارتباطی که برایشان در نظر می‌گيريم. «لشکر» 
نام می‌نهیم. اگر این اعتبار تغییر کند از «لشکر» آن‌گونه که در بار نخست تعریف شده اثری باقی 
نمی‌ماند. در مورد «جنگ» نیز می‌توان وقایعی را در ذیل آن گنجاند یا از محدود؛ ol‏ خسارج 
ساخت. اختلاف نظر ole‏ مورخان غربی و روسی بر سر تعیین دقیق تاریخ شروع جنگ جهانی 
دوم و حوادثی که جزو آن محسوب می‌شود و آنها که در این زمره جای نمی‌گیرد. شاهدی بر 
همین جنبة اعتباری بودن این مفهوم است. 
ه. آنچه نویسنده در نقد رهیافت ذات گرایانه (ماهیت گرایانه) در علوم اجتماعی و فعالیتهای 
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> اطلاعاتی ذکر می‌کند. ناظر است به ذات گرایی لفظی که متأسفانه نظریه‌ای غالب و رایج در 
ole‏ بسیاری از مشتفلان به علوم اجتماعی به شمار می‌آید. این قبیل رهیافتها عموماً موجب 
رشد قرائتهای غیررئالیستی (غیرواقع‌نمایانه) و ابزارگرایانه در علوم اجتماعی و انسانی شده 
است. اما در سالهای اخیر شماری از نظریهپردازان در قلمرو علوم اجتماعی و انسانی با توجه 
به تفکیکی که در خصوص دو نوع رهیافت whl Sols‏ صورت گرفته. کوشیده‌اند تا از نوعی 
ol Sols‏ فرض‌انگارانه, از آن‌گونه که در علوم طبیعی رواج تسام دارد به ممنظور اتخاذ 
رویکردی رئالیستی (واقع‌نمایانه) در علوم اجتماعی بهره بگیرند. از دیدگاه این نظریه پردازان 
هستومندهایی مانند «پول». «بانک», «لشکر», و... را می‌توان به قیاس با هستومندهای 
فرضی در علوم طبیعی نظیر الکترون پا کوارک» هستومندهایی تلقی کرد که در قلمرو اجتماع 
ظهور می‌یابند. ظهور و بروز این هستومندها یا هستارها, البته تابع قرارداد و اعتبار آدمیان 
است, اما تا زمانی که این قرارداد و اعتبار از سوی اعضای جامعه رعایت شود. آنگاه می‌توان 
برای این هستومندهای مفروض, Why‏ و خاصه‌های le‏ در نظر گرفت که در واقع چیزی 
نیست جز همان نحوء کارکرد این هستومندهاء که برمبنای قواعد و قراردادهایی که در شکل 
دادن به هستومندهای در نظر گرفته‌شده, ظاهر شده است. تفاوت این هستومندها با 
هستومندهای طبیعی در آن ن است که ذات و ماهیتشان عین همان کارکردشان است. اما 
شباهتشان با هستومندهای طبیعی در أ ن است که از طریق همین توانهای he‏ (کارکردها) 
می‌توانند بر جوامع و افراد تأثیر بگذارند. Soke‏ گویی تا زمانی که اعتبارها و قراردادهای 
مربوط به این هستومندها برجای می‌ماند این هستومندها بر اساس این قواعد. به گونه‌ای عینی 
و واقعی در اجتماع عمل می‌کنند و بر همین مبنا می‌توان عملکردشان رابه‌گونه‌ای عینی 
ارزشیابی کرد. به عنوان مثال «بانک» یا «Sgn‏ نهادهایی هستند که به اعتبار افراد به‌وجود 
آمده‌اند. اما تا زمانی که اعتبارهای مربوط به آنها cule ph‏ دارای عملکرد و تأثیری FEE‏ 
در جوامع هستند و می‌توان ن این تأ ثیرات را به شیوه‌ای عینی مورد مطالعه و ارزشیابی قرار داد. 
اتخاذ این رهيافت در علوم اجتماعی این امکان را فراهم می‌آورد تا از مدلها و روشهای علوم 
طبیعی در علوم اجتماعی نیز بهره گرفته شود تا کیدی که از جانب فیلسوفان تحلیلی بر مسأل 
عینیت شناخت صورت می‌گرفته موجب شده تا در حوزه علوم انسانی و اجتماعی نیز که برخی 
نظریه‌پردازان به واسطة وجود عناصر by +) intentional‏ به حیث التفاتی یعنی آنچه 
به جنبه‌های ذهنی و شخصی فاعل شناسایی ارتباط پیدا می‌کند) bol‏ تافته‌ای جدابافته از 
علوم طبیعی تلقی می‌کردند و دستیابی به عینیت را ناممکن می‌دانستند. تلاشهای گسترده‌ای 
برای عرضة مدلهایی که شناخت عینی را امکان‌پذیر سازد. صورت گیرد. در این مسیر از جمله 
شش شده تا برای intentionality‏ مدلهایی عینی و قابل دسترس بین‌الاذهان ارائه شود. پوپر 
در کتابهای فتر فلسفث اصالت تاریخ و اسطلورۂ چارچوب با استفاده از یک مفهوم ننظری موسوم 
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دربارة El gil‏ پرسشها 
مناسب است مطلب فوق را به طریق دیگری و با استفاده از مفهوم «انواع 
پرسش» توضیح دهیم. محقق اطلاعاتی همواره درصدد است که از «چرایی» 
امور یا «چگونگی» ارتباط آنها سر درآورد و در پی OF‏ نیست که از ماهیت 
مسائل تحقیق کند. بنابراین محقق و پژوهشگر اطلاعاتی می‌باید پرسشهایی 
نظیر آنچه در ذیل آمده مطرح سازد و برای یافتن پاسخ آنها تلاش کند: چرا 
ارتش مصر در نزدیک کانال سوئز متمرکز شده است (در اکتبر ۱۹۷۳) چرا 
سوریها بخشی از ارتش خود را از لبنان خارج ساخته‌اند؟ البته پرسشهایی 
نظیر اینکه در نزدیک SUIS‏ «چه» اتفاقی رخ می‌دهد؟ و يا سوریها به «چه» 
کاری مشغول‌اند؟ پرسشهای مهمی‌اند لیکن اهمیت آنها در این است که پاسخ 
بدانها می‌تواند یک بانک اطلاعاتی " به وجود آورد که «پرسشهای مهم‌تری 
مربوط به چرایی وقوع امور "را پاسخ گوید». اگر ندانیم که «چه» اتفاقی در 
شرف وقوع است يا رخ داده, در واقع هیچ چیز نمی‌دانيم. ولی اگر ندانیم که 
«چرا» چیزی رخ داده» معنایش این است که اطلاع ما از رویداد مورد بحث 
اندک و ناچیز است. در واقع آن‌قدر ناچیز که نمی‌تواند به ما در جهت ارائة 
تخمین و فرضیه کمک کند. 

برای پاسخ به پرسشی که در مورد «چرایی» امور مطرح گردیده باید 
به پاسخی gle‏ (بیانگر علل رخداد) متوسل شویم: صورت کلی پاسخ پرسشی 


به «منطق شرایط و موقعیت» مدل کارسازی ارائه کرده که با کمک آن می‌توان در عرصه‌های 
مربوط به علوم انسانی و اجتماعی که در آنها نقش فاعل دارای اراده و نیات شخصی اهمیت 
پیدا می‌کند. به تحلیل و تبیین نحوء رفتار افراد نایل tel‏ برای بحث در خصوص استفاده از 
مفهوم «حیث التفاتی» برای برساختن هستومندهای اعتباری بنگرید به علی پایاء گنتوگو در 
جهان واقعی: کوششی واهی با ضرورتی احتتناب‌نایذیر؟» col pg‏ طرح نو ۱۳۸۱. در خصوص یک 
روش‌شناسی متاسب برای علوم اجتماعی و انسانی که ole‏ این علوم و علوم طبیعی ارتباط 
برقرار می‌کند و در عین intentienality ad‏ را مورد توجه قرار می‌دهد نگاه کنید بد: 
علی LL‏ «ابهام‌زدایی از منطق موقعیت». نام* علوم اجتماعی. ۲۱ و VY‏ خرداد و شهریور AYAY‏ 

1. Data Bank 2. Why Questions 
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که «چرا ۳ آغاز می‌شود چنین است «زیرا ۵ بتابراین باید بتوانیم نشان 
دهیم که Q‏ علت است برای L) P‏ برحسب قراردادهای منطق صوری P‏ د0 ) 
و به‌ این ترتیب یک مبنای نظری برای فهم فرایندهایی که مورد پرسش قرار 
گرفته‌اند فراهم می‌آید. برای دستیابی به این شنانعت و درک باید به پرسشی 
که از «چگونگی» pal‏ سوال می‌کند (نیروهای سوری از چگونه آرایشی برای 
انجام حمله استفاده می‌کنند؟) پاسخ دهیم. 


در باب نظریه‌ها و دیدگاههای کلی 

بر طبق نظر طرفداران تاریخ‌گرایی ضد علم. هیچ قانونی نمی تواند به طور تام 
و تمام رفتار رهبران یا جامعةٌ دشمن را مشخص سازد و بنابراین غیرممکن 
است که بتوان فعالیتها و آعمال آینده OUT‏ را با دقت پیش‌بینی کرد. مفهوم 
نظریه (تئوری) در فعالیتهای اطلاعاتی (و یا در علوم اجتماعی به طور کلی) 
کاملاً با این مفهوم در علوم طبیعی متفاوت است: یک نظرية اطلاعاتی صرفاً 
بیانگر یک دیدگاه کلی یا نوعی نحوة نگرش عمومی به عالم است. این نظریه 
بیشتر به یک gh‏ شخصی شباهت دارد تا به یک مجموعه به دقت تعریف‌شده 
از قوانین طبیعی. ch‏ و نظر یک افسر اطلاعاتی یا به عبارت دیگر تثوری 
اطلاعاتی او محصول اطلاعاتی است که جمع‌آوری می‌کند. درک عمیقی که 
از ماهیت dele‏ تحت بررسی دارد. و بالاخره ماحصل شم و تسجربه SIS‏ 
خود اوست. این رأی محصول هیچ نوع روش و متدولوژی علمی هر چه 
که می‌خواهد باشد -نیست. بدین ترتیب. بر طبق نظر این گروه از 
تاریخ‌گرایان وظیفة افسر اطلاعاتی یا تحلیلگر اطلاعاتی این است که آراء و 
نظریات شخصی خود را به عنوان یک فرد متخصص برای سیاستمداران و 
مسوولان بازگو سازد و توجه آنان را به امکانات و احتمالات مشخص جلب 
US‏ و به نحو عاقلانه و مدبرانه‌ای توصیه‌هایی به آنان ارائه دهد. وظیفٌ او این 


نیست که به پیش‌بینی نی دقیق آنچه رخ خواهد داد مبادرت ورزد او تنها باید 


Low فلسفه‎ PPA 


اشاره LS‏ که چه وضعی ممکن است پدید آید. 

تعویض نظریه‌ها با دیدگاههای کلی و شخصی در واقع به معنای از دست 
دادن امید و اعتقاد پیدا کردن به این مطلب است که روش علمی کاربردی در 
فعالیتهای اطلاعاتی ندارد و تنها بدیلی که برای آن و جود دارد عرضهة یک نظر 
IS‏ است دربارة آنچه ممکن است پدید آید. آن هم بدون آنکه شخص بر سر 
صحت ان زیاد اصرار بورزد. اما همان‌طور که در بالا نشان داده شد روش 
اصلاح‌شدة نقادی علی‌رغم مخالف‌خوانی تاریخ‌گرایان ضد علم به واقع 
می تواند به ما پیش بنیهای اطلاع خش و پرمضمونی ارائه دهد. لزوم استفاده از 
نظریه‌ها (تئوریها) -یعنی قوانین کلی و عام که اشاره شد یک الزام 
روش‌شناسانه است. پیش‌بینیها تنها از قوانین کلی قابل استتاج‌اند و 
پیش‌بینیها» برای بهره‌گیری از فرایند ابطال مورد نيازند. این تنها راهی است 
که می‌توان به مدد آن «دیدگاهها و نظریات» خود را به محک تجربه زد و 


معرفت خود را افزایش داد.۲ 


۱. نکته‌ای که نویسنده از ذکر آن غفلت کرده این است که شکل‌گیری «دیدگاههای شسخصی» 
مأموران اطلاعاتی در بسیاری از موارد بی‌آنکه خود آنان متوجه باشند برمبتای استفاده از 
«روش سعی و خطا» یا همان متدولوژی علمی است. اما تفاوت این قبیل «کسب نظر»‌های از 
سر صرافت طبع و بدون رَوّیت با ان دسته از نظریه‌هایی که با عنابت به متدولوژی علمی حاصل 
می‌شود شبیه تفاوت کسی است که به صرافت طبع از قواعد منطق در حد متعارف استفاده 
می‌کند با کسی که به منطق مسلط است و از زیر و بم آن و فی‌المثل نحو بروز مغالطات در 
استدلال آگاه است. و یا آنکه تفاوت این دو شبیه اختلافی است که ميان دو نفر که به یک زبان 
(زبان مادری) تکلم می‌کنند و یکی از قواعد دستور زبان و نحو آن زبان مطلع است و دیگری 
اطلاعی ندارد. واضح است که در هر دو مورد درصد اشتباهات شخص آموخته به مراتب کمتر 
از دوست مکتب‌نرفته اش است. تفاوت دیگر که به dag‏ خود بسیار مهم است و نویسنده بدان 
اشاره کرده, توجه به Blas‏ نقادی و ابطال فرضیه‌هاست که اهمیت آن صرفاً برای کسی که 
به متدولوژی پيشنهادشده در مقاله مجهز است. روشن خواهد بود. به عبارت دیگر کسی که 
دیدگاههای خویش را صرفاً محصول شم و تجربه و شناخت شخصی می‌داند آنچه راکه 
به عنوان نظریه ارائه می‌کند به امری ابطال‌نا پذیر میدل می‌سازد که مخاطب می‌باید hol‏ بپذیرد 
بی‌آنکه راهی برای ارزیابی اعتبار آن داشته باشد. در واقع اعتبار نظریه‌ها در این موارد 


منطق فرایند تخمیر FFA‏ 


تاریخ‌گرایی علم‌زده 
تااینجا با رهیافت تاریخ‌گرایی ضد علم سر و کار داشتیم. در این قسمت قصد 
دارم که به ارزیابی دعاوی تاریخ‌گرایی علم‌زده که استفادة طایق النعل بالنعل از 
نکته باید مورد AST‏ قرار گیرد که دستورالعمل تاریخ‌گرایان علم‌زده مبتنی بر 
استفاده از متدولوژی علوم در تراز منطق تحقیقات اطلاعاتی نیست بلکه 
اینان معتقدند که باید عین OY phe‏ علمی را در پژوهشهای اطلاعاتی به کار 
متدولوژی علوم ( که اغلب استقرایی پنداشته می‌شود) استوار شده است. 
تاریخ‌گرایی علم‌زده چیست؟ اولا: بر طبق این رهیافت متدولوژی 
فعالیتهای اطلاعاتی (و یا هر شاخه‌ای دیگر از علوم اجتماعی) عبارت است 
از مندرلوژی «قحقین در باب تحولات تاریخی» به هبارت دیگس از sal‏ 
دیدگاه فعالیتهای اطلاعاتی و علوم اجتماعی صرفاً «علم تاریخ» به شمار 
می‌آیند. ثانیاً: این دیدگاه بر آن است که علم تاریخ باید از الگوی علوم طبیعی 
تبعیت کند و موضوعات تحقیق خویش را اموری مانند «نیروها و قوانینی که 


سبب تحول و پیشرفت جوامع می‌شوند» قرار دهد. هدف جامعه‌شناس» و 
محقق امور اطلاعاتی Ub‏ عبارت باشد از شناسایی و تشخیص «روندهایی» 
که به «تحولات اجتماعی» مربوط است و استفاده از این روندها در 
پیش‌بینیهای در مقیاس گسترده (هم از نظر زمانی و هم از نظر جغرافیایی). 


روندهاء فرایندها. و پیش‌بینیهای در مقیاس گسترده 
پیش‌بینی علمی از قوانین طبیعت استنتاج می‌شود. بر طبق نظر تاریح‌گرایان 


as‏ به اعتبار افرادی که آنها را ارائه می‌دهند اتکاء دارد نه به محتوای درونی خود نظریه‌ها. سم. 


ry‏ فلسفه تحلیل 


علم‌زده پیش‌بینیهای اطلاعاتی نیز می‌باید به طریق مشابه از قوانین رفتار 
اجتماعی استنتاج شوند. اما تنها آن دسته از قوانینی که برای هر جامعهٌ حاص 
و در یک دوره معین اعتبار دارند» قوانین تحولات Gus‏ به شمار می‌آیند. این 
امر does‏ مستقیم محدودیتهایی است که در سر راه تعمیمهای اجتماعی 
وجود دارد. در این حوزه پدیدارها یگانه‌اند و امور تنها یک بار روی می‌دهند. 
بنابراین تاریخ در یک تحول دائم قرار دارد و تنها «قوانین» قابل تشخیص در 
این تغییر دائمی عبارت است از قوانین انتقال از یک دورة تاریشی به یک 
دوره تاریخی دیگر. 

به‌این ترتیب «قوانین» علوم طبیعی در حوز؛ فعالیتهای اطلاعاتی با 
«روندهای اساسی و فرایندهای تاریخ» که تعیین‌کننده رفتار دشمن هستند 
تعویض می‌شوند. به این پرسش که در سوریه پس از مرگ اسد چه روی 
خواهد دا نمی‌توان با دقت و ذکر جزئیات پاسخ داد اما می توان روندهایی 
را که در آیندۀ نزدیک بر جامعة سوریه (چه اسد باشد و چه نباشد) تأثیر 
خواهد گذارد تعیین نمود. 

به این ترتیب طرفداران تاریخ‌گرایی علمی معتقدند که می‌توان در حوزۀ 
فعالیتهای اطلاعاتی و یا در هر شاخه‌ای از شاخه‌های علوم اجتماعی 
به پیش‌بینی علمی اقدام کرد. تنها تفاوتی که میان این پیش‌بینیهای علمی و آنها 
که در علوم طبیعی صنورت می‌گیرد وجود دارد. تفاوت در میزان دقت 
آنهاست. پیش‌بینیهای اطلاعاتی هیچ‌گاه نمی‌تواند در ذکر جزئیات هم دقیق 
باشد این قبیل پیش‌بینیها همواره برای مقیاسهای وسیع و زمانهای طولانی ارائه 
می‌شود. پیش‌بینی آیند؛ُ نزدیک می‌باید بر اندازه گیریهای دقیق استوار باشد 
که چنین امری در فعالیتهای اطلاعاتی امکان‌پذیر نیست. اگر بخواهیم از 
تمثیل پوپر استفاده کنیم باید بگوییم تنها چیزی که در مورد «ابرها» می‌توان 
گفت این است که از طرف pe Lage‏ آیند عموماً به طرف شرق رانده 


می‌شوند. 


منطق فرایند تخمین ۶۷۱ 


من معتقدم که تاریخ‌گرایی علمی و در نتیجه پیش‌بینیهای گسترده مقیاس 
و درازمدت آن نادرست است. برای نشان دادن این امر ابتدا لازم است 
به تمایزی که ميان «قانون» و «رویداد» وجود دارد توجه کنیم. زیرا به اعتفاد 
من عدم توجه به این pled‏ منجر به بدفهمی‌ای شده است که در بطن استدلال 
فوق‌الذکر شخصی است. نخست می‌باید میان گزاره‌های کلی و گزاره‌های 
وجودی" فرق بگذاریم نوع اول به کل قلمرو متغیرها اعمال می‌شود (مثل همه 
انسانها فانی‌انده هر جسم مادی مطابق قانون نیوتن به سمت جسم دیگر 
جذب می‌شود) گزارة وجودی قضیه‌ای شخصیه است که تنها یک رویداد 
مشخص (و با چند رویداد مشخص) را توصیف می‌کند. (نظیر اینکه اسد 
رئیس جمهور سوریه است یا جامعۀ سوریه در حال افراطی‌تر شدن است) .۲ 
قانون (خواه قانون طبیعت» خواه قانونی مربوط به علوم اجتماعی» خواه هر 
قانون دیگر) همواره به صورت یک «قضیۀ کلیه» توصیف می‌شود. صورت 
Va ell ale‏ خن اس هر گام al Lal‏ اراز برد 
پدیدارهای pole‏ مشاهده می‌شوند» یا «هر گاه رو یداد 4 واقع شود رویداد 
8 در دنبال آن واقع می‌شود» گاهی اوقات قضایای شخصیه قیافۂ قضایای کلیه 
را به خود می‌گیرند. مثلاً اروند گرایش رأی‌دهندگان امریکایی به سمت 
محافظه کاری است». قضیه‌ای شخصیه است نه کلیه» این قضیه بر وجود یک 
پدیده مشخص که محدود به یک جامعة خاص در یک دور؛ خاص است 
دلالت می‌کند. بنابراین؛ روند. قانون محسوب نمی‌شود بلکه صرفاً توصیفی از 
یک قضیة شخصیه است. لزومی ندارد که رأی‌دهندگان امریکایی آن‌گونه که 
از قانون جاذبة عمومی تبعیت می‌کنند از روند فوق‌الذکر تبعیت کنند. 
روندهاء توصیف گر رفتار یک سیستم خاص در زمان و مکان خاص هستند و 
بنابراین برخلاف قوانین می توانند لحظه به لحظه دستخوش تغییر شوند. 


1. Existential 
شخصیه است. نگاه کنید به بخش سوم‎ ai یک قضي کلیه همواره معادل نقیض یک‎ ۲ 
مقاله.‎ 


۶۷۲ فلسفه تحلیلی 


گاهی اوقات روندها نتیجۀ قوانین‌اند. مثلاً روند سرد شدن خحورشید از 
قوانین طبیعی معین (نظیر اصل بقای انرژی و اصل افزایش آنتروپی به علاوة 
شرایط موجود) نتیجه می‌شود. اگر قوانین رفتار اجتماعی بر ما روشن بود و 
از شرایط کنونی جامعهٌ امریکا (نظیر درصد بیکاری یا میزان تورم. موقعیت 
اقلیتها و...) اطلاع دقیق می‌داشتیم احتمالا می‌توانستیم روند گرایش 
رأی‌دهندگان امریکایی را تعیین کنیم. اما همواره ممکن است برخی از شرایط 
دچار تغییر شود و در آن صورت روند موجود نیز دستخوش تحول خواهد 
شد. به طور خحلاصه: پیش‌بینیهایی که از مشاهدۀ روندها نتیجه می‌شوند معتبر نیستند. 
تنها قوانین برای انجام این وظیفه مناسب‌اند. یک روند معین تنها تا هنگامی 
مفید است که شرایط موجود برجا بماند. اگر از قوانین حاکم بر یک محیط 
اطلاع نداشته باشیم به طریق اولی نخواهیم توانست از شرایط خاص همراه 
با آن قوانین نیز سر درآوریم و به این ترتیب قادر نخواهیم بود که تغییراتی را 
که در روندهای آن محیط پدید می‌آید پیش‌بینی کنیم» حتی اگر که بدانیم چه 
تغییراتی در محیط صورت می‌پذیرد. 

پیش‌بینیهای گسترده مقیاس و درازمدت که از سوی تاریخ‌گرایان علم‌زده 
پیشنهاد می‌شود اولاً ناممکن‌اند. ثانیاً SU be‏ و غلط‌انداز و ثالثاً تا حدی 
محصول خلط مفاهیم و اصطلاحات. روندها یا فرایندها قضایای شخصیه‌ای 
هستند که پدیدارهای موجود را توصیف می‌کنند. انها را نمی‌توان قانون 
به شمار آورد و بنابراین نمی‌توان از آنها برای پیش‌بینی آینده استفاده نمود. 
پیش‌بینی تاریخی منطقاً غیرممکن است.! 

هر نوع پیش‌بینی دربارة آینده (اعم از علمی و غیرعلمی) ممکن است 


۱. پوپر در کتاب فر فلس اصالت تاریخ کوشیده است اثبات AS‏ پیش‌بینی مسیر آیندۂ تاریخ 
ae en wees‏ 
ش باشد در آن صورت تمی‌توان ن امروز دربارة چیزی که تنها فردا از ن اطلاع می 

قضاوت کرد. 


منطق فرایند تخمین Pr‏ 


نادرست از آب درآید. در واقع هیچ راهی برای تضمین صددرصد صحت 
یک پیش‌بینی وجود ندارد. روش نقادانة پیشنهادی ما که از لوازمش ابداع و 
ارائۀ نظریه‌ها و تلاش برای ابطال آنها بود نیز نمی‌تواند از وقوع خطا در 
پیش‌بینی جلوگیری کند اما می‌تواند به ما مدد رساند که در هر قدم فرضیه‌ها و 
توریهای خویش را دقیق‌تر و صائب‌تر سازیم و بنابراین دقت پیش‌بینیهای 
خویش را افزایش دهیم. اما استفاده از روندها به جای قوانین این امکان را نیز 
سلب می‌کند و مانع از آن می‌شود که بتوانیم از حطاها و اشتباهات خویش پند 


بگیریم. 


در باب دینامیک نیروها و نقش فعالیت و تکاپوی علمی 
گاهی اوقات مدلی که از سوی تاریخ‌گرایان علم‌زده برای تقلید از علم طبیعی 
پيشنهاد می‌شود آن‌قدر افراطی است که در آن بر استفادة تخمینهای اطلاعاتی 
از دینامیک (یعنی نظرية مربوط به تغییرات و تحولات فیزیکی) برای فهم 
deal‏ دشمن -برمبنای نیروهای تاریخی یا اجتماعی تأکید می‌شود. این 
قبیل نیروها ممکن است مادی باشند (مثل اقتصاد) یا غیرمادی (نظیر علایق» 
شور و حیثیت ملی) ولی در هر صورت تاریخ‌گرایان علم‌زده معتقدند که 
همین نیروها هستند که روندها و فرایندهای اصلی یک جامعه را مشخص 
برمبنای این تصویر. طرفداران تاریخ‌گرایان علم‌زده فتوا می‌دهند که 
تحلیلگران اطلاعاتی تنها می‌توانند تغییرات و تحولاتی را که در جامعۀ 
دشمن به وقوع می‌پیوندد «تفسیر» و «تأأویل» کنند و احیاناً اندکی بر شتاب آن 
بیفزایند لیکن هیچ‌گاه نخواهند توانست جهت این تخییرات را معکوس سازند بر طبق 
Mee)‏ پدید آوردن صلح در خاورمیانه یا تأسیس یک نظم تاز بین‌المللی) تنها 
در صورتی موفق از کار درخواهد آمد که با جهت گیری کلی حرکت تاریخ 


۶۷۴ فلسقه تحليا 


من معتقدم که این رهیافت صرفاً بر پایة نوعی تمثیل ol‏ هم متأسفانه 
غالبا نادرست و خطا-بنیاد گذارده شده است. به عنوان مثال وقتی در فیزیک 
از جنبش یا حرکت صحبت می‌کنیم منظورمان تغییر در موقعیت «خارجی» 
یک جسم مادی است و نه تحولات درونی آن. در مقابل وقتی یک دانشمند 
علوم اجتماعی از «حرکت اجتماعی» سخن می‌گوید (حرکتی که به زعم او 
به وسیلۀ «نیروهای» تاریخی یا اجتماعی پدید آمده) مقصودش معمولاً 
تحولاتی هست که در درون ساختار یک جامعه به وقوع می‌پیوندد. تصوری 
که این دانشمند از مفهوم > CS‏ يا «تحول» دارد هیچ وجه شبّهی با مفاهیم 
فیزیکی حرکت و تحول ندارد. 

به علاوه این رهیافت می‌تواند منجر به ایجاد حالت سکون و بی‌عملی و 
چنان‌که می‌دانیم نتایج اخلاقی بسیار دامنه‌داری به بار می‌آورد.۱ 


بخش ششم: نتیجه کیری 
در این مقاله کوشیده‌ام به نقادی روشهای سنتی برای انجام تخمینها و 
نظریه‌های اطلاعاتی اقدام ورزم و معتقدم روشی که به طور استقرایی نتایج و 
نظرات کلی را از داه‌های معلوم استنتاج LS ge‏ روش نادرستی است. 
وظیفۀ تحلیلگر اطلاعاتی به یک اعتبار عبارت است از استنتاج پیش‌بینیها 
و تخمینها از اطلاعات موجود. این وضع چنان‌که دیدیم در علوم طبیعی نیز 


۱ اشارهٌ نویسنده در اینجا به جبر و حتمیتی Determinism‏ است که در تاریخ‌گرایی علم‌زده 
مضمر است: به اعتقاد اینان از انجا که > CS‏ تاریخ فوق Sob!‏ افراد است تلاش برای تغییر 
جهت آن بی‌فایده است. تاریخ مانند رودخانه‌ای در مسیری مشخص جریان دارد و فرد نظیر 
ماهی‌ای در درون آن شناور است. یک ماهی عاقل به عوض جنگیدن با امواج خود را با ol‏ 
هماهنگ می‌سازد و در مسیر عمومی آب به سیر ادامه می‌دهد. در خصوص نتایج نامطلوب 
اخلاقی که بر دیدگاه حتمیت گرایانۂ اصالت تاریخ مترتب است نگاه کنید به: فصول ۱ ۲۴ 
کتاب فقر فلسفه اصالت تاريخ پوپر و نیز کتاب So‏ او با عنوان The Open Universe‏ .سم. 


منطق فرایند تخمیره ۶۷۵ 


برقرار است. بنابراین میان علوم طبیعی و فعالیتهای اطلاعاتی در سطح «منطق 
پیش‌بینی» مشابهت برقرار است. من بر این اساس یک «روش نقادانة» بدیل 
پيشنهاد کردم که بر متدولوژی و فلسفة علم پوپر استوار بود (بخش اول). 

این متدولوژی از رهیافت سنتی به مراتب بهتر است. لیکن برای مقصود 
ما کافی نیست. بنابراین در بخش دوم اصلاحات و تغییراتی را پيشنهاد کردم. 
روش نقادی اصلاح‌شده‌ای که به این ترتیب پدید می‌اید. مخروط فرایند 
تخمینهای اطلاعاتی را که قبلاً باژگونه بود از قاعده بر روی زمین می‌گذارد. 
ابتدا باید به خلق فرضیه (حدس و گمان) اقدام کرد و سپس درصدد 
جمع‌آوری اطلاعات برآمد. آن هم نه اطلاعاتی در جهت تأیید فرضیه‌های 
پیشنهادی, بلکه در راستای ابطال آنها. 

در این بین یک تفاوت اساسی ميان علم ( که موضوع مورد بررسی‌اش ماده 
بیجان است) و فعالیتهای اطلاعاتی (که از رفتار افراد و جوامع که دارای اراد 
آزادند می‌پردازد) وجود دارد. همین تفاوت مانع از کاربرد مقولات و 
روشهای مشخص علمی به حوز؛ فعالیتهای اطلاعاتی (و یا هر شاخة دیگری 
از علوم اجتماعی می‌شود). البته فراموش نشود که در پژوهش در خصوص 
افراد و جوامع» هیج‌گاه نمی‌توان از حدود ظن و گمان و فرضیه فراتر رفت 
(حال در مورد علوم طبیعی نیز چنان‌که دیدیم به همین منوال است». 

با وجود تفاوتی که میان علم طبیعی و فعالیتهای اطلاعاتی وجود دارد. 
همان‌طور که در بخش سوم نشان داده شد کاربرد روش اصلاح‌شده نقادی 
aS)‏ به همه علوم به چشم فرضیه‌ها و حدسها نگاه می‌کند) در حوزة 
تخمینهای اظلاعاتی امکان‌پذیر است. 


۱. خواننده توجه دارد که در اینجا کاربرد روش يا متد علمی نفی شده نه کاربرد متدولوژی 
علم. متد علمی عبارت است از شگردها و شیوه‌هایی برای انجام پژوهشهای علمی. متدولوژی 
علم عبارت است از منطق تحلیل گزاره‌های علمی و ارزشیابی ساختار و دینامیسم فرضیه‌ها و 
نظریه‌های علمی. سم. 


Los فلسفه‎ ۶۷۶ 


به علاوه همان‌طور که در بخش چهارم مبرهن شد می‌توان بر 
دشواریهای عملی ناشی از کاربرد این روش در حوزه علم مربوط 
به فعالیتهای اطلاعاتی, فایق آمد. در آن بخش برخی قواعد روش‌شناسانه 
عملی معرفی شد. 

دست آخر همان‌طور که در بخش پنجم روشن شد متدولوژیهای سنتی 
نظیر «تاریخ‌گرایی» > el‏ از نوع ضد phe‏ خواه از نوع علم‌زده برای 
تخمینهای اطلاعاتی مناسب و معتبر نیستند. 

من مقاله را با تحلیل یک مثال برجستة تاریخی؛ یعنی ناکامی سرویسهای 
اطلاعاتی اسرائیل در پیش‌بینی جنگ رمضان به پایان می‌آورم. امیدوارم این 
مقال انادف آساسی ای زاکه ble‏ معنولوزیهای شلف و جود دارد آشکار 
سازد. در آخرین بخش allie‏ نتیجه گیری نهایی از این رساله را ارائه خواهم 


داد. 


بازسازی منطقی تخمینهای اطلاعاتی در آخرین روز قبل از شروع جنگ 

ناکامی سرویسهای اطلاعاتی اسرائیل در پیش‌بینی جنگ اکتبر ۱۹۷۳ از آن 
شکستهای تاریخی و به یادماندنی است. علی‌رغم آثار متعددی که دربار؛ این 
ناکامی به چاپ رسیده. هنوز بسیاری از اطلاعات اساسی نشر نیافته است.۱ 


۱. نبرد رمضان که با پیروزی نسبی نیروهای مصری به پایان رسید و در نتيجة آن موقعیت 
انورسادات در داخل کشور و در جهان عرب تحکیم شد از جمله رخدادهای مشک وک و 
اسرارامیزی است که بنا به اعتراف نویسنده هنوز بخش عمده و اساسی اطلاعات مربوط به ان 
منتشر نشده است. از جمله نظریه‌هایی که دربارة این حمله ظاهراً غافلگیرانه (علی‌رغم حضور 
able‏ جاسوس و خبرچین و چندین ماهوارۂ جاسوسی) ارائه شده یکی این تئوری نسبتاً 
بدبینانه است که سناریوی عملیات محدود و در مقیاس کوچک موفق اکتبر ۱۹۷۳ با مباشرت و 
موافقت آمریکا و اسرائیل تنظیم شده بود. و غرض از آن. کسب وجهة سیاسی برای سادات و 
باز کردن راه برای امضای موافقتنامةٌ صلح میان مصر و اسرائیل بوده است که تقریبا یک سال 
پس از پیروزی 251 به انجام رسید. بر مبنای این نظرء تحلیل‌گران آمریکایی و اسرائیلی به‌این 


منطق فرایند تخمین ۶۷۷ 


به همین دلیل نباید تحلیلی را که در ذیل می‌آید به عنوان نتیجة یک تحقیق 
تاریخی دقیق و موشکافانه در نظر گرفت. دلیل دیگر این امر که احیاناً مهمتر 
است آن است که در این «بازسازی منطقی» من بسیاری از جزئیاتی را که 
به هدف اصلی ما در این مقاله لطمه نمی‌زند حذف کرده‌ام و درعوض بر 
تفاوتهایی که میان روش نفادانه و سار متدولوژیها در تخمین امور اطلاعاتی 
وجود دارد LSU‏ ورزیده‌ام. بدین ترتیب مثال (مدل) مورد بحث عمدا ساده 
شده و از بحث در خحصوص برخی جز ئیات پیچیده خودداری شده است. 

کار خود را با توصیف فرایند تخمین حوادث در خلال آخرین هفته‌های 
قبل از شروع جنگ آغاز می‌کنم. به این فرایند «روش طبیعی»" لقب می‌دهم که 
نشان‌دهنده گرايش طبیعی و cole‏ افراد دست‌اندرکار در حین وقوع حادثه 
باشد. این دست‌اندرکاران روش ارزیابی خود از موقعیت را به صورت یک 
روش «طبیعی» بررسی و تأمل در مورد رویدادها تلقی می‌کردند. من در ادامه 
نشان خواهم داد چگونه ممکن بود همین تخمینها را با استفاده از روش 
نقادانه تحصیل کرد. 


تخمین اطلاعاتی مطابق روش طبیعی 
پیش بيشینة تاریخی 


ub‏ به ble‏ داشت که جنگ یکباره و به طور دفعی ظهور نکرد. مصر و 
سوریه از مدتها قبل سرگرم digi‏ مقدمات امر بودند. ارتش مصر به خصوص 


نتیجه رسیده بودند که سادات برای امضای صلحنامة کمپ‌دیوید می‌باید نخست از همان اعتبار 
و حیئیتی برخوردار شود که سلف وی -ناصر -برخوردار بود و تنها در چنین صورتی است که 
موافقت‌نامهٌ امضاءشده اعتبار و ارزش پیدا می‌کند و می‌توان به دوام ان دل بست. تذکر این 
نکته ضروری است که درستی یا نادرسی این نظریه تأثیری در نتیجه گیریهای Die‏ حاضر 
نخواهد داشت. زیرا تویسند؛ مقالهاين رویداد را با فرض the‏ غافلگيرانة نیروهای مصری 
بازسازی Reconstruct‏ کرده و نتایج خویش را هم بر مبنای همین فرض استوار ساخته 
است. سم. 


1. Natural Method 


PYA‏ فلسفه تحلیا 


مکرراً اقدام به گسیل نیروها به منطقة نزدیک SUIS‏ سوئز می‌کرد و این امر 
آوریل و مه) ۱۹۷۳ صورت گرفت. در آن هنگام تخمین تحلیلگران اطلاعاتی 
این بود (و این تخمین شش ماه بعد نیز عیناً تکرار شد) که احتمال وقوع جنگ 
بسیار کم است و ارتش مصر یا سرگرم یک مانور گسترده است و یا آنکه 
به ارتش فرمان آماده‌باش کامل داد. چنان‌که می‌دانیم جنگ در بهار آن سال 
واقع نشد.! 

غیرعادی مصر را در اواخر سیتامبر ۱۹۷۳ دریافت کرد. جبهۀ سوریه از قبل 
وضع بحرانی داشت و این امر به واسطه ساقط کردن ۱۳ فروند میگ سوری در 
روز ۱۳ سپتامبر بود» و در این جبهه آماده‌باش کامل حکمفرما بود. از آخر 
سپتامبر ۱۹۷۳ تا ۶اکتبر همان سال که روز شروع جنگ بود هر روز بدون 
استثناء رئیس ستاد ارتش اسرائیل و هیأت وزراء debe‏ مشترکی برای تبادل 
نظر برقرار می‌ساختند. دیدگاه رئیس سازمان جاسوسی و ضد جاسوسی 
اسرائیل در تمامی این جلسات تقریباً یکسان بود. احتمال بروز جنگ بسیار 
اندک است زیرا مصر هیچ محرکی خواه سیاسی یا نظامی برای این اقدام ندارد 
و سوریه نیز به تنهایی وارد جنگ نخواهد شد. البته برحی تحرکات وجود 


۱. ر.ک: dle‏ یوئل بن پورات» تحت عنوان «خطای ارزیایی در ماه مه و غافلگیری در ماه 

اکتبر» به زبان عبری در نشرية معاراچوت (۱۹۸۵). 

Yoel Ben—Porat, «The Yom Kippur War: An Error in May a Surprise in 
October», Mdaréchot (Hebrow), 229, July-August 1985, pp. 2—9. 


۲ در اسرائیل رئیس سازمان جاسوسی و ضد جاسوسی ارتش مسوول LN‏ برای 


منطق فرایند تخمیر ۶۷۹ 


داشت که «تبیینانشده باقی مانده بود و با ارزیابی رئیس سازمان جاسوسی 
سازگار نبود. این قبیل تحرکات مانند گرد اوردن تعدادی هواپیمای کو تاه‌برد 
در فرودگاههای نظامی نزدیک مرز به وضوح حکایت از نیاتی خصمانه 
می‌کرد. اما تعداد این‌گونه تحرکات ظاهرا خصمانه چندان زیاد نبود. حال 
ببینیم که سازمان جاسوسی اسرائیل در این ایام چگونه تخمينها و 
گمان‌زنیهای خویش را فراهم آورده بوده است. 


بازسازی فرایند گمان‌زنی و تخمین 

فرایند تخمین امور با این فرض (که بارها و بارها مورد ارزیابی قرار گرفت) 
آغاز شد که عملیات مصریها صرفاً یک مانور گسترده است. باید به خاطر 
داشت که یکی از اولین گزارشهایی که در ماه سپتامبر به سرویس اطلاعاتی 
اسرائیل ارسال شد حاکی از آن بود که ارتش مصر قصد دارد مانور گسترده‌ای 
با عنوان «تحریر ۴۱» را در روز اول اکتبر به راه اندازد. از آنجا که نظر متعارف 
و مقبول در مورد مصر تغییر نکرده بود (یعنی هنوز اعتقاد بر این بود که مصر 
تا زمانی که توانایی حملۀ هوایی به اعماق خاک اسرائیل را نداشته باشد دست 
به حمله نمی‌زند) همۀ اطلاعاتی که از این پس واصل شد در پرتو همین 
دیدگاه مورد ملاحظه قرار گرفت. و البته در حقیقت به جز موارد 
انگشت‌شماری» قسمت عمده گزارشهای اطلاعاتی واصله به تحلیلگران 
اطلاعاتی تا روخ اکتین این قر ف را که لیات pv‏ یک‌تضاتور 
بزرگ است تأیید می‌کرد. Ube‏ این پرسش که «آیا مصر مشغول سامان‌دهی 
نیروها در نزدیک کانال سوئز است؟» این‌گونه پاسخ داده می‌شد که: این بخش 
شناخته‌شده‌ای از عملیات تحریر ۴۱ به شمار می‌رود کمااینکه مصریها در 
ماههای گذشته دهها بار این بخش را تکرار کرده‌اند. به همین ترتیب این 


ج پیش‌بینی در سطح ملی و مملکتی است. 


FAs‏ فلسفه تحلیلی 


پرسش که «آیا مصر به نیروهای ذخیره آماده‌باش داده است؟» نیز به نوبۀ خود 
با فرضي مانور بزرگ سازگار بود و به وسیلۀ آن توضیح داده می‌شد و قس 
علیهذا. 

البته جسته و گریخته گزارشهای معدودی وجود داشت که فرضية مانور 
بزرگ را نقض می‌کرد. این گزارشها اندک تردیدی در ذهن تحلیلگران 
اطلاعاتی به وجود آورد؛ لیکن این تردید آن‌قدر نبود که OUT‏ را به صرافت 
تجدید نظر بیندازد. به عنوان مثال یکی از گزارشها جزئیات تخلية 
خانواده‌های روسی از مصر و سوریه را بازگو می‌کرد. در جلسه‌ای که درست 
یک روز قبل از شروع جنگ در وزارت دفاع اسرائیل برگزار شد رئیس 
سازمان ضد جاسوسی اسرائیل بار دیگر تأکید کرد که جنگی رخ نخواهد داد. 
مع‌هذا او به این نکته اذعان کرد که توضیح موجهی در مورد تخلیةٌ روسها 
ندارد اما اظهار داشت که ظرف چند ساعت آینده می‌تواند این موضوع را 
تبیین کند. شب همان روز وی گزارش دیگری دریافت داشت که با فرضية 
مانور بزرگ سازگار نبود. این گزارش او رابه شدت نگران کرد لیکن 
علی‌رغم این نگرانی او تصمیم گرفت منتظر دریافت dy‏ موید دیگر بماند و 
عجله نکند. بنا بود این HE‏ به زودی از یکی از منابع دریافت شود. 

مأموران اطلاعاتی اسرائیل در طول مدتی که آمادگی نظامی مصریها 
جریان داشت» هزاران‌هزار گزارش در این‌باره دریافت داشتند که به جز شمار 
اندکی از آنها بقیه با فرضية مانور بزرگ سازگار بودند. تعجبی ندارد که در 
تخمینهای اطلاعاتی رسمی این ایام از احتمال بسیار بالایی برای و جود مانور 
و احتمال کمی برای وقوع جنگ سخن رفته است. البته باید بر این نکته LSE‏ 
کرد که افسران اطلاعاتی این شواهد معارض را نادیده نگرفتند. بلکه با آنها 
صرفاً به عنوان منابعی که ایجاد تردید و شک می‌کنند برخورد کردند. این 
شواهد می‌باید به دقت مورد بررسی قرار می‌گرفت: شاید همه آنها غلط بوده 
است؟ یا آنکه به نادرستی تفسیر شده است. آیا این احتمال وجود ندارد که 


منطق فرایند تخمین PAN‏ 


خود روسها اوضاع را غلط ارزیابی کرده باشند و به همین جهت بدون آنکه 
واقعاً نیازی باشد تصمیم به ترک مصر و سوریه گرفته باشند. بنابراین به طور 
IS‏ در حالی که شواهد معارض در ذهن تحلیلگران شک جدی ایجاد کرده 
بود آنها نتوانستند به این شک در مقابل سیل شواهد موافق فرضية مانور 
بزرگ» توجه لازم را مبذول دارند. 


تخمین اطلاعاتی برمبنای روش نقادانه 

مرحلة اول: خلق فرضیه‌ها 

یک سرویس اطلاعاتی بر طبق روش پیشنهادی ما در مواردی از این قبیل 
چگونه می‌باید عمل کند؟ نخست همه فرضیه‌هایی که می‌تواند اوضاع 
موجود را تفسیر و تبیین نماید -نظیر فرضية مانور بزرگ» و یا فرضية وقوع 
جنگ Wl‏ در فهرستی نوشته شود. البته مأموران و تحلیلگران اطلاعاتی 
اسرائیل امکان وقوع جنگ را در نظر داشتند. لیکن به آن صرفاً به عنوان 
نظریه‌ای مشکوک و یا نوعی احتیاط بیش از حد نظر می‌کردند که از سوی 
برخی تحلیلگران در برابر نظرية اصلی ابراز شده است. در روش مابر این 
نکته LSU‏ می‌شود که این قبیل فرضیه‌های رقیب را می‌باید درست با همان 
چشمی نگاه کرد که فرضیة اصلی را. 


۱ می‌توان فرضیه‌های دیگری نیز بر این فهرست اضافه کرد (و این کاری بود که سرویس 
اطلاعاتی اسرائیل Ses‏ انجام داد) از جمله می‌توان فرضیه‌ای پيشنهاد داد که ترکیبی از دو 
فرضية فوق باشد: مصریها کار را Lal,‏ به عنوان یک مانور شروع کردند. لیکن در جریان عمل 
بنابراین تصمیم گرفتند با اقدامی پیشگیرانه, ضربة اول را خود وارد کنند. برای ساده‌تر شدن 
صورت مسأله من از گنجاندن این قبیل فرضیه‌ها خودداری کرده‌ام. مع‌هذاء با بررسی دقیق‌تری 
می‌توان نشان داد که این فرضیه‌ها نیز به کمک روش پیشنهادی ما قابل توضیح و تبیین‌اند. 


FAX‏ فلسفه تحلیلی 


il> „o‏ دوم: نقادی 
در این مرحله yh‏ به ابطال دو نظرية ارئه‌شده اقدام کنیم. بدین منظور می‌باید 
شواهد و بینه‌های واصله را در سه ستون (گروه) تنظیم کنیم (A JSS)‏ 

الف. گزارشهایی که با فرضية وقوع جنگ معارض اند. 

ب. گزارشهایی که با فرضیۀ مانور بزرگ سازگاری ندارند. 

ج. سایر گزارشهاء که با هر دو گزارش سازگارند. (توجه کنید این نوع 
دسته‌بندی بر اساس ابطال فرضیه‌ها طراحی شده نه بر اساس تأیید آنها). در 
تنظیم این گروههای سه گانه» درمی‌يابیم که اغلب گزارشها در گروه «ج»(یعنی 
موافق با هر دو فرضیه) جای می‌گیرند! مثلا: «یک واحد زرهی معین ارتش 
مصر موقعیت خویش را تغییر داده است و به نزدیک SUIS‏ آمده». این گزارش 
هم با فرضیۀ مربوط به وقوع جنگ همخوان است و هم با فرضية مانور و 
عملیات تمرینی» گروههای «الف» و «ب» هر یک شامل تعداد محدودی 
گزارش‌اند: برخی با فرضية تمرین و مانور معارض‌اند (گروه ب) و تعداد 
کمتری بافرضية شروع جنگ (گروه الف) مثلاً گزارشهای مربوط 
به آماده‌باش و احضار نیروهای ذخیره از سوی ارتش مصر در اول اکتبر و 
گزارشهای مربوط به مانور تحریر ۴۱.اگر قرار بود مطابق نظر اولیۀ پوپر (نه 
نظر اصلاح‌شده) عمل کنیم می‌باید هر دوی این فرضیه را ابطال‌شده و مردود 
به شمار می‌آوردیم. اما بر اساس روش نقادی اصلاح‌شده باید از مرحلة 


دیگری گذر کنیم. 


ارزیابی گزارشها 

در چنین مواردی تنها دو امکان منطقی وجود دارد: یا می‌باید واقعیت امر را 
به کمک فرضیهٌ سومی توضیح داد. یا آنکه از الف و ب. یکی را نادرست 
به شمار آورد. امکان BL!‏ فرضیة ثالث را هیچ‌گاه نمی‌توان از نظر دور داشت. 
این یکی از دلایلی است که نشان می‌دهد چرا روش پیشنهادی ما هیچ‌گاه 
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گزارشهایی که هم با «وقوع جنگ» و هم با «انجام تمرین نظامی» سازگارند و بنابراین در 
تصمیم‌گیری ole‏ آن دو نقشی بازی نمی‌کنند. 
(چندهزار گزارش) 


شکل شمارهٌ 4 طبقه‌بندی میزان ارتباط گزارشها 


نمی‌تواند مدعی دستیابی به راه حل حقیقی و نهایی باشد. اما حالا برای آنکه 
صورت مسأله زیاد پیچیده نشود فرض کنید در چند روز قبل از شروع 
عملیات این نکته مسجل شد که یا قرار است مانوری صورت پذیرد و يا انکه 
جنگی وقوع LL‏ و شق سومی وجود ندارد. از اینجا می‌توانیم نتیجه بگیریم 
که یکی از دو گروه گزارشهای «الف» یا «ب» نادرست است» در این شرایط 
می‌باید همّت خود را مصروف ارزیابی و سنجش خود گزارشها کنیم. 

این کار غیرممکن نیست. نیازی نیست که همة چندهزار گزارشی که 
توسط خبرچینها یا کادرهای اطلاعاتی جمع‌آوری شده مورد ارزیابی فرار 
گیرد. یکی از آشکارترین وجوه امتیاز روش پیشنهادی ما ایین است که 
می‌تواند از Ole‏ انبوهی از گزارشهای واصله. ان دسته را که واقعا به کار 
ارزیابی موقعیت می‌اید به سرعت دسته‌بندی کند و دست اخر تعداد 
معدودی گزارش واقعاً مربوط را باقی گذارد که محققین و تحلیلگران باید 
توجه خودرابر آنها متمرکز کنند. به علاوه لزومی ندارد که ارزیابی و سنجش 
گزارشها چشم‌بسته و کورکورانه صورت پذیرد: ما کم و بیش می‌دانیم که 
به دنبال چه چیزی هستیم و بتابراین می‌توانیم منابع خبری خود را نیز 
e amass clea‏ ره کر 


FAF‏ خلسفه 5 لا 


اکنون می‌توان دریافت که رئیس سازمان جاسوسی ارتش اسرائیل با عدم 
استفاده از آنچه کمیسیون بررسی آگرانات" آن‌را موازین اضافه‌ای" نامید "که 
در آن زمان در اختبار بودند و می‌توانستند اطلاعات تکمیلی بسیار مهمی را 
آشکار سازند") چه خطا و اشتباه منطقی بزرگی مرتکب شده است. 


ارزیابی و سنجش گزارشها کاری بسیار وقت گیر است. لیکن در همین اثناء 
نیز می‌باید تصمیماتی اتخاذ کرد و آنها را به مورد اجرا گذارد. به این ترتیب 
اگر ما در موقعیت رئیس سازمان جاسوسی اسرائیل قرار می‌داشتیم چه 
می‌کردیم؟ نخست. تحلیل ما نشان می‌دهد که تخمین او در مورد احتمال 
وقوع جنگ و میزان آن غیردقیق و نادرست بوده است. احتمال فرضيه مانور و 
تمرین بیش از احتمال فرضيهٌ بروز جنگ نبوده است. این نتيج مهم تنها 
به این جهت از ذهن او دور مانده بود که وی به دنبال شواهد تأییدکننده 
می‌گشت نه cleat‏ ابطال‌گر. و اگر ما در این مرحله به جای او می‌بودیم 
احتمالا باید بر این نکته اذعان می‌کردیم که راهی برای انتخاب ميان دو فرضية 
رقیب وجود ندارد و احتمال وقوع هر دو آنها به یک اندازه است. اما ممکن 
بود که حتی همین تخمین محدود و سردستی دولت اسرائیل را به صرافت 
اعلام آماده‌باش عمومی بیندازد. 

اما داستان به همین جا ختم نمی‌شود. اگر به ما فشار می آوردند که هر طور 
شده از ميان دو فرضیۀ رقیب یکی را انتخاب کنیم» آنگاه من معتقدم که 
می‌توانستیم متذکر شویم که احتمال بروز جنگ بیش از احتمال فرضیۀ دوم 
است. چگونه؟ خیلی به سادگی: تا اینجا آموخته‌ايم که یکی از دو گروه شواهد 
ابطال‌گر (گروههای الف و ب) نادرست‌اند و می‌باید اعتبار این گزارشها 


1. Agranat Commission 


منطق فرایند تخمین ۶۸۵ 


بررسی و احراز شود. نخمین میزان احتمال وقوع فرضیه‌های مختلف 
درست نظیر تخمین میزان صحت و اعتبار گزارشهای دو گروه الف و ب 
است. و از این طریق می‌توان نهایتاً یکی از دو گروه گزارش را مردود اعلام 
کرد. اگر ما هیچ اطلاع اضافه‌ای به جز آنچه تا زمان ارزیابی کسب کرده بوديم 
به دست نمی آوردیم» در آن صورت می‌توانستیم قضاوت کنیم که گزارشهای 
گروه «الف» که به وقوع تمرین و مانور اشاره دارند. نادرست‌اند. (یا لااقل 
احتمال نادرست بودن آنها بالاتر است) چرا؟ به این دلیل ساده که احتمال 
اینکه دشمن CE‏ خود را برای شروع جنگ پشت پوشش تمرین و عملیات 
آمادگی مخفی سازد به مراتب بیشتر از احتمال معکوس آن است: یعنی اينکه 
دشمن OS‏ خود را برای تمرین در لفاف جنگ طلبی صریح پنهان کند.! 


دو اظهار نظر مهم 

۱. این نکته اهمیت تام دارد که توجه کنیم روایت بازسازی‌شد؛ ما نوعی نگاه 
به گذشته بر اساس اطلاعاتی که اکنون پیدا شده نیست. این راهمه می‌دانند که 
چطور پس از وقوع واقعه» راجع به راههای جلوگیری از آن پيشنهاد ارائه 
MES‏ در این موارد پاسخ طبیعی کسی که خطایش به او گوشزد می‌گردد این 
است: gy‏ مطلب حالا ساده به نظر می‌رسد. ولی در آن شرایط و زیر فشار 
حوادت, و در حالی که:هزارها گزارش در دست ما وجنود واشت که باید 
ارزیابی می‌شد. و با در نظر گرفتن وقت ضیق, مطلب آن‌قدرها هم ساده نبود.» 


۱. ر.ک: به بند مربوط به فعالیتهای خدعه‌آمیز دشمن در انتهای بخش سوم. همچنین ر.ک: 
مقالة اروم زیوی تحت عنوان «نقشه فریبکارانة مصریها» در SES‏ فعالتهای اطلاعاتی و امنیت ملی 
با ویرایش کوپر و افره. نویسنده در این مقاله ان دسته از گزارشهایی را که با فرضية وقوع 
تلاشهای فریبکاران مصریها بوده است. در مورد توصیف این‌گونه فعالیتهای خدعه‌امیز از 
دیدگاه مصریان نگاه کنید به یادداشتهای رئیس سابق ارتش مصرء ژنرال سعد الشانلی با عنوان 
عبور از l ۱۹۸۰ spe‏ 


Los فلسقه‎ ۶۸۶ 


ارزش روش نتقادانة ما در این است که به محقق اجازه می‌دهد گزارشهای 
واقعاً مربوط و به دردبخور را از همان آغاز دسته‌بندی و مشخص کند. با 
جستجو به دنبال شواهد ابطال‌کننده و نه بیّنه‌های be fo‏ می‌توانیم در میان 
اقیانوسی از گزارشهای ضد و نقیض,. گزارشهایی را که واقعاً مورد نیاز است؛ 
پیش از آنکه حطای تخمین آشکار شود. جمع آوری کنیم. 

۲. تحلیل ما این نکته را اثبات می‌کند که حطای سرویس اطلاعاتی 
اسرائیل در پیش‌بینی جنگ رمضان حطایی منطقی است نه اشتباهی 
روان‌شناسانه یا جامعه‌شناسانه. این دیدگاه بر لاف نظرگاه سنتی است که غالبا 
می‌کوشد ریشه‌های خطارا در عدم توانایی شخصی محقق در درک و ارزیابی 
درست موقعیت. جستجو کند. باربارا تاکمن ' در GUS‏ عظیم خود رژة احمقها؟ 
(VIAF)‏ بحث خود را با این نتیجه گیری به پایان می‌برد که «مشکل اصلی 
عبارت است از اصرار در ارتکاب اشتباه» و مقصودش القای این نکته است که 
تخمینهای اطلاعاتی نادرست تنها از سوی احمقها صادر می‌شود. ولی از نظر 
ماکسانی که در اکتبر ۱۹۷۳ به راه عطا رفتند احمق نبودند آنها از اين‌رو اشتباه 
کر فد که عطاق Us‏ که ارائه شد ے باه کیل yoy‏ بر مق شش 
(منطق استقرایی) قرار داده بودند. 


روش نقادانه و چارچوبهای مفهومی 

روشی که برای انجام تحقیقات اطلاعاتی از هر روش دیگر مناسب‌تر است 
همان است که ما Lol‏ روش اصلاح‌شد؛ نقادی نام نهادیم. لازم به تأکید است 
که این روش برای تحقیق در همه حوزه‌های «تمدن انسانی» مناسب است و 
دامنة کاربرد of‏ صرفاً به فعالیتهای اطلاعاتی محدود نمی‌شود. من در las‏ 
دیگری به این نکته پرداخته‌ام که چرا استفاده از این روش در مسائل عام 


1. Tuchman 2. The March of Folly 


منطق فر ایند تخمین FAV‏ 


نظامی, هم امکان‌پذیر و هم ضروری ۷ 

در پیشگفتار این مقاله» پرسشی را در مورد نقش و عملکرد چارچوبهای 
مفهومی (قالبهای فکری) در تخمینهای اطلاعاتی مطرح ساختم. حال باید 
دید پس از توضیح روش whl‏ در خصوص این چارچوبها چه می‌توان 
گفت؟ یک چارچوب مفهومی (قالب فکری) مجموعه‌ای (سیستمی) است از 
مفروضات اصلی و اولیه» تثوریها و باورها؛ که بر روی هم به عنوان معیاری 
جهت ارزیابی هر اطلاع واصل‌شده مورد استفاده قرار می‌گیرد. بحث ما در 
بخشهای قبلی این نکته را آشکار ساخت که هیچ نظریه‌ای و از آن جمله 
چارچوبهای مفهومی و قالبهای فکری خویش -رانمی‌باید به عنوان 
دیدگاههایی که صحت آنها به اثبات رسیده و محرز شده تلقی کرد. نظریات 
و دیدگاههای ما تنها می‌توانند موقتاً و تا زمانی که Ay‏ ابطال‌گر موجهی یافته 
نشده به عنوان امور یا برداشتهای حقیقی به شمار آیند. علی‌رغم این نکته 
نباید فراموش کرد که بدون کمک نظریه‌ها و چارچوبهای مفهومی (ولو که 
صدقشان موقتی باشد) نمی‌توان به اخحذ هیچ نتیجه‌ای توفیق یافت. بنابراین؛ 
همواره به چارچوبهای مفهومی و قالبهای فکری نیاز هست. زیرابدون 
و جود آنهاء اطلاعاتی که به ما ارائه می‌شود صرفاً عبارت خواهد بود از شمار 
عظیمی از داده‌های غیر مر تبط. نقش و عمل اصلی چارچوبهای مفهومی (قالبهای 
فکری) عبارت است از سامان دادن اطلاعات واصله و تفسیر آنها به گونه‌ای هوشمندانه 
و معقول. لیکن این تفسیرها یا انحاء دسته‌بندی اطلاعات را هرگز نمی‌باید 
به عنوان حقایق ابدی و لایتغیر به شمار آورد. برعکس وظیفة ما این است که 
دائماً در صدد یافتن تناقضهای درونی نظام فکری خود باشیم و به نحوی فعال 


۱. ر.ک: مقالةٌ من تحت عنوأن «در جستجوی حکمت و خبرویت» به زبان عبری در کستاب 
کیفیت و کمیت در تجهیز و آمادگی نظامی. ۱۹۸۵. کناربرد روش پیشنهادی در درس‌گیری از 
اشتباهات. در ilia‏ دیگری با عنوان «منطق فراهم اوردن دروس نظامی» مورد بحث قرار 
گرفته است. 


FAA‏ فلسفه تحلیلی 


درصدد ابطال آن برآییم. 

علی‌رغم آنکه فکتها و امور واقع» همگی متکی به تئوریها و ملفوف و 
پیچیده در انها هستند و این احتمال همواره وجود دارد که اطلاعات عینی 
واقعی ما نادرست از کار درآید. لیکن همواره در معارضة میان تثوریها (حتی 
تلوریهای اساسی و چارچوبهای فکری بنیادین) با امور واقع می‌باید اولویت 
را به شواهد تجربی و امور واقع داد. در مواردی که تثوری و شواهد تجربی 
معارض از کار درمی‌آیند و اختلاف میان آنها با ارزیابی و سنجش اعتبار 
اطلاعات و شواهد مرتفع نمی‌شود. تئوری را می‌باید کنار گذارد. این راهی 
است که در علوم طبیعی دنبال می‌شود و در فعالیتهای اطلاعاتی نیز همان را 


می‌باید سرمشق قرار داد. 


دربارة فعالیت دشمن 
در فیزیک جهان کلان. طبیعت همچون موضوعی منفعل و غیرفعال لحاظ 
می‌شود. در فیزیک جهان ذرات بنیادی به عکس» غیرممکن است که بتوان از 
(اثر کوانتومی) که نتيجة اصل عدم قطعیت هایزنبرگ است صرف‌نظر کرد. در 
تخمینهای اطلاعاتی» حتی Of‏ دسته از فعالیتها که در جهان OWS‏ صورت 
می‌گیرد. متأثر از همین مسأله SE‏ اندازه گیری (یعنی SU‏ موضوع مورد 
بررسی -مثلاً رفتار ذشمن در اندازه گیریها و تخمینهای تحلیلگر) است. 
بنابراین در فعالیتهای اطلاعاتی می‌باید -درست نظیر حالت فیزیک 
کوانتومی این واقعیت که فعالیتهای اطلاعاتی (نظیر جمعآوری اطلاعات؛ 
آماده‌باش نیروها و...) می‌تواند بر رفتار دشمن SE‏ بگذارد. دائماً مد نظر 
قرار داشته باشد. 

شاید یک روز بتوان مسائل اطلاعاتی را بادقت ریاضی مورد ارزیابی قرار 
داد. در برخی از شاخه‌های علوم اجتماعی نظیر اقتصاد؛ قدمهایی در این زمینه 
برداشته شده است اما اگر چنین روزی فرارسد باز هم ناگزیر خواهیم بود از 
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ریاضیات موسوم به «تئوری يا نظرية بازیها»" که متکی به حساب احتمالات و 
سیستمهای آماری است. استفاده کنیم و Ab‏ معادلات دیفرانسیل که در فیزیک 
[کلاسیک] استفاده می‌شود. به عبارت دیگر همواره می‌باید این نکته را مد 
نظر داشته باشیم که در «بازی» اطلاعاتی هميشه دوطرف وجود دارد که هر دو 
به نحو (JE‏ در بازی شرکت دارند و این با حالتی که در آن یک محقق 
به طور فعال موضوعی را که غیرفعال است مورد بررسی قرار می‌دهد. فرق 
دارد. 

من قبلاً به این نکته اشاره کر دم که چگونه می‌توان با استفاده از متدولوژی 
علمی از Suge‏ مواجهه با فعالیتهای فریبکارانه و حدعه‌آمیز دشمن برآمد. با 
اطلاعات نادرست و گول‌زننده می‌توان از طریق صورتبندی و کار در 
چارچوب این فر ضيه که «دشمن همواره سعی می‌کند حرکاتش رااز ما مخفی 
دارد و ما را فریب دهد» مقابله کرد. البته خود این فرضیه می‌باید نظیر هر 
فرضیۀ دیگری Leable‏ مورد سنجش و ارزیابی قرار گیرد. 


دربارة معقول بودن فرضیه‌ها 

پیچیدگی مسائل اطلاعاتی ما را وادار می‌سازد که همچنان‌که در فیزیک 
مرسوم است به استفاده از راه حلهای «تفریبی» رو آوریم. این واقعیت که در 
حوزه فعالیتهای اطلاعاتی با رقیبی از نوع بشر و بنی آدم سر و کار داریم به ما 
امکان می‌دهد که به عنوان «اولین تقریب» از این فرضیه استفاده کنیم که رفتار 
آیند؛ دشمن رفتار عقلانی و مطابق موازین عقلی خواهد بود. این مطلب مهم 
است که به خاطر داشته باشیم عقلانیت مورد بحث عبارت است از عقلانیت 
آن‌طور که دشمن آن‌را مراد می‌کند. نه عقلانیت از دیدگاه ماء به عبارت دیگر 
باید فرض کنیم که دشمن می‌خواهد به اهداف مورد نظر خویش به بهترین 
وجهی که خود می‌داند و می‌فهمد دست پیدا کند. 


1. Game Theory 


2 فلسفه تحلیلی 
اصالت تسمیه روش شناسانه 

یک شرط لازم برای پیشبرد تحقیقات اطلاعاتی و ارتقاء مقام آن از سطح 
کنونی که سطحی مادون علمی محسوب می‌شود این است که از دیدگاههای 
ail SYS‏ که می‌خواهند ماهیت و جوهر امور اعتباری را دريابند احتراز 
کنیم. تحقیقات اطلاعاتی می‌باید به زبان و شیوه‌ای صورتبندی شوند که 
بتوان آنها را مورد آزمایش قرار داد و این تحقیقات می‌باید متوجه رفتار و 
عملکرد افراد باشد. نه عملکرد خیالی امور و مفاهیم اعتباری: این کار را 
کزان از کر ی تین ترا در کو کات ادان روان را 
روشهای for‏ تک‌تک افراد مورد نظر و منشأ اثر به انجام رساند. تلاش برای 
فهم جوهر امور اعتباری تلاشی عبث است. 


جامعة باز در مقیاسی کوچک 

پیشرفت و موفقیت متدولوژی علمی در گرو وجود جامعة بازی است که در 
آن اطلاعات به سهولت و آزادانه مبادله می‌شوند. و افراد می‌توانند بدون 
نگرانی به نقادی از دیدگاههای یکدیگر بپردازند. dale‏ اطلاعاتی برعکس 
تقریباً نمونة کاملی از یک جامعةٌ بسته است. برای غلبه بر این نقیصه می‌باید 
تلاش کرد که اطلاعات را در حدی که ضرری وارد نیاورد در اختیار عموم و 
یا لااقل نخبگانی از عموم قرار داد و از این مهمتر آنکه در درون خود جامعۀ 
اطلاعاتی مدل کو چک و محدودی از حال و هوای جامعة باز پدید آورد. 


توجه: تکنولوژی 

تخمینهای اطلاعاتی برای استفادة مسژولان سیاسی و تصمیم‌گیرندگان 
نظامی تنظیم می‌شود. همین امر سبب می‌شود که این تخمینها شباهت 
بیشتری با تکنولوژی و علوم مهندسی پیداکنند تا علوم نظری. اما نباید از نظر 
دور داشت که تکنولوژی اطلاعاتی هنوز در مراحل جنینی خود قرار دارد. 
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هنوز در فعالیتهای اطلاعاتی یک تئوری محک‌خورده که بتواند مبنای 
فعالیتهای مهندسانۂ محققان اطلاعاتی قرار گیرد پدید نیامده. بنابراین 
تصمیم‌گیریهای عملی که بر اساس تخمینهای اطلاعاتی صورت می‌پذیرد 
می‌باید بانهایت احتیاط انجام گیرد. درست نظیر توسعه و بسط تکنولوژی در 
حوزه‌هایی که هنوز معرفت نظری ما از آن به حد قابل قبولی نرسیده می‌باید 
تحقیقات و تخمینهای اطلاعاتی را قدم به قدم و در ابعاد کوچک به انجام 
رساند و در هر مقطع کاملاً مراقب میزان انحراف پیش‌بینیها و تخمینها از 
مقادیر واقعی و اصلی بود و بالاخره از ارائة تخمینهای گسترده مقیاس و 
درازمدت کاملاً احتراز کرد. 


رابطة متقابل میان تخمین و جمع‌آوری اطلاعات 

بر طبق روش پیشنهادی ماء هدایت نحو جمع‌آوری اطلاعات. بخش 
لاینفکی از فرایند تخمین به شمار می‌آید. «تخمین زدن به طور کلی عبارت 
است از تلاش برای ابطال تئوریهای معارض و رقیب» و راه انجام این کار 
هدایت جمع‌آوری‌کنندگان اطلاعات برای جمع‌آوری اخبار و شواهدی 
است که بالقوه گزارشهای مشاهدتی ابطال‌گر به شمار می‌آیند. 


در باب تخمینهای ادواری 

تخمینهای ادواری و نوبه‌ای. علاوه بر آنکه متضمن تحلیل اوضاع فعلی و 
توصیف تخمینهای موجود هستند. می‌باید فرضهای اساسی و فرضیه‌هایی 
راکه تخمینهای موجود برمبنای آن شکل گرفته‌اند نیز در بر داشته باشند. 
Lab g‏ اصلی تحلیلگران اطلاعاتی و افسران مأمور جمع‌آوری اطلاعات در 
دوره معینی که با تخمینهای معینی کار می‌شود. عبارت از این است که مراقب 
تغییراتی که در مفروضات اساسی و فرضیه‌های اصلی پدید می‌اید باشند 
(یعنی دائماً به دنبال شواهد ابطال‌کننده برای آنها بگردند) اگر چنین تغییری 
مشاهده شد باید کل تخمین را از نو مورد بررسی قرار داد. 
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چند اظهار نظر نهایی 
کاربرد روش نفادانه در فعالیتهای اطلاعاتی نمی‌تواند مانع از بروز خطا شود. 
برعکس این فرض که بروز خطا و اشتباه ذاتی سیستمهای بشری است» یکی 
از مفروضات اصلی این روش است. آنچه این روش قصد انجامش را دارد 
این است که با بهره گیری از اشتباهات و خطاهای گذشته به رشد معرفت مدد 
رساند. این کار را می‌توان با استفاده از برخحی شرطهای روش‌شناسانه (نظیر 
استفاده از گزاره‌های AS‏ "قضایای کلیه") در صورتبندی فرضیه‌ها, (تأکید بر 
ابطال به عوض تأیید و غیره) به انجام رساند. این اقدام سبب می‌شود که مبنای 
تصمیم‌گیری و اتخاذ سیاست ما تا حدود زیادی بهبود یابد و تقویت شود. 
یادگیری از اشتباهات جوهر اصلی متدولوژی علمی است و این pal‏ جتان 
بنیادی است که من نمی‌توانم حتی یک میدان تحقیق خواه در داخل حوزۀ 
فعالیتهای اطلاعاتی؛ و خواه در حارج از آن (در حوزه علوم دیگر) تصور کنم 
که این اصل در مورد آن Gale‏ نباشد. 

متدولوژی پیشنهادی ما ضمناً یک اثر «تربیتی و آموزشی» مهم دارد و آن 
این است که محرک و مشوق ابداع و ابتکار می‌شود نقادی را تشویق می‌کند و 
شخص را وادار می‌سازد تا از مبهم‌گویی یا مبهم‌اندیشی احتراز جوید. خود 
همین یک اثر برای آنکه کاربرد این روش را خواه در حوزة امور اطلاعاتی و 
خواه در حوزء سایر علوم موجه سازد. کافی است. 

اظهار نظر آخر من راجع می‌شود به افسر اطلاعاتی ایده‌آل. یکی از نتایج 
اصلی بحثهای فوق این است که تقابلی که در اذهان عموم میان نقش و فعالیت 
دانشمندان و هنرمندان (مثلاً شعرا) وجود دارد نادرست و گمراه کننده است. 
دانشمند برخلاف تصور غالب افراد» آدمی نیست که بدون تعصب و 
جانبداری و با رعایت منطق خشک علمی به استنتاج تثوریهاه قوانین» و یا 
پیش‌بینیها از شواهد تجربی می‌پردازد. به عکس تئوریهاء همان‌طور که پوپر 
نیز متذکر گردیده محصول قو خلاقیت و ابداع اذهان ما هستند. یعنی نتيجة 
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نوعی الهام شاعرانه یا پیامبرانه» و یا به قول «اینشتاین» هیچ راه «منطقی» برای 
آنکه مارا به استنتاج قوانین نایل سازد و جود ندارد به این قوانین تنها از طریق 
el gl‏ و اشراق می‌توان دست یافت. الهامی که بر Al‏ چیزی شبیه عشق 
روشنفکرانه به موضوع مورد تحقیق استوار است. از این اظهار نظرها چه 
نتیجه‌ای در خصوص مشخصات یک تحلیلگر ایده‌ال اطلاعاتی اخذ می‌شود؟ 

یک چیز روشن است: تحلیلگر اطلاعاتی قطعاً و حتماً می‌باید دارای 
«تخیلی خلاق» باشد. در غیر این صورت او در همان قدم اول» یعنی مرحلة 
خلق فرضیه‌های محتمل‌الوقوع با ناکامی مواجه می‌شود. او به علاوه باید 
دارای «ذهنی نقاد» باشد. در واقع او می‌باید اغلب وقت خود را مصروف 
نقادی فرضیه‌ها و نظریه‌های خود و همکارانش کند. این قبیل نقادیها می‌باید 
بر جمع‌آوری فعال و هدایت‌شدة اطلاعات مبتنی باشند. 

فرایند نقادی WE‏ با موانع اجتماعی برخورد می‌کند. مردم معمولا از 
اینکه آرائشان مورد نقادی قرار گیرد ناراحت می‌شوند. به خصوص اگر این 
افراد در رده‌های بالای سیستم جا داشته باشند. احتمال دارد که از نفوذ و 
قدرت خویش برای جلوگیری از ارائ انتفادات استفاده کنند. برای غلبه بر این 
مشکل, تحلیلگر می‌باید شجاع و جسور باشل یعنی به محض دریافت 
دستور از رده‌های مافوق تغییر عقیده ندهد و از چیزی که بر اساس تحقیق 
به آن رسیده دست برندارد. اما بارزترین مشسخصة یک مأمور اطلاعاتی 
ایده‌آل» عبارت است از شخصیت و متانت علمی او یعنی آمادگی و اشتیاق 
وی برای قبول نقاط ضعف و جنبه‌های مغالطه‌آمیز نظریه‌های خود. در هنگام 
مواجهه با اطلاعات و شواهدی که خلاف نظرات او هستند و به اسانی از 
میدان بیرون نمی‌روند. 

برخی از این شرایط ظاهراً متضادند. مثلاً تحلیلگر اطلاعاتی می‌باید 
به منظور ابطال تثوریهای غلط از دانش و تجربهٌ کافی برخوردار باشد. اما از 
سوی دیگر تجربه و اطلاعات بیش از حد ممکن است جلوی خلاقیت و 
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انديشة آزاد تحلیلگر را سد کند و او را در مسیری از پیش تعیین‌شده سوق 
دهد. برای غلبه بر این شرایط متضاد چه می‌توان کرد؟ یک راه حل مقدماتی 
شاید این باشد که مأموران اطلاعاتی از میان کسانی انتخاب شوند که از هوش 


و ابتکار زیاد برخوردار باشند. 
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آزمون‌پذیری 


آزمونهای تعیین‌کننده و فیصله‌دهنده 


آگاهی بلاواسطه حسی یا شهود اید تیک 


gl i‏ نظرية 
ابزار wo‏ 
ابطال ابطال‌سازی 
ابهام 

احتمال استقرایی 
احراز تجربی 

احراز کردن تجربی 
احساسات 

احساس تجربی 
ادراک حسی (آیستیتا) 
Si,‏ (مفهوم‌سازی) حسی 
اذهان دیگر 


ارتباط عرفانی 


testability 

crucial experiments 
Psychopathology 
eidetic 

super—string theory 
instrumentalism 
sensorium 
falsification 

vaguness 

inductive probability 
verify 

Verification 
sensations 

sensation 

aistheta 

perceptual knowledge 
heteropsychological objects 


mystical rapport 


۷۳۸ 


فلسفه تحليلي 


ارجاع به خود 

ارجاع (دلالت) مفرد 

ارجاع» دلالت 

ارجاع 

ارزش سمانتیک 

ارزشهای معرفتی (شناختی) 


self—reference 
indexicality 
reference 

refer 


Semantic Value 


epistemic (cognitive) values 


استدلال بر اساس استقرای بدبینانه argument from pessimistic induction‏ 


استدلال 

استلزام معنایی 

استنتاج بخشی یا پاره‌ای 

آسناد گفتاری 

co Lal‏ دلالت 

اصالت بنیاد 

اصالت پدیدار حس 

اصالت شبه‌پدیدار 

اصالت علم تجربی» ناتورالیسم 
اصالت عملیات 

اصالت قرارداد 

اصالت منطق» لوجیسیزم 

اصل تسامح 

اصل تنوع و تکثر اراء 

اصل سرسختی در پایبندی che‏ واحد 


be!‏ عدم دلیل کافی 


argument 

entailment 

partial derivation 
propername 
Discursive 

denotation 
immaterialism 
foundationalism 
phenomenalism 
epiphenomenolism 
naturalism 
operationalism 
conventionalistic 
logicism 

principle of tolerance 
principal of proliferation 
principal of tenacity 


insufficient reason 
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اصل متعارف» اکسیوم 
اصل موضوع 

اظهار 

اکسیوم انتخاب 
اکسیوم بی‌نهایت 
اکسیوم تحویل‌پذیری 
yl‏ داد OLS‏ شخصی 
امر Ladies‏ داده‌شده 


۷۳۹ 


axiom 

postulate 

assertion 

axiom of choice 
axiom of infinity 
axiom of reducibility 
social 

self—given 

personal 


given 


امکان ارائة نظریه‌های رقیب برای تبیین مسجموعه معینی از داده‌های 


تجربی 

امور اعتباری 

امور بی‌واسطه داده‌شده 
امور واقع 

انتزاعی 

انضمامی 

انقطاع و عدم Base‏ 
ایده‌الیسم زبانی 
ا 

اینهمانی نوع-نوع» نظرية 
اینهمانی 

بازسازی منطقی 
بازیهای زبانی 
پاستان‌شناسی معرفت 


underdetermination 
conventions 
immediately given 
facts 

abstract 

concrete 
Discontinuity 
linguistic idealism 
explication 
type—type identity theory 
identity 

logical reconstruction 
language games 


L’Archéologie du Savoir 


۷۴۰ 


فلسفه تحلیلی 


باور 

برنامه‌های تحقیقاتی پیشرونده 
برنامة تحفیقاتی انحطاط ابنده 
بهبو دبخشی معرفت‌شناسانه 
به خاطر آوردن مشابهت 

S g‏ معرفت‌شناسانه مورد انتظار 
بیانهای اشاره کننده 

بیانهای زبانی 

بینش یا آ گاهی 

ats‏ شاهد 

AS sok 

پدیدارشناسی 


belief 


progressive research programmes 


generative research programmes 


Strong Programme 
meliorism epistemic 
recollection of similarity 


expected epistemic utility 


expressions demonstrative 


linguistic expressions 
intelligence 

evidence 

anti— individualism 


phenomenology 


زبان) 
پندار 
تلوری خطر پذیر 
تلوری متعارف 
تئوری يا نظرية بازیها 
تابع و سرشناسه 
تاریخ‌گرایی یا اصالت تاریخ 
تأیید (تجربی) 
تبارشناسی 
تثبیت‌باور 


تجارب بدوی 


pragmatics 

illusion 

the Bold theory 

the conventional theory 
Game Theory 

function and argument 
Historicism 
confirmation 
Genealogy 

belief fixation 


elementary experiences 
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v¥\ 


تجربه گرایی منطقی 


تجربه بسامان 
تجربة بی‌واسطه و مستقيماً داده‌شده 
تحقیق‌پذیری 


تعریف از طریق اشاره 
تعریف جزئی و پاره‌ای 
تعقل 


تفسیر 

تکرر همانگویی 

تکنولوژی خود 

تکنولوژی قدرت 

توابع قضیه‌ای 

توصیفات معین. توصیفات خاص 
توصیف خاص 

wel توصیفهای‎ 


logical empiricism 


experiment 


immediately given experience 


cognitive experience 
verifiability, verification 
Existential anaiysis 
analyticity 

Specificity 

pathological anatomy 
chaotic radiation 
Discursive Formation 
explicit definitions 
adequate definitions 
ostension definition 
partial definition 
reason 

interpretation 
scientific philosophising 
tautology 

technology of the self 
technology of power 
propositional functions 
definite descriptions 
stereotype 


definite descriptions 


۷۴۲ 


فلسفه تحلیلی 


logical constants = logical connectives توابت منطقی‎ 


جزء اصلی معنا 

جزءالمعنا (محتوای خبری) 
جماعت گرایانه 

جملات انضمامی 

حملات مشاهده‌ای 
جملات نظری 

جنبش ضد روانیزشکی /روان‌درمانی 
جواز 

چارچوب زبانی 

چارچوب نظری سازگار 
حالات باور 

حالات شناختی (معرفتی) 
حالت ذهنی 


حس.داده‌ها, داده‌های حسی 
حضور بلاواسطه 

حل معما 

حیث التفاتی» راجعیّت 
خارجیت 
خاصه‌های فینوتاییی 
خاصه‌های مزدوج 
خحاصه‌ها 

حاصه 


sinn = sense 

sense 

communal 

concrete statements 
observation statements 
theoretical statements 
anti— psychiatry 
warrant 

linguistic framework 
coherent 

states of belief 
cognitive states 
mental state 

causal determinism 
singular terms 
sense ~ data 
immediate - 5 
puzzle—solving 
intentionality 
Exteriority 
phenotypical properties 
conjugate properties 
properties 


property 
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semantic property سمانتیک‎ iols 
worldline خط جهانی‎ 
epistemic good خير معرفت‌شناسانه‎ 
data داده‌ها:‎ 
implicature داشتن مرادی غیر از آنچه بیان می‌شود‎ 
normal scientist دانشمند متعارف‎ 
degree of confirmation, degree of confirmability درجۀ تأییدپذ یری‎ 
apprehension درک‎ 
time—space weave زمان-مکان‎ 45L درهم تنیده يا‎ 
conceptual schemes دستگاههای مفهومی‎ 
Hermeneutic Circle دور هرمنیوتیکی‎ 
epistemé دوره معرفتی‎ 
essence ذات و ماهیت‎ 
custom سم و عرف‎ 3 
psycho—linguistics روان-زبان‌شناسی‎ 
mentalistic psychology روان‌شناسی ذهنی‎ 
cognitive psychology روان‌شناسی‌شناختی‎ 
neurosis روان‌نژندی‎ 
scientific method روش علمی‎ 
the method of extension and intension روش مصداق و معنا‎ 
propositional attitude رویکرد گزاره‌ای‎ 
procedure شیوه‎ «A 95 
practice 4355 
naive falsification خام‎ all رهیافت ابطال‌گرا‎ 


رهیافت متکی به اعتمادپذیری یا اعتمادپذیر بودن reliability; reliabilism‏ 


VF‏ فلسفه تحلیل 

رهیافت معناشناختی semantic‏ 
زبان‌شناسی مولد generative linguistics‏ 
زبان-شیء فیزیکی physical thing—language‏ 
زبان فیزیکی physical language‏ 
زبان نظر ی theoretical language‏ 
زمینه» ظرف متن context‏ 
زمینه اکتشاف / context of‏ 


زیستعصب‌شناسانه 
ساختگرایی 
ساده‌سازی 

سازگاری 

سازگار 


سراسرنگر یا همه‌بین 


neurobiologic, neurophysilogic 
structuralism 

simplification 

consistency 

consistent 


Panopticon 


معنایی) 


سنت فلسفی نقادی جمعی 


oe 
شان و موقع‎ 
شباهت خانوادگی‎ 


شکافهای ارزش صدق 
شکا زندگ 

YU 
شناسه‎ 


شهود حسی 


semantics 
Pluralistic Criticism 
subject 

status 

family resemblance 
quasi—analysis 
pseudo—problem 
truth—value gaps 
form of life 
argument 


intuition 


واژه‌نامه فارسی به انگلیسی 


شهود غیرمشروط يا مطلق 


۷۴۵ 


categorical intuition 


reification, hypostatication, substantialization (cole شیئیت با جوهر یت‎ 


شیوه‌های مکرر اعتباری 


شیء مجرد را مادی به شمار آوردن 
صدق به chee‏ تلائم ميان آرای نظرية 


صدق مفهومی 

shi صوّر‎ 

ظرف و زمینه موجه‌سازی 
ظرف و زمینه‌های زبانی 


عبارات اشاره کننده» عبارات دلالت کننده 
عبارت درسٽٹ‌ساخحت (خحوش-ساخت) 


عدم بعین برجم 
عروج معناشناسانه 
عصر خرد 

عقل عرفی نقادی‌نشده 
علوم شناختی 

عناصر احساس 
غیراکید 
غیرانسان‌مدارانه 

غیرکلامی و غیرنحوی 
فرا-فلسفی 

فرایند 

فرد روان‌نژاد 

فضیلتهای معرفتی (شناختی) 
فلسفة اصالت اعتبار 


conventional routines 
hypostatization 
coherent theory of truth 
conceptual truth 
linguistic forms 

context of justification 
linguistic contexts 
denoting phrases 
well—formed formula 
indeterminacy of translation 
semantic ascent 

The Age of Reason 
uncritical commonsense 
cognitive sciences 
elements of sensation 
nonstrict 
non—anthropomorphic 
11011-160 

Meta— philosophic 
process 

neurotic subject 
epistemic (cognitive} virtues 


conventionalism 


۷۴۶ فلسفه تحلیلی 


فلسفة علم ناتورالیستی naturalistic philosophy of science‏ 
فونکسیو نالیسم (کارکردگرایی) functionalism‏ 
قابلیتها و تواناییهای استنتاجی inferential capacities‏ 
ste‏ جانشینی Rule of Succession‏ 
قضایای بدوی یا اساسی elementary sentences = Elementarsatz‏ 
قضایای بدوی elementary propositions‏ 
قضیه شخصیه singular‏ 
قضیه ناتمامیت incompleteness theorem‏ 
Aad‏ وجودی existensial‏ 
قلمرو افراد domain of individuals‏ 
قلمرو نظر Dixa (LASS)‏ 
قواعد استنتاج rules of inference‏ 
قواعد دلخواهانه 6 20 
قواعد مطابفت correspondence rules‏ 
93 0 تصور imagination‏ 
قیاس‌ناپذیری یا عدم امکان مقایسه و سنجش محتوای نظریه‌های 
رقیت incommensurability‏ 
کاربرد use‏ 
کارکر دانگارانه functionalistic‏ 
کارکرد معنابخشی زبان signifying function of language‏ 
کارکرد function‏ 
کلگرایی holism of reasons aol‏ 
کل گر ایی holism‏ 
کنش _گفتار speech — act‏ 


Mlocutionary Acts کنشهای ایلوکیوشنری‎ 
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کنشهای پرلوکیوشنری 

کنشهای لوکیوشنری 

گرانش کوانتومی 

aes 

i pb گره‌هاء‎ 

گزاره‌های پروتکل 

گزاره‌های مشاهدتی («مشاهده‌ای) 
گفتار یا گفتمان 

گمانزنی 

گنگی و دوپهلو بودن 

ماتریالیسم حالت مرکزی 
ماتریالیسم رفتارگرایانه 

ماهیت جسمانی بخشیدن به امر غیرمادی 
متعاطیان مابعدالطبیعه 
متعین‌کننده الهام‌بخش 
متغیرهای پایبند 
place‏ 

ملث طبخ 

مجرد را مادي محسوب داشتن 
محتوای گزاره‌ای 
محمولات بالقوه 
محمولهای قابل مشاهده 


۷۴۷ 


Perlocutionary Acts 
Locutionary Acts 
quantum gravity 

Truism 

Knot theory 

protocol statements 
observation statements 
discourse 

speculation 

ambiguity 

central state materialism 
Behaviourist materialism 
substantialization 
metaphysicians 

heuristic 

value of bound variables 
individuated 

Culinary Triangle 


reification 


Grand Renferment = Great Confinement 


intentional context 


propositional content 


theory ladenness of observations 


dispositional predicates 


observable thing—predicate 


VFA 


مدلهای با شباهت تقریبی 

مدلهای به مقیاس 

مدلهای جمله‌ای یا عبارتی 

مدلهای شمایلی 

مدلهای غیرهمریخت 

مدلهای کمّی 

مدلهای معنایی 

مدلهای مفهومی 

مدلهای همریخت 

مرادها و slay glare‏ محاوره‌ای تانوی 
مرجع (مدلول) 

مساله موجه ساختن 
مشخص‌سازندگان تغییرناپذیر 


teleiomorphic models 
scale models 

sentential models 

iconic models 
non—homograph models 
metriomorph models 
semantic models 
conceptual models 
homograph models 
conversational implicatures 
referent 

justification 

resemblence 


rigid designators 


مشخص و متمایزشده برحسب نوع type—individuated‏ 
مطالعة کنشها (نوئسيس) noesis‏ 
معانی ذهنی intentional‏ 
معرفت از طریق اشا مستقیم knowledge by acquaintance‏ 
معرفت پیشینی a priori knowledge‏ 
معرفت حصولی knowledge‏ 
معرفت‌شناسانه کر دن مفهوم صدق Epistemologizing of truth‏ 
معرفت شهودی )93 noeta (L5‏ 
معرفت غیرگزاره‌ای متکی به مفاهیم حسی دربار؛ یک شیء جزئی یا 

non~ propositional perceptual knowledge of a particular خاص‎ 


معرفت فطری 


innate knowledge 
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معرفت گزا اره‌ای (قضیه‌ای) propositional knowledge‏ 
معناشناسی صوری formal semantics‏ 
معناشناسی مربوط به بحثهای معنایی در زمان و منطق semantics‏ 
معنای قضیه sense‏ 
معیار criterion‏ 
مغالطه تبار genetic fallacy‏ 
مفهوم کنش-گفتار proposition‏ 
منشعب‌شده L)‏ انشعاب یافته) سنخهاء Iramified type theory i ps‏ 
منطق پیش‌بینی the logic of prediction‏ 
منطق فرایند تخمین و ارزیابی logic of estimate process‏ 
منطق گزاره‌های مبهم Fuzzy Logic‏ 
منطقهای مفهومی intensional logic‏ 
منفصلة منطقی disjunctive‏ 
موخه‌سازی justification‏ 
موضوع شناسایی (ابزه) object‏ 
میدان مورفوژنتیک morphogenetic field‏ 
نحوی syntactical‏ 
نظرية ارزشگرایانه برای صدق evaluative‏ 


نظریۂ اینهمانی مصداقی 
ay bes‏ تخصیص يا افادة معنا 
نظرية تواتری در احتمالات 
نظریة على دلالت يا ارجاع 
نفس‌گرایی روش‌شناسانه 
نقش‌انگاری» سولیپسر 


token identity theory 
designation 

frequence theory 

causal theory of reference 
methodological solipsism 
Solipcism 


expression 


۷۵۰ فلسفه تحلیلي 


نمایه‌های درونی ذهنی inner mental representations‏ 
نمایه‌ها propositional‏ 
نوع-رویداد ذهنی ۱ event—kind‏ 
نهاد institution‏ 
نیات ارتباطی communicative intentions‏ 
وارونه‌سازی reversal‏ 
وجوداتکایی supervenience‏ 
وجه بیانی enunciative modality‏ 
age y‏ نظر یا دیدگاه gaze (regard)‏ 
وحدت استعلایی ادراک transcendental unity of apprehension‏ 
وضع و حالها states of affairs‏ 
وظایف offices‏ 
هدف و غایت aim & purpose‏ 
هستومند انتزاعی abstract entities‏ 
هستومند انضمامی concrete entities‏ 
هستومندها یا هستومندهای ذهنی intensional objects‏ 
هستومندهای غیر قابل مشاهده unobservable entities‏ 
هستومندهای مفهومی intensional‏ 
هستومند. هستار entity‏ 
همدلی empathy‏ 
هم‌قو ۵ equipollent‏ 
هنجار norm‏ 


هستومند انتزاعی abstract entities‏ 
انتزاعی abstract‏ 
قواعد دلخواهانه ad hoc‏ 
تعاریف مکفی adequate definitions‏ 
هدف و غایت aim & purpose‏ 
ادراک حسی (آیستیتا) aistheta‏ 


گنگی و دوپهلو بودن ambiguity‏ 
تحلیلی بودن analyticity‏ 


anti—individualism hs- 
anti—psychiatry جنبش ضد روانپزشکی /روان‌درمانی‎ 
apprehension درک‎ 
a priori knowledge ۱ معرفت پیشینی‎ 
argument from pessimistic induction استدلال بر اساس استقرای‎ 
ی‎ 
argument استدلال» شناسه‎ 
argumentneurobiologic, neurophysilogic زیستعصب‌شناسانه‎ 
assertion اظهار‎ 


axiom of choice اکسیو م انتخاب‎ 


Vor 


اکسیوم بی‌نهایت 

اکسیوم تحویل‌پذیری 
اصل متعارف: اکسیوم 
ماتریالیسم رفتارگرایانه 
تثبیت‌باور 

باور 

شهود غیرمشروط يا مطلق 
le‏ دلالت یا ارجاع. نظرية 
ماتریالیسم حالت مرکزی 
تشعشع آشوبناک 

تجربة شناختی 

a‏ ی ای 
علوم شناختی 

حالات شناختی (معرفتی) 


صدق به معنای تلائم میان آراء نظرية 


چارچوب نظری سازگار 
جماعت گرایانه 

نیات ارتباطی 

مدلهای مفهومی 


فلسفه تحلیلی 


axiom of infinity 

axiom of reducibility 
axiom 

Behaviourist materialism 
belief fixation 

belief 

categorical intuition 
causal determinism 
causal theory of reference 
central state materialism 
chaotic radiation 
cognitive experience 
cognitive psychology 
cognitive sciences 
cognitive states 

coherent theory of truth 
coherent 

communal 
communicative intentions 


conceptual models 


دستگاههای (سیستمھا یا چارجوبهای) مفهومی conceptual schemes‏ 


صدق مفهومی 
هستومند انضمامی 
جملات انضمامی 
انضمامی 


conceptual truth 
concrete entities 
concrete statements 


concrete 


واژه‌نامه انگلیسی به فارسی 


تأیید (تجربی) 

خاصه‌های مزدوج 

سازگاری 

سازگار 

iua j‏ اکتشاف 

ظرف و زمینه موجه‌سازی 

زمینه» ظرف» متن 

شیوه‌های مکرر اعتباری 

فلسفة اصالت اعتبار 

اصالت قرارداد 

امور اعتباری 

مرادها و منظورهای محاوره‌ای ثانوی 
قواعد مطابقت 

معیار 

آزمونهای تعیین‌کننده و فیصله‌دهنده 
رسم و عرف 

داده‌ها 

توصیفات معین توصیفات خاص 
توصیفهای خاص 

درجه تاییدپذیری 

درجة تأییدپذیری 

co Lil‏ دلالت 


عبارات اشاره کننده. عبارات دلالت کننده 


نظر dy‏ تخصیص یا افاده معنا 


Yar 


confirmation 
conjugate properties 
consistency 

consistent 

context of discovery 
context of justification 
context 

conventional routines 
conventionalism 
conventionalistic 


conventions 


conversational implicatures 


correspondence rules 
criterion 

crucial experiments 
Culinary Triangle 
custom 

data 

definite descriptions 
definite descriptions 
degree of confirmability 
degree of confirmation 
denotation 

denoting phrases 


designation 


vof 


انقطاع و عدم پیوستگی 
گفتار یا گفتمان 
تشکلهای گفتاری 
آسناد گفتاری 
محمولات بالقوه 
قلمرو نظر (LSS)‏ 
قلمرو افراد 


آگاهی بلاواسطه حسی یا شهود ایدتیک 


قضایای بدوی 
قضایای بدوی يا اساسی 
عناصر احساس 


تجارب بدوی 


وجه بیانی 

اصالت شبه‌پدیدار 

ارزشهای معرفتی (شناختی) 

25 فضیلتهای معرفتی (شناختی) 
معرفت‌شناسانه کردن مفهوم صدذق 
دور معرفتی 

هم‌قوه 


ذات و ماهیت 


فلسفه تحلیلی 


Discontinuity 
discourse 

Discursive Formation 
Discursive 

disjunctive 
dispositional predicates 
Dixa 

domain of individuals 
eidetic 


elementary propositions 


elementary sentences = Elementarsatz 


elements of sensation 
elemetary experiences 
empathy 

entailment 

entity 

enunciative modality 
epiphenomenalism 
epistemic (cognitive) values 
epistemic (cognitive} virtues 
epistemic good 
Epistemologizing of truth 
epistemé 

equipollent 


essence 


واژه‌نامه انگلیسی به فارسی 


نظريه ارزشگرایانه برای صدق 
نوع-ر ویداد ذهنی 

ay‏ شاهد 

قضية وجودی 

تحلیل وجودی 

بهرهٌ معرفت‌شناسانه مو رد انتظار 
تجربة بسامان 

diag 

تعاریف صریح 

بیانهای اشاره کننده 
خارجیت 

امور واقع 

Stes!‏ ابطال‌سازی 
شباهت خانوادگی 

شکل زندگی 

معناشناسی صوری 

اصالت بنیاد 

تواتری در احتمالات نظریة 
کارکرد 

کارکر دانگارانه 

منطق گزاره‌های مبهم 
تئوری يا نظرية بازیها 


۷۵۵ 


evaluative 

event—kind 

evidence 

existensial 

Existential analysis 
expected epistemic utility 
experiment 

explication 

explicit definitions 
expression 

expressions demonstrative 
Exteriority 

facts 

falsification 

family resemblance 
form of life 

formal semantics 
foundationalism 
frequence theory 
function and argument 
function 

functionalism 
functionalistic 

Fuzzy Logic 

Game Theory 


vor‏ فلسفه تحلیلی 
وجهه نظر یا دیدگاه gaze (regard)‏ 
تبارشناسی Genealogy‏ 
زبان‌شناسی مولد generative linguistics‏ 
برنامة تحقیقاتی انحطاط یابنده generative research programmes‏ 
مغالطه تبار genetic fallacy‏ 
امر مسا داده‌شده given‏ 
محبس بزر Grand Renferment = Great Confinement Š‏ 
دور هرمنیوتیکی Hermeneutic Circle‏ 


اذهان دیگر 

متعین‌کننده الهام بخش 
تاریخ‌گرایی یا اصالت تاریخ 

کل گرایی al‏ 

کل‌گرایی 

مدلهای همریخت 

شیء مجرد را مادی به شمار اوردن 
مدلهای شمایلی 

اینهمانی 

هویت 
کنشهای ایلوکیوشنری 

پندار 

قوة تصور 

اصالتِ امر غیرمادی 

تجربة E‏ و مستقیماً داده‌شده 
امور بی‌واسطه داده‌شده 

حضور بلاواسطه 


hetropsychological objects 
heuristic 

Historicism 

holism of reasons 

holism 

homograph models 
hypostatization 

iconic models 

identity 

identity 

IHocutionary Acts 

illusion 

imagination 
immaterialism 
immediately given experience 
immediately given 


immediate —givenness 


۰ واژه‌نامه‌انگلیسی‌به فارسی ۷۵۷ 
ETA‏ ابا جوا و و تست ری 


داشتن مرادی غیر از آنچه Oly‏ می‌شود implicature‏ 


قیاس‌ناپذ یری یاعدم امکان مقایسه و سنجش incommensurability‏ 
محتوای نظریه‌های رقیب 


incompleteness theorem قضیه ناتمامیت‎ 


عدم تعن ترجمه indeterminacy of translation‏ 
ار جاع (دلالت) مفرد indexicality‏ 
individuated place‏ 
احتمال استقرایی inductive probability‏ 
قابلیتها و تواناییهای استنتاجی inferential capacities‏ 
معرفت فطری innate knowledge‏ 
نمایه‌های درونی ذهنی inner mental representations‏ 
نهاد institution‏ 
ابزارانگاری instrumentalism‏ 
اصل عدم دلیل کافی insufficient reason‏ 
بینش یا آگاهی intelligence‏ 
منطقهای مفهومی intensional logic‏ 
هستومندها یا هستومندهای ذهنی intensional objects‏ 
محتوای التفاتی intentional context‏ 
معانی ذهنی هستومندهای مفهومی intensional‏ 
حیث التفاتی» راجعیّت intentionality‏ 
تقسیر interpretation‏ 
شهود حسی intuition‏ 
JL‏ موجه ساختن موجه‌سازی justification‏ 
نظریة گره‌ها Knot theory‏ 


knowledge by acquaintance 


۷۵۸ فلسفه تحلیلی 
معرفت حصولی knowledge‏ 
باستان‌شناسی معرفت L’Archéologie du Savoir‏ 
بازیهای زبانی language games‏ 
ظرف و زمینه‌های زبانی linguistic contexts‏ 
بیانهای زبانی linguistic expressions‏ 
صور زبانی linguistic forms‏ 
چارچوب زبانی linguistic framework‏ 


ایده‌آلیسم زبانی 

کنشهای لوکیوشنری 

منطق فرایند تخمین و ارزیابی 
ثوابت منطقی 

تجربه گرایی منطقی 

jh‏ سازی منطقی 

اصالت منطق, لو جیسیزم 
نظریة منشعب‌شده (یا انشعاب‌یافته) سنخها 
بهبودبخشی معرفت‌شناسانه l‏ 
حالت ذهنی 

روان‌شناسی ذهنی 

متعاطیان مابعدالطبیعه 

فرا.فلسفی 

تفس‌گرایی روش شناسانه 

مدلهای کمی 

میدان مورفوژنتیک 

ارتباط عرفانی 

رهیافت ابطال‌گرایانة خام 


linguistic idealism 
Locutionary Acts 


logic of estimate process 


logical constants = logical connectives 


logical empiricism 
logical reconstruction 
logicism 

lramified type theory 
meliorism epistemic 
mental state 
mentalistic psychology 
metaphysicians 

Meta— philosophic 
methodological solipsism 
metriomorph models 
morphogenetic field 
mystical rapport 


naive falsification 


واژه‌نامه انگلیسی به فارسی 


اصالت علم تجربی ناتورالیسم 
فلسفة علم ناتورالیستی 
روان‌نژندی 

فرد روان‌نژاد 

مطالعة کنشها (نوئسیس) 
معرفت شهودی (نوئنا) 

غیرا کید 

غیرانسان‌مدارانه 

مدلهای غیرهمریخت 


vos 


naturalism 

naturalistic philosophy of science 
neurosis 

neurotic subject 

noesis 

noeta 

nonstrict 

non—anthropomorphic 


non—homograph models 


non—propositional perceptual knowledge of a particular معرفت‎ 


غیرگزاره‌ای متکی به مفاهیم حسی دربار؛ یک شیء جزئی یا خاص 


ارتباط غیرکلامی و غیرنحوی 
هنجار 

دانشمند متعارف 

موضوع شناسایی (ابژه) 
محمولهای قابل مشاهده 


non—syntactic 
norm 

normal scientist 
object 


observable thing—predicate 


جملات مشاهده‌ای (گزاره‌های مشاهدتی) observation statements‏ 


وظایف 

اصالت عملیات 

تعریف از طریق اشاره 
عمل اشاره به ell‏ 
سراسرنگر یا همه‌بین 
تعریف جزئی و پاره‌ای 
استنتاج بخشی یا پاره‌ای 
تشریح آسیب‌شناسانه 


offices 
operationalism 
ostension definition 
ostensive definition 
Panopticon 

partial definition 
partialderivation 


pathological anatomy 


Ailes فلسفه‎ ۷۶۰ 


ادراک (مفهو مسازی) حسی perceptual knowledge‏ 
کنشهای پرلوکیوشنری Perlocutionary Acts‏ 
امر شخصی personal‏ 
اصالت پدیدار حسی phenomenalism‏ 
پدیدارشناسی phenomenology‏ 
خاصه‌های فینوتا یپی phenotypical properties‏ 
زبان فیزیکی physical language‏ 
زبان-شیء فیزیکی physical thing—language‏ 
سنت فلسفی نقادی جمعی Pluralistic Criticism‏ 
اصل موضوع postulate‏ 
روه practice‏ 


پرا گماتیکس (تحقیقات مربوط به نقش ظرف و زمینه در pragmatics‏ 


کاربرد زبان) 
اصل تنوع و تکثر آر principal of proliferation el‏ 
اصل سرسختی در پایبندی به را ol‏ واحد principal of tenacity‏ 
اصل تسامح principle of tolerance‏ 
95 43 شیوه procedure‏ 
فر ایند process‏ 
برنامه‌های پیشرونده progressive research programmes‏ 
اسم خاص proper name‏ 
خحاصه‌ها properties‏ 
خاصه property‏ 
مفهو e‏ کنش -گفتار proposition‏ 
رویکرد گزاره‌ای propositional attitude‏ 


propositional content محتوای گزاره‌ای‎ 


واژه‌نامه انگلیسی به فارسی 


توابع قضیه‌ای 

معرفت گزاره‌ای (قضیه‌ای) 
نمایه‌ها 

گزاره‌های پروتکل 
شبەمسألە 

آسیب‌شناسی روانی 
روان-زبان‌شناسی 

حل معما 

گرانش کوانتومی 

تعقل 

به خاطر آوردن مشابهت 
ارجاع 

ارجاع. دلالت 


propositional functions 
propositional knowledge 
propositional 

protocol statements 
pseudo— problem 
Psychopathology 
psycho~ linguistics 
puzzle —solving 
quantum gravity 

quasi~— analysis 

reason 

recollection of similarity 
refer 

reference 


referent 


reification, hypostatication, substantialization 


g à‏ مه 


شیئیت یا جوهریت مادی 


مجرد را مادی محسوب داشتن 


reification 


رهیافت متکی به اعتمادپذیری یا اعتمادپذیر بو دن reliability; reliabilism‏ 


مشابهت 


وارونه‌سازی 


مشخص‌سازندگان تغییرناپذیر 


aeli‏ جانشینی 
مدلهای به مقیاس 


resemblence 
reversal 

rigid designators 
Rule of Succession 
rules of inference 


scale models 


Lit ait ۷۶۲ 


روش علمی scientific method‏ 
تفلسف علمی scientific philosophising‏ 
امر داد شده شخصی self—given‏ 
ار جاع به خود 60 - ]361 
عروج معناشناسانه semantic ascent‏ 
مدلهای معنایی semantic models‏ 
dole‏ سمانتیک semantic property‏ 
ارزش سمانتیک Semantic Value‏ 
رهیافت معناشناختی semantic‏ 
تحقیقات معناشناسانه ple‏ معناشناسی علم دلالات معنایی semantics‏ 
معناشناسی» مربوط به بحثهای معنایی در زمان و منطق semantics‏ 
احساس تجربی sensation‏ 
احساسات sensations‏ 
جزءالمعنا (محتوای خبری) معنای قضیه sense‏ 
حس-داده‌هاء داده‌های حسی sense—data‏ 
ابزار حسی sensorium‏ 
مدلهای جمله‌ای یا عبارتی sentential models‏ 
کارکرد معنابخشی 5 signifying function of language OL‏ 
ساده‌سازی simplification‏ 
حدهای مفرد singular terms‏ 
قضیه شخصیه singular‏ 
جزء اصلی معنا sinn = sense‏ 
امر جمعی social‏ 
نقش‌انگاری» سولیپسیسم. خوذبس‌انگاری Solipcism‏ 


Specificity تشخحص‎ 


واژه‌نامه انگلیسی به فارسی 

گمانزنی 

کنش-گفتار 

وضع و حالها 

حالات باور 

شأن و موقع 

توصیف حاص 

برنامة تمام‌عیار یا حداکثری 
ساختگرایی 

سوزه 

ماهیت جسمانی بخشیدن به امر غیرمادی 
وجود اتکایی 

ابر -ريسمانهاء نظریة 
نحوی 

تکرر همانگویی 
تکنولوژی قدرت 
تکنولوژی خود 
مدلهای با شباهت تقریبی 
آزمون‌پذیری 

عصر خرد 

تئوری خحطرپذیر 
تثوری متعارف 
روش مصداق و معنا 
زبان نظری 

جملات نظری 


ver 


speculation 
speech—act 

states of affairs 
states of belief 

status 

stereotype 

Strong Programme 
structuralism 

subject 
substantialization 
supervenience 
super—string theory 
syntactical 

tautology 

technology of power 
technology of the self 
teleiomorphic models 
testability 

The Age of Reason 
the Bold theory 


the conventional theory 


the logic of prediction 


the method of extension and intension 


theoretical language 


theoretical statements 


vef‏ فلسفه تحلیلی 


theory ladenness of observations Lea, محفوف بودن مشاهدات به نظر‎ 


درهم‌تنیده BLL‏ زمان-مکان time—spaceweave‏ 
a: bs‏ اینهمانی مصداقی token identity theory‏ 
وحدت استعلایی ادراک transcendental unity of apprehension‏ 
گر دگو یی Truism‏ 
ارزش صدق truth—value gaps‏ 
مشخص و متمایزشده برحسب نوع type —individuated‏ 
اینهمانی نوع-نوع نظر یه type—type identity theory‏ 
fac‏ عرفی نقادی‌نشده uncritical commonsense‏ 


امکان ارائه نظریه‌های رقیب برای تبیین مجموعه underdetermination‏ 
معینی از داده‌های نجربی 


هستومندهای غیرقابل مشاهده unobservable entities‏ 
کاربرد use‏ 
ابهام vaguness‏ 
متغیرهای پایبند value of bound variables‏ 
تحقیق‌پذیری verifiability, verification‏ 
احراز کردن تجربی Verification‏ 
احراز تجربی verify‏ 
جواز warrant‏ 
عبارت درست‌ساخت (خوش-ساخت) well—formed formula‏ 


خط جهانی worldline‏ 


فهر ست نامها 


رام» احمد ۶۱۶ 
رمسترانگ دیوید ۱۴۷ ۸۶۰ AAV‏ 
yey‏ 

آرونوویتز استانلی ۵۰۶۰۵۰۳۰۵۰۱ 
آگاسی ۵۹٩‏ 

آگاسیز لوئیس ۵۱۵ 

آلتوسرء لویی ۳۹۸ ۳۹۹ ۴۰۰ ۵۱۱ 
آوستین» جان ل. ۲۶ ۳۶ ۴۵ ۱۱۴ 
PPA ۶۵‏ ۴۳۹ ۴۴۰ 


i 
Î 


ابرهارد ۱۸۵ 

ابن‌طفیل اندلسی» ابوبکر محمدین 
عبدالملک ۰۲۵۳ ۵۳۱ 

ابن‌عربی ۰۴۷۸۰۱۲ ۴۸۴ 

اومن ۴۳۲ 

۱۳۲ AYA ۱۰۸۰۸۱ ۰۶۹ ارسسطو‎ 
FAS CEVA ۰۴۷۷ ۴۷۶ ۳ ۷۵ 
۵۵۰ ۲ 


ارمن. جان ۱۶۵ 

اریبون دیدیه ۳۹۶ ۳۹۸۰۳۹۷ ۳۹۹ 
۲ ۴۶۶ 

۲۲۲ ۲۲۱ ۲۲۰ AAF ان پینوزا‎ 
FVA ۴۷۷ ۰ 

استالین» یوزف ۳۹۹ ۴۰۶ ۵۱۳ 

استبینگ» سوزان ۲۹۹ 

استراوسون. پیتر فردریک VF NF‏ 
۲ ۰۵۲ ۰۶۴ ۱۱۵ ۸۱۱۶ ۱۲۲ 
۱۳۳ 

استیج, استفان پ. ۲۱۳ 

اسکروتن راجر ۵۱۹ 

اسکین پی. اف. ۱۶۸ ۱۸۲ ۲۳۴ 

اسمارت. جی. جی. سی. ۱۴۶ ۱۴۷ 
۱۵۰ 

AVY ۷۴ ۶۹۶۳ AY افلاطون‎ 
۳۱۰ VY TEP T°  ( ۹ 
۰۵۲۲ ۵۲۱ ۰۵۲۰ FAY ۶ 


۷۶۶ 


۵۶۰ OFF 

اکویناس توماس ۶٩‏ 

اکهارت. مایستر AY‏ ۴۷۸ 

انگلس, فریدریش ۸۷۶ ۴۰۷ 

اوالد. فرانسوا ۳۹۳ 

اوکن» ورنتز ۵۱۵ 

اوگوستین, قدیس ۲۵۱ 

۲۸۹ AY OY ۳۶ این آلفرد جی.‎ 
YAO ۱ 

۳۰۵ ۲۳۷ ۰۳۰ اینشتاین آلبرت‎ 
۰۵۰۴ FAA IVE ۳۲۲ ۱ 
OAD ۰۵۶۴ ۵۲۶ ۸۵۳۴ ۸ 
FAY ۶۲۸ 

ایوانز-پریچارد ای. ای. ۰۲۷۳ ۵۱۶ 


بارئز, بری ۱۹۳ ۲۰۷ ۴۴۵ 

باشلار گاستون ۲۷۸ ۴۰۰ 

باوخ برونو ۲۹۰ ۲۹۳ 

باومن, زیگمونت ۵۲۱ 

برانت» سباستین ۴۰۲ 

براون» جیمز رابرت ۰.۵۴۴ ۰۵۴۶ 
۹ ۶۲۸۰۵۵۰ 

۴۸۰ ۴۰۰ ۵۲ برگسون» هانری‎ 
FAY FAY 


برگمن. گوستاو ۲۸۹ 


برلین, آیزایا ۲۶ 

برنتانو» فرانتس VA‏ ۷۹ 

برنولی» دانیل YW‏ 

بروثر ال. ای. جی. WF‏ 

بشیریه» حسین ۳۹۰ 

بلاوال ایوان ۴۱۸ 

بل جان ۵۰۴ 

بلک» ماکس ۱۱۶ 

بلور دیوید ۲۰۲ ۲۰۴ ۲۰۷ ۲۷۵ 
۴۵ ۵۰۳ 

o 

لی ۲۳۶ 

بودریار ژان ۴۹۹ 

بور نیلز ۳۰ ۵۰۴ 

بوش» هیرونیموس ۴۰۲ 

بول» جرج ۳۰ 

بولزانو برنارد ۲۲ ۳۵ ۳۶۷ 

gabia 

۴۲۲ ۲۱۰ ۶٩ بیکن» فرانسیس‎ 
ove 

بینسونگر لودویگ ۰۳٩۱‏ ۰۳۹۷ ۳۹۸ 


۱۳۵ ۸۱۳۱ ۸۲۷ ۸۳۶ پاتنې هیلاری‎ 
۰۱۷۰ JPY ۰ ۰1۵4۰ ۹ 
OYA «AY «FAA Ag ۲ AYA AVY 


فهرست‌نامها ۷۶۷ 
OFA ۹‏ پی‌آنو» جیوزپه ۸۵ 

پارفیت» درک VF‏ پیرون ۶۳ 

بت آرتر ۲۲ پینل ۴۶۲ 

پرس» چارلز سندرس ۰۳۰ ۲۵ 

پلاتنیتسکی ۵۰۷ تارسکی, آلفرد ۵۳ ۸۱۲۱ ۰۱۲۴ ۱۲۹ 

پلانتینگاه آلوین ۴۹ 09 ۰۳۱۱ ۱۳۵۹ ۳۶۰ 

پلیس ۱۴۶ تاکمن باربارا ۶۸۶ 

۶۳ هانری ۰۲۹۸ ۳۰۵ ۳۰۷ تراسیماخوس‎ E 
۱۶ تریگ» راجر‎ FAM Fee 

پوپر کارل ریموند ۲۲ ۰7۶ ۳۶۰۳۵ تورینگ. آلن ن. ۳۰ ۴۰ ۱۶۰ ۵۷۰ 
OV FA ۰۴۸ ۴۱ ۰‏ ۰۵۲ ۶۳ توک ۴۰۳ 


۱۸۰ AVA AVE ۷۱ ۲ 
۳۱۵ ۳۰۱ ۲۵۰ ۳ فصل‎ ۳ 
۴۶۷ TOF ۳۵۱ ۱۳۴۴ ۳۴۳ ۹ 
۵۷۵ ۵۲۸ ۴۹۰ FAA ۸ 
OAY OAY ۵۸۱ ۰۵۸ OVA 
OAN ۰۵۸۸ ۰۵۸۶ ۰۵۸۵ ۴ 
FY Fa Fae OA ۸ 
FIV FF FD FOP ۳ 
۶۱۷ ۶۱۶ ۶۱۰ ۶۰۱۵4 ۸ 
۶۳ ($£ FOV FOF ٩ 
PAY GVO PVE PVY ۷۰ 

۶۹۲ 


AY? پودولسکی‎ 


YA ۷۱ Ve JRL eg 


جفری» ریچارد TAY TA!‏ 
جنگ راجپوت. صفدر ۵۱۳ 
جیمز ویلیام ۳۰ 
جی‌یر. رانلد ۱۹۳ 


چامسکی, نوام ۳۰ ۴۰ ۸۲۵ 1۶۶ 
APA -‏ ۴۸۲ ۲۵۰ ۴۲۶ 

چرچلند. پل ۱۷۹ 

چرنیاک ۲۱۳ 


چیشولم ۲۰۱ 


۷۶۸ 


فلسفه تحلیلی 


داپلت» جرالد ۲۰۶ 

دالتن جان ۳۴ 

۱۳۰ YF ۲۴ ۲۳ داست» مایکل‎ 
Yau ۱ 

دانلن» کیث ۱۳۳ ۱۳۴ 

درتسکی, فرد ۱۸۱ ۱۸۷ ۲۰۲ 

دریداء ژاک ۰۸۵۰۸۰۴۳۹۹ ۵۲۲ 

دریفوس» هیوبرت ۸۳۹۰ ۴۴۰ 

۰۱۵۴ ۰۱۱۴ AO ۶٩ دکارت. رنه‎ 
۲۶۲ ۰۲۵۰ ۳۵ ۲ ۷۵ 
۰0۵۲۷ ۰۴۸۰ ۴۷۹ VA ۴۷۷ ۴ 
۵۶۷ ۰۵۶۱ ۰ 

دنت. دانیل ۱۶۲ 

دنسی. جاناتن ۰۵۴۰ ۸۵۴۱ ۵۴۳ 

۰۲۹۸ AYA AYY ۱۲۶ دوئې پی‌بر‎ 
CODA ۴۰۶ ۲۴۹ PFE ۷۷۵ 
2۰۵ ۵۰ 

دولون ژیل ۴۹۹ 

دیویدسن دنالد ۳۶ ۰۴۶ ۱۲۴ ۰۱۲۹ 
VOY ۰۱۵۱ ۰‏ 


دیویس» پل PYA‏ 


رابینو» پل ۰ fFe KYA‏ 
رادویک» مارتين YA‏ 
راسل. برتراند A‏ ۲ ۷ ۰ 


VF NO ۷۴ OY ۴۳ FY VA ۵ 
As AA AV AP ۸۵ ۸۴ ۲ 
۱۱۳ ۱۱۲ ۸۱۰۸ AA AF AY ۱ 
۲۸۹ ۲۴۵ ۲۳۰ ۲۲۴ AYY 
۳۱۱ ۲۹۶ ۲۹۵ VAF VAY ۰ 
۳۲۷ ۱۳۲۵ ۳۲۴ ۳۲۲ ۱۳۱۴ ۳ 
YEO ۳۶۲ ۱۳۶۱ ۳۴۰ ۱۳۳۷ ۳۰ 
PAP FAY ۱۳۷۶ ۳۷۴ TV ۲۱ 
۴۹۶ ۴۹۰ ۷ 

راولن جان NF‏ ۳۶ ۲۸ 

رايشنباخ هانس ۲۲ ۳۶ ٩۳‏ ۳۰۰ 
۱ ۳۲۰ ۱۳۶۰ ۳۷۷ 

رایل گیلبرت ۲۶ ۳۶ ۴۵ ۱۱۳ 
۴ ۱ ۱۴۳ ۳۶۱ ۳۶۲ ۳۶۳ 

ردفورد سی. ۴۸ 

رشرء نیکلاس ۲۱ ۱٩۲‏ ۲۰۲ ۴۴۴ 
۴۴۶ 

رمزی» فرانک ۸۶ 

روز چری ۲۰۸ 

رورتی» ریچارد ۲۱ ۲۳ ۲۰۲ ۳۰۲ 
۷۵ ۵1۸ 

روزن ۵۲۶ 

ریکاردو» دیوید ۳۳۸ 


ریکور پل ۴۱۸ 


فهرست‌نامها 

سارت ژان پل ۳۹۶ ۳۹۵ ۴۰۰ ۴۶۶ 

ستورف والتر ۶۸ 

سرل» جان ۸۱۶ ۱۳۳ ۱۶۸ APA‏ 
۹ ۰۵۲۷ ۵۶۹ ۵۷۰۱ 

سروانتس ۴۰۲ 

۰۲۳۶ ۰۲۲۱ ۲۲۰ ۰۲۱۹ ۳۵ ٩ سقراط‎ 
۵۳۰ 

سلرز, ویلفرید ۳۶ ۸۴۹ ۱۶۴ 

سورنسن, روی ۰۵۵۲ ۸۵۵۳ ۵۵۴: 
000. ۵۶۱ 

سوسور فردینان دو ۳۲۲ 

سیجویک هانری ۳۵ 

سینزبری» مارک ۱۶ 


شاپین» استیون ۲۰۷ 

شاخت. ریچارد ۴۵۸ 

شرودینگر اروین ۳۰ 

شکسپیر ویلیام ۴۰۲ 

٩۰ ۳۶ ۲۵ ۵۲ شلیک» موریتس‎ 
۳۰۹ ۲۸۹ ۲۲۳ A AO AF AY 
FAO ۳۷۱ ۳۱۴ 

شلینگ» ف. و. یوزف ۳۸ ۸۷۶ ۷۷ 

شی‌پی‌یر دادلی ۱۹۲ ۲۰۲ 

شیفر» سایمن ۲۰۷ 

شیمونی, آبنر ۳۰۰ 


۷۶۹ 


ضیاءالحق OVW‏ 
طباطبایی» محمد‌حسین ۰ ۴۶۷ 
علی‌بیگ. ارشاد ۵۱۳ 


۴۴۹ ۴۴۸ ۴۴۷ ۲۰۷ فایرابند. پل‎ 
$e OVE ۰۵۲۳ ٩ ۲ 
۶۱۴ FV FOF ۴ 

فایگل» هربرت ۰۲۲۳ ۲۸۹ 

فرانک» فیلیپ VAY‏ ۳۱۶ ۳۶۵ 

TH ۲۵ ۲۴ ۲۲ A فرگه گوتلوب‎ 
Av VA VANE ۷۵۰۵۲ ۰۵ ۵ 
JIY ۱۱۱ ۱۰۸ ۸۵ AY ۱ 
۱۳۰ ۱۲۴ ۰۱۲۱ ۸ 
AVA APT ۰۱۴۰ AYA AYY ۲ 
NAV ۰۱٩۳ ۰۱۸۶ ۱۸۳ AAY ۹ 
۲۰۵ ۲۰۴ ۲۰۳ ۰۲۰۲ ۰۲۰۱ 09 
۲۴۵ ۰۲۱۴ ۰۲۱۳ ۲۱۸ 
۳۱۲ TAF VAT ۰۲۹۰ YAA ۷۵ 
۳۶۲ ۱۳۶۱ ۱۳۲۵ ۳۲۴ ۳۱۴ ۳ 
۳۷۶ ۳۷۴ ۳۷۱ ۶۵ 

فروزانفر بدیع‌الزمان ۵۳۱ 

فرولا ۵۰۷ 

فروید. زیگموند ۳۹۷ 


۷۷۰ 


فن ریخت» جی. اچ. ۳۶ 

فن لای‌بگ یوستوس W‏ 

فن میسس» ریچارد ٩۳‏ ۳۱۲ ۳۷۷ 

و 

فو دون جری ۱۶۲ ۰۱۶۳ ۱۶۴ ۱۸۳ 
۹۴ 


فوکو» میشل ۲۷۸۰۱۲ فصل ۶ ۴۹۹ 
فولسدال, د گفین ۴٩‏ ۵۰ 

فویرباخ» لودویگ آندریاس VF‏ 
فیخته» یوهان گاتفرید ۸۳۸ ۷۶ 


قریشی» م.م. ۵۱۳ 


کاپلان دیوید ۱۳۷ 

کارترایت» نانسی We‏ 

YO ۲۲ ۸۲ ۸۱۱ کارنپ» رودولف‎ 
AO ۶۴ OY FF FF TF FO ۴ 
1۰۶ ۸۰۵ Ve ۸۱۰۲ A4 AF 
AYA ۳ ۳ ۷ 
فصل‎ ۰۲۵۱ ۰۲۴۶ ۷ ۴ 
۵ 

کالینن هری ۲۰۶ ۲۰۷ 

NA ۷۶ ۷۴ ۰۶۹ ۳۵ کانت. امانوئل‎ 
ASE ۱۸۵ ۵2۷ 
VAP ۲۹۰ ۰۲۵۰ TTY ۲ ۰ 


فسفه تحلیلی 


۱۳۶۸ ۳۶۵ ۱۳۳۶ ۳۳۵ YN ۶ 
۴۸۰ ۴۶۷ ۴۵۸ ۴۴۳ ۴۲۹ ۸ 
OFA ۰۵۱۹ ۰۵۱۴ ۴۸۵ FAY FAY 

کانگیلم. ژرژ ۴۰۰ ۰۴۰۱ ۴۴۶ 

۵۹۹٩ ۰۵٩۷ ۰۴۱۵ کپرنیک» نیکلاس‎ 

کپلر یوهانس YY‏ 

کرافت» ویکتور ۲۲۳ ۲۸۹ 

۱۳۴ ۶۸ ۰۵۲ ۳۶ Jule Ky 
We AYY AYO 

کلاوس‌ویتز کارل فون ۴۶۹ ١۵۷۱ء‏ 
۶۵۱ 

کنت. اوگوست ۴۰۰ 

۳۵ ۲۴ کواین» ویلفرد ون اورمان‎ 
APVT AEE FF 
AAV ۵ 
ASV ANE AYE ALEVE ۹31۲ 
۱۳۹ ۰۱۳۸ ۱۳۱ ۳۷ ۸ 
NAO ۰۱۷۹ ۰۱۴۸ VEE ۴۳ ۰ 
NAV ۱۹۶ ۱۹۵ NAF VAT ۲ 
۳۴۴ ۳۰۶ ۳۰۱ ٩۷ ۸ 
۴۸۷ TAA ۳۷۱ ۳۷۰ ۳۶ ۹ 
۶۰۰ OOF ۵۴۲ OF) ۰ 

کوفمان فلیکس VAG‏ ۳۶۰ 

۰۱۹۸ NAV ۱۹۳۰۱۹۲ کوهن. تامس‎ 
FFA ۴۴۷ ۴۱۵ 7۷۹ ۱ 


فهرست‌نامها 


«AVF ۸۵۵۲ ۰۵۲۳ ۰۵۱۶ ۲ 
FOP FIN FAY Fal Far 
۶۲۲ ۶۰۸ ۶۰۱۷ FOF ۵ 

کویره الکساندر ۲۷۸ ۴۰۰ ۴۰۶ 
۴ ۵۴۶ 

کیچر فیلیپ ۱۹۵ ۰۲۰۲ ۲۰۳ 

کیم جگوان ۱۵۳ ۲۰۴ 

۳۷۷ ۱۳۲۰ جان نویل‎ GS 

کیوپیت. دان VEY‏ ۰۲۷۸۰۲۷۶ ۲۷۹ 

کی‌ی رکگور سورن YW‏ ۰۲۷۸ ۲۷۹ 

۳۷۶ NV AY ۳۲ گالیلهء گالیلئو‎ 
۰۵۵۰ ۰۵۳۲ ۰۵۳۲ ۰۵۲۷ ٩ 
OAV ۰۵۵ ۰۵۱ 

۸۲ ۱۸۰ ۱۷۹ FA گتیه» ادموند‎ 
OOF ۶ 


گرایس» پل ۱۳۲۰۱۳۱ 

گل مان موری ۵۲۶ 

۳۸۸ ۰۲۷ ارنست‎ lS 

۳۷۵ ۲۸۹ ۸۲۱ ۲۱ گودل, کورت‎ 
OFF VF 

گودمن» نلسون VF‏ 

گولدمن آلوین ۴۹ ۱۷۹ ۱۸۴ ۱۸۶ 
۷ ۰ ۲۰۲ ۲۱۲ 


۷۷۱ 


لائودن, لاری 1۹۲ ۲۰۲ ۴۸۴ 

۳۸۰ YW لایلاس‎ 

لاتور برونو ۲۰۷ ۴۴۴ ۴۵۹۹ ۵۰۳ 

FAV ۰۴٩۱ لازی» جان‎ 

لاک‌اتوش, ایسمره ۳۶ ۴۹۷ ۵۷۶ 
۴ ۱۵ ۶۰۶ 

۰۵۰۴ ۴۹۹ ۴۰۰ ۱۳۹۹ ژاک‎ OLSY 
(۱ ۰ 

لاک» جان ۱۰۷ ۲۱۰ ۲۲۷ ۲۴۳ 
۰ ۳۷۲ ۳۷۲ ۴۷۹ ۴۸۰ 

لاوازیه آنتوان لوران دو ۳۴ ۰۵۵٩‏ 
۵۶۹ 

PALO لایب‌نیتسگاتفرید ویلهلم‎ 
۳۱۱ ۳۱۰ ۰۲۴۳ ۱۰۸ VA ۴ 
۴۹۰ ۶ 


لنین؛ ولادیمیر ایلیچ ۲۲۹, ۴۰۷ 

لوئیس, دیوید ۱۶۰ 

لوتز رودولف هرمان V4‏ 

FEY لوی‎ 
FY 

لوی»بنی ۴۶۶ 

لیزنکو ۴۲۷ ۵۱۳ 


لینگ. رونالد ۳۹۸ 
لیوتار ژان_فرانسوا ۵۲۱ 


۷۷۲ 


فلسفه تحلیلی 


۲۳۵ ۲۳۴ AA ٩۰ VA ماخ ارنست‎ 

OYA ۳۳۲ ۳۲۷ ۳۲۶ FTO ۵ 
OF4 OFF 

مارکس, کارل ۸۷۶ ۲۶۷ ۲۷۸ ۴۰۷ 
FOY ۳۸‏ 


۵۶۲ ۱۳۱۸: eas 

مالکوم نورمن ۱۱۶ ۱۴۳ 

مانهایم کارل ۲۷۵ 

محمود. بشیرالدین ۵۱۳ 

مرلوپونتی. موریس ۳۹۶ ۳۹۹ ۴۰۰ 

معصومی همدانی. حسین ۲۰۰ ۶۲۰ 

۴۸۶ ۴۷۹ ۰۳۷ AY ملاصدرا‎ 

من دو بیران ۳۰۰ 

۲۸۹ کار‎ Ses 

OY ضیاء‎ > go 

تاو تشن ۵۲۲ 

۷۴ ۰۴۳ ۴۱ ۳۵ ۸ مور. جی. ئی.‎ 
AV «AF ۸۵ AF «AY NF ۵ 
۱۵۳ ۱۱۳ ۱۱۲ AFAT AY Ae 
۳۶۲ ۷ 

۳۸۳ TOO ۲۹٩ موریس, چارلز‎ 
۳۸۴ 

موسولینی؛ بنیتو ۲۲۹ 

مونتنی. میشل دو ۶۳ 

مونو ژاک ۲۳۲ ۲۳۵ 


میشل, فوکو ۱۲ 


YYY ۰ جان استیوارت‎ che 


نایس آرن ۳۶۰ 

نوزیک» رابرت ۲۶ ۴۸ ۶۳ 

۳۰۵ ۲۹۷ ۲۸۹ ۲۲۳ نویرات اوتو‎ 
۱۳۳۷ ۱۳۳۶ ۱۳۱۹ ۳۱۶ TY ۹ 
۱۳۵۴ SFE ۱۳۳۳ TET ۷۸ 
۳۶۰ ۵ 

۴۰۴ ۳۹۴ ۳۹۱ نیچهء گ. و.ف.‎ 
۴۵۲ FOV ۴۲۱ ۴۲۰ ٩ ۴ 
FOA FOV FOF FOO FOF ۳ 
۴۷۰ ۹ 

نیکلسون لیندا ۵۱۷ 

۳۱۱ ۲۳۷ ۰۲۳۶ ۸۳۲ نیوتن» ایساک‎ 
۰۵۳۴ ۰۵۲۳ ۰۵۰۹ ۴۱۵ ۸ 
£1 AY OA ۰۵۷۹٩ ۷ 
۶۷۱۱ 


واتسن» جی. ب. YYY Ye‏ ۳۳۵ 
وایتهد. آلفرد ۳۰ ۲۹۲ ۳۲۲ ۳۲۵ 
۳۷۱ 


Ad AF VO وایسمن. فریدریش‎ 
۳۷/۷ YYY ۲ 


فهرست‌نامها ۷۷۳ 
ردو زا کلین ۳۹۷ هادامار ۴۸۹ 
ون فراسن باس ۴۶۱ هارایون ا. ۶۲۴ 
ونگ. هائو ۲۱ هارت. اچ.ل.! ۲۷ 
وولگان استیو ۴۳۴ هارکابی یهوشافت ۶۲۴ FOO‏ 
وونت» ویلهلم ما کسیمیلیان ۳۰ هارمن ۲۱۳ 
ویتگنشتاین لودویگ ۱۱ ۲۵۰۲۲ هانر ۵۰۷ 
۶ ۲ ۳۴ ۳۶ ۳۸ ۳۹ ۴۵۰۴۳ هان, هانس AY‏ ۲۸۹ ۳۰۹ ۳۳۷ 
AA AV «AF NO $F OY ۰‏ ۳۷۱ 
Sule ۷ AF ۵ AF AY ۹‏ مارتین ۲۷ ۳۵ ۳۹۷ ۰۳۹۸ 
AVA ۱۳۳ ۱۳۰ ۸۱۴ ۱۱۲ ۸‏ ۴۰۴ 
۶ ۲۲۳ ۲۲۴ ۲۲۶ فصل هایزنبرگ ورنر ۳۰ ۰۸۵۰۴ ۰۵۰۶ 
۴ ۲۹۰ ۲۹۵ ۲۹۶ ۲۹۷ ۳۱۹ ۶۲۸۰۵۳۷۰۵۳۵ ۶۸۸ 
۰ ۳۱۲ ۳۳۷ ۳۴۰ ۳۴۵ ۶ هاینه. هاینریش VF‏ 
۵ ۰۳۶۶ ۰۳۷۱ ۳۷۲ ۳۷۷ ۲ هراکلیتوس ۶۲۰ 
۷ ۴۷۳ هرد یوهان ۲۴۳ ۲۴۴ 
ویزدا» جان ۲۶ TF‏ ۱۱۲ هره رم ۰۵۴۷ ۵۴۹ 
ویکتور پی‌یر ۴۶۶ هزیود ۲۳۶ 
ویلکاکس جان ۴۵۸ هکر پی. ام. اس. ۰۵۰ ۵۱ 
ویلکیز, کاتلین ۰۵۳۹ ۵۴۰ ۵۴۲ هگل جی. و. فریدریش ۳۸ ۸۷۶ 


۵۱ ۳۷ Ata NF ویلیامز. برنارد‎ 
VY ۰۷۱ 0۷۰ ۶۴ yet ویچ‎ 
۶۲۰ YVE ۳ 


شا ماش ۳۶۲ 


OVO OVE TAF YYF VO 
۶۲۰ ۳۰۹ AV FF NY همپل. کارل‎ 
۳۱۲ هنسن, نوروود‎ 
Ae MY OY NY هوسرل ادموند‎ 
FAV ۴۸۱ ۴۶ ۶ 
۲۳۶ ۲۲۹ ۲۳۸ هومر‎ 


۷۷۴ فلسفه تحلیا 


هیپولیت؛ ژان ۳۹۶ ۴۱۸۰۴۰۰ OA‏ هيوم دیوید ۳۵ ۶۳ NAF ۸۵ ۶٩‏ 
هیتلر آدولف ۲۲۹ ۸ YY‏ ۲۲۱ ۲۲۲ ۲۷۲۷ 
هیر ر. م. ۲۶ ۳۶ ۱ ۲۳۴ ۲۵۰ ۲۶۸ ۱۳۱۲ ۳۵۲ 
هیلبرت» دیوید VY ۳۵۷ ۳۴۷ AF‏ ۴۸۰ ۵۸۰۱۵۷۸ 

YAY ۳۷۴ ۶۱‏ 
هینتیکا؛ جاکو NF‏ ۴۸۷ یاسپرس, کارل ۳۹۷ 
هیول. ویلیام ۴۸۹ یونگ. کارل گوستاو ۳۹۷ 


آزادی و اختیار ۲۲۱ ۲۲۲ ۲۳۴ آنارشیسم سیاسی ۵۰۱ 
آزمایشهای فکری 


۳۵۸ آزمایشهای فکری ۸۱۴ ۰۱۷۳۰۱۷۲ ابزارانگاری‎ 
۲۳۷ ابزار حسی‎ ۰۵۴۰ ۰۵۲۹ ۰۵۲٩ ۰۱۷۵ ۴ 
۱۸۰ ۱۲۷ ۱۲۶ ۸۹ «OF ابسطال‎ OFO ۰۵۴۴ ۰۵۴۳ ۲ ۱ 
۱۳۶۵ ۳۲۰ ۰۳۱۶ ۰۲۵۵ ۲۱۴۲۱۳ ۰ ۵۵۱ ۰۵۵۰ ۵۴۹ ۵۴۸ ۶ 
۰۵۳۲۲ ۰۵۲۵ ۰۵۱۸ ۴۸۴ ۴۲۱ «AD ۵۵۷ ۵۵۶ ۵۵۴ ۵۲ 
۵۸۰ ۵۷۹ ۰۵۵۶ ۵۵۳ ۵۴۵ OPO ۰۵۶۴ OPY ۵۶۱ ۰ 
۵۸۶ ۵۸۵ ۰۵۸۴ ۰۵۸۲ ۸۱ ۵۶۶ 
DAA ۰۵۹۴ ۰۵۹۱ ۰۵۹۰ ۰۵۸۸ ۰ ۳۵۲ ۳۳۹ ۳۲۱ ۲۰ آزمون‌پذیری‎ 


آزمسونهای تعپین‌کننده و OAV‏ ۵۹۸ ۰۰ع ۶۰۱ ۶۰۲ 


فیصله‌دهنده ۵۸۵ ۹ ۷ ۶۱۱ ۶۱۲ ۱۳ع 
آسیب‌شناسی روانی PYV PYF PY AVE ۴ YAV‏ 
آشنایی‌زدایی ۰۴۰۹ ۴۱۳ ۳۵ PEN Ff FF EFA‏ 
آشنایی مطلق PPA ۶۱ FOV POY ۵۰ FAV‏ 
آگاهی بلاواسطه حسی ۴۸۱ ۳ ۶۷۵ ۶۸۲ ۶۸۸ PAN‏ 


آنارشیسم اجتماعی ۵۰۱ ۲ FAY‏ 


۷۷۶ 


فلسفه تحلیلی 


ابطال‌سازی ۳۸۱ ۵۷۴ 

ابطال‌گرایی پیچیده ۶۰۵ 

ابهام معنا ۰۶۷ ۱۱۹ 

اپیستمه ۴۱۵ ۴۱۶ ۴۱۷ ۴۳۳ ۴۳۴ 
۶ ۴۴۳ ۴۴۹ ۴۵۰ 

اتمیسم منطقی ۰۴۳ ۷۴ ۸۸ 

احتمال استقرایی ۳۷۸ 

احتمال منطقی ۳۲۰ ۳۷۸ 

احراز تجربی ۵۷۸ 

احراز کردن تجربی OVA‏ 

۰۱۴۷ ۸۱۴۶ ۱۲۳ AY احساسات‎ 
۲۶۱ ۲۶۰ ۲۵۹ ۰۲۲۱ ۷ 
۱۳۲۷ ۳۲۶ ۰۳۲۲ ۳۱۳ SY ۷ 
۶۳۰ FOF FTO ۳۴۴ ۰ 

احساس تجربی ۴۷۵ 

احساس درونی ۲۵۶ ۲۶۲ 

ادرا کات بدیهی و یقینی ۲۶۳ 

ادراک حسی (آیستیتا) ۴۷۶ ۴۷۷ 

ادراک (مفهوم‌سازی) حسی ۱۸۱ 
FAY ۰۴۸۰ ۴۷۶ ۴‏ 

اذهان دیگر OV‏ ۱۴۲ ۳۳۲ 

اراد معطوف به حقیقت ۴۰۹ ۴۵۲ 

FOF ۴۵۳ معطوف به قدرت‎ dah)! 
۴۵۶ FOO 

ارتباط عرفانی ۴۷۵ 


ارتباط غیرکلامی و غیرنحوی ۲۸۳ 

ارجاع به خود ۲۵۹ 

۱۳۲ ۱۲۷ ۱۱۶ ارجاع (دلالت)‎ 
AVE ۰۱۴۱ ۰۱۴۰ ATF ATO AYY 
۱۷۲ 

ارجاع (دلالت) مفرد ۱۳۰۰۹ 

ارزشداوری ۴۵ 

۳۰ ۱۲۲ ۸۸۰۵۹ ارزش صدق‎ 
TOV ۳۳۴ ۳۱۳ ۳۱۱۳۱ ۰ 
۵۴۵ FOV ۳۶۸ ۳۶۶ ۳۶۵ ۹ 

ارزشهای شناختی ۱۸۸ 

ارزشهای معرفت‌شناسانه AY‏ ۲۷۹ 

VAY ۱٩۱ ارزشیابی معرفت‌شناسانه‎ 

استدلال بر اساس استقرای بدبینانه 
FAY‏ 

۲۴۴ ۸۵ ۱۸۴ ۰۱۱۷ ۸۵ استقرا‎ 
۰۵۸۴ ۵۷۹ «AVA «AVY ۷ 
۶۳۹ ۶۱ ۵۵ ۳ 

استقرای بدبینانه ۴۸۴ 

استلزام معنایی ۰۱۰۷ ۱۲۱ ۳۱۸ 
۵۱ ۳۵۹ 

استنتاج بخشی يا پاره‌ای ۷ 

استنتاج قیاسی ۸۵۳ ۰۵۷ ۰۳۷۱ ۴۷۸ 

استنتاج مستقیم رابطه‌های 
نشان‌دهنده ۳۶۸ 


۳۶۴ ۲۳۶ ۱۹۸ ۰۱۲۳ ۱۱۴ اسطوره‎ 
۵۲۵ ۵۲۰ ۰۵۱۷ 9٩ 

آسناد گفتاری ۴۳۵ 

اشاره به اشیای عمل ۲۵۱ 

اصالت علم تجربی (ناتورالیسم) 
ADA ۱۴۹ ۸۴۶ ۱۴۵ VA ۷‏ 
1٩۳ ۱۹۲ ۱۸۳ AVA ۷‏ 
0۹ ۲۰۲ ۲۰۶ ۲۰۷ ۰۲۰۱۹ ۲۱۰ 
۳۲ 

اصول اولیه ۱۰۶ ۰۱۰۷ ۱۰۸ MV‏ 
۹ ۴۵۶ 

اصول راهنما ۰۲٩‏ ۱۵۲ 

اصول متعارف (اکسیومها) AD‏ 
۴ ۳۸۵ 

۳۵۷ مطابقه یا تناظر‎ J pol 

اصول موضوعه مربوط به معنا ۱۰۵ 

اظهار ۰۱۳۲ ۱۴۴ 

اعتقادات جزمی ۴۵۵ 

اکسیوم انتخاب ۱۳۷۲ ۳۷۳ 

اکسیوم بی‌نهایت ۱۳۳۰ ۸۳۷۲ ۳۷۳ 

اکسیوم تحویل‌پذیری ۱۳۷۲ ۳۷۳ 

الگوهای ایده‌ال ۲۹ 

الگوی فرضیه‌ای-قیاسی ۳۷۴ 

امر انتزاعی ۸۳۲۶ ۴۷۶ 

امر انضمامی ۴۷۶ 


YYY 


امر جمعی ۲۶۴ 

FAV شخصی‎ Steals امر‎ 

امر ذاتی ۴۷۶ 

Ys ار‎ 

امر عرضی ۴۷۶ 

امر غیرمادی, اصالت ۲۳۴ ۲۳۵ 

۳۳۸ ETNE 

امر واقعی ۴۷۶ 

امور اعتباری ۵۲۶ O94‏ ۶۹۰ 

امور بی‌واسطه داده‌شده ۳۲۶ 

امور مشاهده‌پذیر ۳۱۹ ۳۳۸ 

۳۰۲ ۲۳۷ ۲۴۵ ۱۵۳ ۴۳ امور واقع‎ 
۲۶۰ TOV TF ۲۳۷ ۳۳۰ ۲ 
۰۵۷۷ ۰۵۷۲ ۴۵۶ ۲۷۰ ۶ 
LOAD ۵۸۲ ۰۵۸۲ ۵۸ ۹ 
۰۶۰۷ OAV ۰۵۹۶ ۰۵۹۵ ۴ 
PM ۶۳ ۴ 

امور واقع عریان ۴۵۶ ۴۹۳ 

انتزاعی ۴۷۶ 

IVE ۲۶۹ ۲۶۷ ۲۴۲ انسان‌شناسان‎ 
YA\ 

PEE ۶۱۶ AVE ۳۳۲ ان_ضمامی‎ 
۶۴۶ 

انفعال نفسانی ۰۲۲۱ ۲۲۲ 

انقلاب علمی ۶۰۱ ۶۰۳ ۶۶۳ 


VYA 


فلسفه تحليلي 


انواع طبیعی ۱۳۶ ۱۵۳ ۱۷۰ ۵۴۱ 

اومانیسم ۴۶۹ 

اهداف شناختی و معرفتی ۱۸۸ 

ایدئولوژی ۷۷ ۸۵۰۱ ۰۵۰۲ ۰۵۱۳ 
۶۴ 

ایدئولوژیها ۴۲۱ 

ایده‌آلیستهای انتولوژیک ۴۴۳ 

4۰ AV AF AY AY ایسد آلیسم‎ 
۳۱۱ ۷۵ 

ایده‌آلیسم زبانی ۴۴۳ FFF‏ ۴۴۶ 

ایده‌آلیسم مفهومی ۰۴۴۳ ۴۴۴ ۴۳۵ 
۴۵۸ 

ATA ۱۲۲ ۸۱۰ ۱۰۹ ۸۱۰۶ ایضاح‎ 
۲۲۶ ۱۵۰ AFA ۱۴۴ ۳۰ 
۳۷۱ ۳۶۶ ۸ 

ایضاح مفاهیم ۳۴ ۳۰۸ ۳۱۵ ۵۸۴ 


ایضاح منطقی ۳۹ ۲۹۶ 
اینهمانی AV‏ ۰۱۴۶ ۱۴۸ ۰۱۴۹ ۱۵۰ 
AVY ۱۶۵ ۶‏ ۲۵۲ ۲۶۰ ۲۶۱ 

OF) OVE ۳ 

اینهمانی, قاعد؛ ۳۰۸ 

اینهمانی مصداقی ۱۵۱ ۸۵۲ ۱۵۳ 
۶۰ ۱۶۳ 


اینهمانی نفس, اصل ۵۱۴ 


بازسازی منطقی ۳۴ ۱۴۳۰۵۳ ۱۳۲۳ 
۶ ۳۳۲ ۳۳۶ ۳۷۶ ۶۷۶ ۶۷۷ 

بازگشت به «نقطۀ صفر»» 2 859 ۳۸۹ 

بازیهای زبانی ۲۵۳ ۰۲۵۷ NFA‏ 
۹ ۲۷۲ ۲۷۳ ۲۷۶ ۲۸۰ ۳۰۶ 

باستان‌شناسی ۴۱۴ ۴۲۰ ۴۳۳ ۴۴۰ 
۱ ۴۴۲ ۴۵۰ ۴۶۲ ۴۷۱ 

باستان‌شناسی آراء و اندیشه‌ها AY‏ 
FIA FAV ۰‏ 

باستان‌شناسی ساختگرایی ۴۱۴ 

باستان‌شناسی علوم انسانی ۳۸۹ 
۴۴ 

۳۹۱ AVE باستان‌شناسی معرفت‎ 
۴۴۰ ۴۳۹ ۴۳۸ ۴ ۱۸ ۵ 
FEV FEY ۴۱ 

۰۹ FF PY OA 00 ۴٩ باور‎ 
AFO ۰۱۴۴ ۸۴۰ ۱۳۹ ATF ۷ 
NAV AA! ۱ ۹ 
۱۹۵ ۱۹۴ VAY VAY ۷ ۸ 
۲۰۹ ۲۱۷ ۲۰۴ ۲۰۱ ee ۸ 
FEY YYA YNE TY ON 
۴۵۰ EVE ۴۳۵۳ FAY ۳۴۲ ۷۰ 
۵۱۶ ۰۵۰۰ ۴۹۴ ۰۴۹۳ ۲ 
«AYO ۰۵۲۴ ۵۲۳ OY ٩۹ 
OOF ۰۵۵۱ ۰۵۵۰ ۰۵۴۴ ۷ 


فهرست مفا 


ENV OFF 
۱۸۷ ۶۳ OV باور صادق‎ 
۴۹ باور صادق جوازدار‎ 
AVA PY ۴۹ FA باور صادق موجه‎ 
ADA ۰۵0۵ ۷۴ 
ies 
۲۳۲ بدیینی معرفت‌شناسانه‎ 
۱۷۲ NAS فرط‎ 


۳۳۵ 


برساختن واقعیت ۴۴۴ 

۳۶۳ ۳۰۳ TOY ۸۵۹ برنامه‌ریزی‎ 
۵۰١ 

برنامه‌های پیشرونده FAY‏ 

برنامه‌های تحقیقاتی ۰۴۹۷ ۶۰۴ 

برنامۂ تحقیقاتی انحطاط یابنده ۴۹۷ 

۲۷۴ تمام‌عیار یا حداکثری‎ ial y 

بزینی» رهیافتهای ۱٩۱‏ 

۳۲۴ ۱۶۲ AVY AVY ۳۴ بصیرت‎ 
FAA FAO ۷۳ 

بطری کلاین ۵۱۰ 

۲۶۳ اصالت‎ oles 

بهبودبخشی معرفت‌شناسانه. طرح 
3۸۶ 1۸4 

پر مو ا وود اسان 


VAM NAA 


۴۷۶ بینش يا آگاهی‎ 
۵۰١ FV As 


۱۷۱ (gl So bab 

پارادایم ۴۱۵ 

پارادوکس اراد ازاد OA‏ 

پارادوکس بلیت بختآزمایی ۵۸ 

پارادوکس زندانی ۵۸ 

۴۹۱ EIS پارادوکس‎ 

پارادوکسهای منطقی ۲۲۴ 

پدیدار حسی. اصالت (فنومنالیسم) 
۷۸ 

yaq پدیدارشناسی‎ 

پدیدارشناسی اصالت وجودی ۳۹۹ 

پدیدارشناسی زبانی ۱۱۴ 

پدیدارشناسی (فنومنولوژی) ۲۹ 

پدید؛ جنون ۳۰۲ 

YAY پراگماتیسم‎ 

mosis 


۴۹۹ casi plots 


۷۸۰ 


فلسفه تحلیلی 


۵۰١ پلورالیسم‎ 

پندار ۴۷۶ 

پوزیتیویستهای منطقی ۲۲۳ 

yyy پوزیتیویسم‎ 

YAA A ۲ پوزیتیویسم منطقی‎ 

پیروی از قواعد ۲۵۷ 

۰۵۷۲ ۰۵۵۸ ۰۵۴۵ ۱۲۶ پیش بینی‎ 
۶۱۶ ۶۱۵ ۵۰۲ CAAT ۲ 
۶۳۷ ۶۲۶ ۶۲۲ ۶۱۹ ۷ 
۶۵۰ PFA ۶۴۴ ۶۴۱ ۸ 
PPA PPY ۶۶۲ ۶۵۲ ۶۵۱ 
۶۸۴ ۶۷۳ ۶۷۲ ۷۰ 

پیش‌بینی تاریخی ۶۷۲ 

پیشداوریهای فلسفی ۲۲۸ 


تثوری بازیها ۶۸٩‏ 

تئوری خطرپذیر ۵۸۳ 

تئوری متعارف ۵۸۲ 

تابع و سرشناسه ۸۱ 

تاریخ حقیقت ۴۵۲ 

تاریخگراها ۵۱۷ 

تاریخ‌گرایان ضد علم ۶۶۲ 

تاریخ‌گرایان علم‌زده ۶۷۰ 

۶۵۵ FOF ple تاریخ‌گرایی ضد‎ 
۶۶۹ ۶۶۷ FOV 


تاریخ‌گرایی علم‌زده ۶۵۴ ۶۶۹ ۶۷۴ 

تاریخ‌گرایی یا اصالت تاریخ OW‏ 
PYY ۶‏ ۶۷۱ ۶۷۶ 

تاریخ معرفت ۲۴۲ 

تألیفی جملات ۳۶۵ 

۳۷۸ sul 

تأییدپذیری ۱۰۳ 

تأیید تجربی ۳۰۰ ۵۷۸ 

تبارشناسی ۳۹۱ 

تبارشناسی اخلاق ۴۵۲ 

تبارشناسی مفاهیم AY‏ ۴۱۹ 

تبیین ۸۴۶ ۲۶۷ 

تبیین ذهنی ۱۶۰ 

تبیینهای ذهنی ۱۵۹ ۱۶۲ ۱۷۴ 

تثبیت باور ۱۸۵ 

تجارب بدوی ۳۳۶ 

تجربه گرایی ۵۰ 

تجربه گرایی منطقی ۰۱۲ ۲۸۹ 

تجربه‌های بدوی ۳۳۰ 

تجربه‌های حسی ۱۴۶ 

تجربه‌های شخصی ۲۵۰ 

تجربه‌های «غیرقابل تحلیل» ۳۳۲ 

تجربهٌ بسامان ۰۵۷۴ ۶۱۵ 


تجربه بی‌واسطه و مستقیماً داده‌شده 
۳۳۳ 


فهرست مفاهیم VA\‏ 


تجربۀ سامان‌یافته ۶۲۵ 

تجربة شناختی ۴۹۰ 

NAF ۲۳۰ ۸٩۳ ۱۸۴۰۵۵ تجویز‎ 
۶۳۹ FV (f17 

تجویزی (نرماتیو) ۳۶۵ 

۰۱۰۱ ۴۴ ۰۴۳ تحقیق‌پذیری» اصل‎ 
2۶ ۲ 
YAY ۳ ۷ 
۳۱۹ ۰۳۱۸ ۳۱۶ ۳۱۵ ۳۱۴ ۳ 
۵۷۴ YAO ۳۶۵ ۳۳۹ ۱ 

تحقیق تجربی ۴۴ ۳۱۰ ۱۳۱۳ ۱۳۳۹ 
OVA‏ 


تحلیل ۲۲۶ 
تحلیل روانی ۳۹۹ 


تحلیل زبان ۲۳ ۲۴ ۲۶ ۲۷ ۴۲ ۴۵ 
ANY ۳‏ ۳۴۶ ۳۵۹ ۴۱۱ 

تحلیل ساختگرایانه ۳٩۱‏ 

LOAF ۰۵۸۴ تحلیلگر اطلاعاتی‎ 
۳۱ ۳۰ ۸۵۹۴ ۰۵۸۸ ۷ 
FAY ۶۷۴ ۶۷ 


yer Af FV FO FY تحلیل مفهومی‎ 


تحلیل منطقی ۲ ۴۲ ۰۴۵ ۰۶۱ VF‏ 


۱۸۱ AY AO ۸۷ ۸۶ ۸۵ ۵ 
۳۵۹ ۳۳۶ FTV YN Pe AF 
۳۷۷ 


تحلیل منطقی زبان 4٩ YO‏ ۳۰۳ ۳۰۹ 

تحلیل منطقی زبان علم ۳۰۴ 

تحلیل وجودی ۳۹۷ 

تحلیلهای زبانی ۶4 ۷۵ ۳۰۲ ۳۶۰ 

تحلیلهای ژورنالیستیک ۴۶۹ 

۱۰۷ ۱۰۶ ۸۰۵ ۰۱۰۴ تحلیلی بودن‎ 
NAV VAY AAD ATA ۸ 
۳۷۰ ۳۶۸ ۳۶۶ ۳۶۵ ۵۱ 

۰۵۷۳ ۰۵۷۲ تخمینهای اطلاعاتی‎ 
۰۵٩۱ ۰۵۸۹ ۰۵۸۴ ۰۵۸۳ ۶ 
۶۴۶ ۶۳۶ ۶۱۶ OAF ۵ 
۶۸۶ ۶۸۰ ۶۷۶ ۶۷۵ ۵۳ 
PAN ۶۹۰ ۸ ۷ 

تسامح» اصل ۸۰۶ ۳۰۶ ۱۳۰۷ ۳۴۷ 
۳۸ ۳۴۹ ۳۶۳ ۳۷۵ 

تسمیه اصالت ۶۶۳ 

تشخص ۱۳۲ ۱۷۴ ۴۰۹ ۴۴۳ ۵۲۴ 

تشریح آسیب‌شناسانه ۴۱۱ 

تشعشع آشوبناک OF‏ 

تشکلهای گفتاری ۴۳۶ ۰۴۳۷ ۴۳۸ 
۰۱ ۲ ۴۵۰ ۴۶۲ 

تصورات (ایده) ۷۴ 

تعاریف صریح ۳۵۲ 

تعاریف ضمنی ۳۴۷ ۳۷۲ TAY‏ 
۴ ۳۸۵ 


VAY 


تعاریف مکفی ۳۶۰ 

تعریف از طریق اشاره ۸۲۵۶ ۲۵۸ 

تعریف جزئی و پاره‌ای ۳۵۴ 

تعقل ۲۲۲ ۴۷۶ ۴۷۷ 

تعمیمهای قانون‌مانند ۱۵۸ 

تعيّن ۲۲۱ 

تفسیو ۴۲۰ 

تفسیر تواتری احتمالات YW‏ 

تفسیر کلاسیک برنولی ۲۷۷ 

تفلسف علمی ۳۲۵ 

تکثرگرایی ۵۰۱ 

تکرارپذیری ۶۲۴ 

تک ور مسعلوم (تسوتولوژی — 
همانگویی) ۳۷۱ 

تکنولوژی ۶۳۳ 

تکنولوژی خود ۴۶۵ 

تکنولوژی قدرت ۴۶۵ 

تکنولوژیهای کنترل ۴۶۹ 

تمایز میان باور و قبول FAT‏ ۴۹۵ 

تناقض منطقی ۱۳۱۶ ۰۳۱۷ ۳۱۸ 

تنوع و تکثر آراء اصل ۶۰۴ 

تواتری در احتمالات ۳۲۰ 

توصیف ۵۵ 

توصیفات معین ۴۳ ۸۶ AV‏ ۱۱۹ 
۱۳۳۱۳ 


فلسفه تحلیلی 


توصیفهای خاص ۳۶۱ 
تولید و ساخت حقیقت ۴۶۰ ۴۶۳ 
۴۶۵ 


ثوابت منطقی ۸۱۲۹ ۳۶۲ 


جامعه‌شناسان مسعرفت ۲۴۲ ۲۷۴, 
FFA ۴۴۷۵ ۵‏ 

جامعه‌شناسانه, پژوهشهای ۵۰۰ 

جامعة باز ۶۴۸ 

جانشینی قاعده ۳۸۰ 

جبر انتزاعی ۳۷۵ 

جزءالمعنا (محتوای خبری) ۱۲۱ 

جغرافیای زبانی ۳۴ 

۲۵ طق‎ etal 

جماعت گرایانه ۲۸۶ 

۲۴۶۰ ES 

جملات مشاهده‌ای ۱۲۹ 

۳۱۵ ۱۳۱۳ AA جملات معنادار‎ 
۳۵۸ ۳۴۵ TFT ۹ 

جملات مولکولی ۴۳ ۳۷۲ 

جملات نظری ۱۳۲۰ ۳۵۷ ۳۵۸ 

YOU NFA ۶ تحلیلی‎ Alem 

جنبش ضد روان‌پزشکی / 
PAA, tiib‏ 


فهرست مفا 


جنگ علوم ۱۴ 
جهش ایمان ۰۲۷۸ ۲۷۹ 
جهش گشتالت ۲۷۹ 


چارچوب رالیستی ۵۲۸ 

چارچوب زبانی FY‏ ۳۰۸ 

چارچوب مفهومی ۱۴۹ ۸۹۶ ۴۴۴ 
FAV ۷‏ 

Wr te Weigel 

چرخش روان‌شناسانه ۱۹۵ 

SHAUN ی‎ 
۳۰۲ ۶۸ 


چرخش ناتورالیستی ۲۱۱ 


حالات باور ۱۸۱ 

1۹٩ شناختی (معرفتی)‎ OYL> 
Yie 

حالات فیزیکی ۱۴۷ ۱۵۷ ۱۵٩‏ 
۲ ۳۳۲ 

AYA ۱۳۴ ۱۳۲ ۶۰ حالت ذهنی‎ 
۱۵۳ ۵۱ ۵۰ ۷ ۵ 
APY ۱۶۱ ۱۵۹ ۱۵۷ ۱۵۵ ۴ 
۲۰۰ ۱۷۴ ۰۱۷۲ ۱۶۹ APO ۳ 
۳۳۹ ۶ 


حالت فیزیکی ۸۱۵۱ ۱۵۴ 

Wans 

حتمیت» اصالت ۲۲۲ 

۲۹۸ le حتمیت‎ 

حدهای مفرد ۰۱۱۹ ۱۲۲ 

حساب احتمالات ۳۱۴ ۳۰۰ ۳۱۹ 
FAA ۳۸۱ ۷‏ 

حساب صوری ۱۳۵۷ ۳۷۶ 

FAV ۴۸۶ حس_-داده‌ها‎ 

حضور بلاواسطه ۴۸۱ ۴۸۶ 

حق الیقین ۴۷۹ 

۱۰۴ توخالی‎ gle 

حقایق جالب توجه ۴۰ ۲۲۶ 

حقایق ضروری ۱۹۴ ۴۸۰ 

1۸۵ ۰۷ OV ۴۰ ۳۴ ۲۵ حقیقت‎ 
۲۲۸ ۲۲۷ AYE 7۲۵ ۲۱۲ ۱ 
YAY ۳۶۶ ۱۳۶۰ YW YOA ۱ 
FOF ۳۵۲ ۴۴۰ ۴۳۱ ۴۰۴ ۳ 
۵۱۷ ۸۵۰۹ ۴۷۶ ۴۷۰ ۴۶۰ ۸ 
PAY Ff ۶۳۸ PYY ۸ 
۶۷۹ ۶۵۵ ۴ 

AV ۸۰ ۴۳ ۰۴۱ ۳۹ YO حلقۂ وین‎ 
۲۲۳ ۱۱۲ ۱۰۲ A4 AV AY AY 
۲۹۷ ۲۹۵ YAA ۲۷۲ ۲۴۶ ۴ 
۴۸۵ SW ۳۳۶ ۷ ۳ 


VAF 


حل معما ۶۰۱ ۶۰۲ ۶۰۳ 

حمایت استقرایی Shae‏ نظریه ۶۱ 

حیث التفاتی ۱۳۹ 

حیث التفاتی (راجعیّت) ۳۸ ۱۱۹ 
۹ ۲ ۶۶۳ 

حیث التفاتی راجعیّت) ۱۶۱ 


۴۹ اصل‎ la le 

۰۵۳۶ FAV ۳۱۵ ۰۱۵۲ ۰۱۴۵ خاصه‎ 
OFF ۳ 

خاصه صوری ٩۷‏ 

حاصه‌های فینوتاییی ۱۵۷ 

خاصه‌های مزدوج ۰۵۳۵ ۵۳۶ 

FAY خودآگاهی‎ 

OA خود-ارجاعی‎ 

خوش‌بینی معرفت‌شناسانه ۲۳۲ 

خیر ۰۲۳۸ ۴۲۰ ۴۲۳ ۴۶۳ ۵۹۹ 

خیر معرفت‌شناسانه ۱٩۰‏ 


داثرةالم عارف علوم ITV BLE‏ 
۳۵ ۳۵۶ 

داده‌ها ۳۸۲ ۴۹۱ 

SAY WO), poner وای‎ 
FOF ۳۷۷۲ 


دان نشمند متعارف ۶۰1 


فلسفه تحلیلی 


۳۷۸ ۱۳۲۰ ۳۰۰ درجة تأییدپذیری‎ 
IV ۶۶ ۶۵ ۳۵ ۱۳۸ ۱۳۵ ۳۴ درک‎ 
NOV ۱۳۰ AYA AIV ۸ 
۲۴۳ ۲۱۲ ۲۱۰ JAF AAD ۸۱ 
۲۶۴ ۲۶۲ ۲۵۸ ۲۵۷ YOY ۵ 
۳۱۰ ۲۹۰ YAY IVT ۷ 
۴۱۵ ۰۴۱۱ ۰۳۹۴ ۱۳۷۴ ۷۷ 
۳۶۳ ۴۴۶ ۴۳۳ ۴۲ ۴۲۷ ۸ 
۴۹۶ FAY ۴۸۱ ۴۷۶ ۰۴۷۵ ۷۰ 
PFO FY OVA ۰۵۵۱ ٩ 
($F ۶۵۹ ۶۵۸ FOF ۴ 

۶۵۰ SAF PIV ۲ 

درک علمی عالم ۳۳۷ 

درک غریزی ۴۷۳ 

درمان روشنفکرانه ۲۲۶ 

درهم‌تنیده ULL‏ زمان-مکان, نظریه 
۹ ۵1۰ 

دستگاه اکسیوماتیزه ۲۹۳ ۳۴۷ 

دستگاههای اکسیوماتیزه ۳۴۲ 

دستگاههای مفهومی ۳۸۶ 

۴۷۶ LSS 

۲۳۱ ۲۰۳ ۱۷۰ ۱۳۴ ۱۱۶ دلالت‎ 
۶۷۱ FAY FAY ۴۴۹ ۷ 

دلشوره زبانی ٩۱‏ 

دور هرمنیوتیکی ۶۵۸ 


دوره معرفتی ۴۱۵ 
دیالوگ YO‏ ۵۲ 
دیدگاه استقرایی ۵۷۶ 


دین‌پژوهی ۳۴۲ 


ذات گرایی یا اصالت ذات ۶۶۳ 

ذهن‌گرایی ۲۵۰ 

۱۱۳ ۷۰۶۰ OY OV ۸۴ ذهنی‎ 
تفر وف‎ 
۱۵۳ VOY AFA ۱۴۸ ۱۴۶ ۵ 
1۶۱ 1۶۰ AOA ۱۵۷ ۱۵۶ ۴ 
۱۷۱ ۱۷۰ APA ۱۶۷ ۶۴ ۳ 
۲۵۰ YFA ۲۴۳ YN Ye ۴ 
۵۱۰ ۴۹۵ FAY ۴۸۱ ۲۷۲ ۸ 
«A4 ۰۵۳۸ ۰۵۲۹ ۰۵۲۷ ۵ 
OFA ۰۵۶۷ OFA ۰۵۴۶ ۵ 
۶۶۳ 


ذهنیت گرایی (سویژکتیویسم) ۲۶۳ 


FFA YFA ۳۵۰ NYY LS) 
OFF FAY FeV 

YFA Ae رئالیسم (اصالت واقع)‎ 
۶۰۵ ۰۵۲۷ ۳ HN 

۳۳۱ مشابهت‎ abl, 

رفتار زبانی ۲۳۴ 


رفتارگرایی ۲ ۳-۵۵۴۳( 
۶ ۶۲ ۱۶۶ ۲۳۵ ۰۲۷۱ ۳۳۹ 

روابط بدوی ۳۳۵ 

روان‌شناسی ادراک ۰۱ IAT‏ ۲۸۳ 

و کے وا Sit‏ 
(پسیکولوژیسم) ۵۲, ۱۹۳ 

روانشناسی پدیدارشناسانه ۳۲۵ 

روان‌شناسی ذهنی ۷٩‏ ۱۶۶ 

روان‌شناسی مکتب گشتالت ۳۲۷ 
FFV f1۲‏ 

روان‌نژند فرد ۵۰۴ 

روان-نژندی ۴۰۴ 

OV FA ۴۸ ۰۴۵ ۴۴ ۰۴۲ ۴۱ روش‎ 
۱۰۱ AV AY AL VF NF ۷۲ 
AYA AYE AVY ۴ 
۰۲۰۴ VAP SAD ۷ (۱ 
TAP ۳۲۱۲ ۲۰۷ TAF ۱ ۵ 
۴۶۷ ۴۰۲ ۳۹۲ TVA TF TTF 
۰۵۸۴ COVE «AVY COV) AF 
POF ۰۶۵۲ ۶۴۷ ۶۴۲ ۷ 
PAV ۶۸۲ ۶۵۶ ۶۵۵ 

روش طبیعی ۶۷۷ 

YW ۳۷۶ ۲۷۷۲ ۴۱ روش عسلمی‎ 
۰۵۷۵ OVF ۰۵۷۲ A? ۸ 


FYFE ۶۱٩ ۶۱۸ ۶۱۲ ۱ 


۷۸۶ 


۶۵۴ FEE $F EF ۸ 
۶۷۵ ۶۶۸ ۶۶۷ ۶۸ 

روش مصداق و معنا ۳۶۱ 

۶۰۷ ۰۵۹۴ ۰۵۸۲ روش نقادانه‎ 
۶۵۲ PYY ۶۱۴ ۶۱۳ ۹ 
PAP PVV PVO PNY ۶۸ 
FAY ۷ 

روشهای استقرایی ۳۰۰ OW‏ ۵۹۵ 

روشهای معناشناسانه ۳۰۰ 

روندها ۶۶۹ 

رهیافت ابطال‌گرايانة خام ۶۰۵ 

رهیافت ذات گرایانه ۶۶۳ 

ره یافت Gol Sol‏ 
(ماهیت گرایانه) ۶۶۳ 

رهیافت ات گرایانه 
(ماهیت‌گرایانه) ۶۶۳ 

رهیافت غیرروان‌شناسانه ۲۰۱۰۵۱ 

رهیافت فاینایتیستی ۳۷۴ 

۱۳۱۹ ۳۱۵ ۱٩۳ رهیافت کل‌گرایانه‎ 
۶۶۲ FOV 

رهیافت متکی به اعتمادپذیری یا 
اعتمادپذیر بودن ۰۱۸۶ ۱۸۷ AM‏ 
۱۸۹ 

رهمیافت معناشناختی ۲۹٩‏ ۳۰۴ 
۰ ۳۶۸ 


فلسفه تحلیلی 


ریسکهای معرفتی ۲۰۰ 


زبان به منز لة امر اجتماعی ۲۳۳ 

YOY ۵۲۳۳ ۶۴ ۵۳ (eines ژبان‎ 
۲۶۲ ۵ 

انا سى ول ۱۳۵ 

۲۵۶ Sasi hols 

زبان صوری ۳۹ ۱۳۱۵ ۳۱۹ ۳۶۸ 

۳۳۸ ۳۱۴ ۳۰۶ AVY OY زبان علم‎ 
YOO YO) ۳۴۸ ۳۴۳ ۳۴۲ ۱ 
۳۶۳ ۱۳۵۷ ۶ 

زبان فنومنالیستی 7۹۷ ۱۳۲۷ ۳۳۸ 

زبان فیزیکالیستی 7۹۷ ۲۹۸ ۲۹۹ 
۶ ۳۱۹ ۳۳۸ ۳۳۹ ۳۴۰ ۳۴۱ 
SFE ۲‏ ۳۴۵ 

زبان فیزیکی ۳۵۶ ۳۸۳ 

٩۸ AF زبان-موضوع‎ 

زبان هرگز-هرگز M‏ 

زمینه و ظرف و متن ۴۵۰ 

زیستبوم ۰۵۴ ۲۴۱۰۵۵ 


ساختار کیهان ۲۳۶ 
ساختار گفتار ۳۹۴ 
ساختار منطقی قضیه ۲۵۱ 


فهرست مفا 


FOV ۳۹۹ TAY ۳۹۰ ساختگرایی‎ 

ساده‌سازی ۴۶۸ 

۰۲۸۷ ۰۲۱۴ AAV ۱۶۰ VOY سازگار‎ 
۴۹۵ ۴۵۹۴ ۴۰۰ ۳۸۲ ۳۷۶ ۷ 
۶۳۴ ۰۵۹۹ ۰۵۵۶ ۰۵۵۴ ۰ 
۶۸۰ ۶۷۹ ۳۵ 

سراسرنگر یا همه‌بین ۴۲۴ 

سرسختی در پایبندی به sly‏ واحد 
اصل ۶۰۴ 

سمانتیکس ۱۲۵ ۱۴۱ 

سنت عملی ۶۰۴ 

سنت فلسفی نقادی جمعی ۶۰۳ 

سنخهای منطقی ٩۶‏ ۳۲۰ 

سوبژکتیو (نفسانی) ۲۷۲ 

FAN ۳۸۰ سوبژکتیو(نفسانی)‎ 
۶ ۹ 

سویژکتیو(نفسی) ۳۱۲ 

سوژه ۳۹۰ ۰۵۱۰ ۵۱۱ 

سوژ؛ روان‌نژند ۵۱۱ 

سولیپسیست روش‌شتاسانه ۲۳۶ 

سولیپسیسم (خودبس SSI‏ 
نفس‌انگاری) ۰۲۵۰ ۳۳۵ 

سیستمها یا چارچوبهای مفهومی 
۱۱۵۴۸۲ 


شأن و موقع ۳۱۵ 

۳۷ ۳۲ YA ۸۰ شباهت خانوادگی‎ 
Oe 

شبه‌پدیدار اصالت ۰۱۵۷ ۱۵۸ 

شبه‌تحلیل ۳۳۲ 

٩۸ شبه‌جملات‎ 

شبه گزاره ۲۹۶ 

شبه‌مسأله ۰۸۹ ۳۰۹ 

شرایظ صدق ۴۶ ۸۲۱ ۸۳۰ ۱۳۱ 
۱۳۰۳۸ 

شرطیهای کاذبه‌المقدم ۱۵۲ ۴۹۵ 

شکافهای اپیستمیک ۴۴۲ 

۴۵۸ OV شکاک‎ 

۲۰۱۲ ۱۷۵ ۸۱۲۷ ۱۰٩ شکاکیت‎ 
۴۶۷ ATV ۲۳۱ ۵ 

شکاکیت مذموم ۱۹۷ 

۲۶۳ ۲۶۱ ۲۵۷ ۲۵۲ شکل زندگی‎ 
۲۷۵ ۲۷۲ ۲۷۱ ۲۷۰ ۸ 
۲۸۱ ۲۸۰ YVA ۲۷۸ XW ۶ 
FAA ۴ 

شم حاص ۶۴۹ 

YPF AAV OY شناخحت‌شناسی‎ 
۴۶۷ YAY FFA ۰۳۱۲ ۷ 

شناخت فنومنولوژیک ۴۷۰ 

شهود ۱۲ ۱۳ ۲۹۰ ۲۹۳ ۳۷۲ 


VAA 


۳۸۰ ۴۷۹ ۴۷۸ ۴۷۶ ۴۷۵ ۳ 
FAV ۴۸۶ FAO FAY FAY FAY 
۰۵۴۰ FAV FAF FAY FAG ۸ 
OFO OFF ۰۵۶۱ ۵۶۰ ۴ 
2۴۹ 

شهود ایدتیک FAY‏ 

شهود غیرمشروط یا مطلق ۴۸۱ 

۳۸۲ IVE شهودگرایی‎ 

شهودگرایی ریاضی ۱۳۰ 

شهود محض ۲۹۳ 

شهود منطقی ۴۸۷ 

شهودهای پیشینی افلاطونی OFF‏ 

شیئیت يا جوهریت مادی ۲۶۲ 

شیء فی‌نفسه ۳۰۴ ۱۳۱۰ ۳۵۱ 

شیء مجرد را مادی به شمار آوردن 
Yer‏ 


۰۱۰۶ ۱۰۵ ۰۱۰۴ ۸۶ AV صادق‎ 
۰1٩۹۰ AAY AKO NVA ۷ 
۰۲۴۵ ۰۲۲۶ ۰۲۲۵ VE ۴ 
۲۲۱۳ ۰۲۹۰ YAY ۰7۷۷۲ ۶ 
۶۹ ۳۶۸ ۲۶۴ ۳۶۰ YOU ۶ 
۴۵۸ FOV ۰۴۵۰ TAF TAY ۰ 
«AVA OOF «OFF ۰۵۲۲ ۴۸۶ ۶۱ 
۶۴۵ ۶۳۴ ۶۱۹ ۰۵۳ ۳ 


فسفه تحلیلی 


AA AON! ۶۱۸۵۷ ۲۵۰۱۲ صدق‎ 
۱۳۰ ۱۰۶ ۸۱۰۴ ۱۰۱ AF ۰ 
۰7۷۹ «TYA ۰۴۲۵ ۹ 
TTI ۳۲۰ TIF ۳۲ ۹F 
۰۴۳۱ ۳۷۵ ۲۶۶ ۲۶۰ YOU ۲۵۱ 
۰۴۵۱ ۰۴۵۰ FEV FFF (fF! ۲ 
۰۳۶۲ ۰۴۶۱ ۴۶۰ ۰۴۵۸ FOF ۲۳ 
۰۵۲۸ ۰۵۲۳ ۰۵۱۷ ۰۳۹۰ ۵ 
۰۵٩۹۰ ۰۵۸۰ ۰۵۷٩ «AVA ۶۱ 
۶۰۸ AAY ۵ 

1٩۰ ۸۴ ۰۵۷ ۱۶ صدق (حقیقت)‎ 
FOF ۰۴۵۳ ۰۴۵۲ ۴۲۷ ۳۹۵ ۳ 
«AYY ۰۵۰۱ ۴۶۲ ۴۶۱ ۴۶۰ ۹ 
۶۸ 

صدق مفهومی ۱۸۵ ۳۵۱ 

صورت تحلیلی ۳۶۵ 

صورت تعاریف صریح ۳۲۰ ۳۳۲ 

صورت دستوری FY‏ 


AV «A4 «AA FY صورت منطقی‎ 
SF ۲ AVS AV! 


«OFF ۰۵۵۸ ۰۵۵۱ TTY ۱ 
۶۷1 ۵۹۰ 

صر ر زبانی ۳۴۰ ۳۴۵ 

صور عقلانیت ۲۷۲ ۳۹۰ 


ضد قلسفه YYY‏ 
ضد مابعدا لیعه ۲۲۳ 


۶۰۲ ۶۰۱ IT طالع‌بینی‎ 


ظرف و زمینه موجه‌سازی ۲۰۰ 
ظرف و زمينة اکتشاف ۱۹۹ 


عبارات اتمی ۴۳ 

عبارات اشاره کننده ۱۴۰۰۴۳ 

عبارت درسٹ‌ساخحت ۳۱۴ 

عدم پیوستگی, اصل ۴۰٩‏ ۵۰۵ 

عدم تعیّن ترجمه ۰۱۲۷ ۸۱۲۹ ۱۴۳ 

عدم تفاوت کینز, اصل ۳۸۰ 

عدم تناقض, اصل ۲۷۵ 

عدم دلیل کافی؛ اصل TW‏ 

عدم قطعیت ۰۵۰۵ ۸۵۳۵ ۶۱۷ ۶۴۳ 

FF ۴۵ ۴۴ ۲۴ عروج معناشناسانه‎ 
۱۹۴ ۱۲۳ ۶۱ FA FV 

عصر خرد ۴۰۲ ۴۰۳ ۴۰۴ ۴۱۶ 

عقلاالمجانین ۴۰۳ 

۰۵۸ ۰۵۶ ۵۵ ۰۵۴ ۴٩ ۲۵ عقلانیت‎ 
MY ۸۷۰ PA IY FY FY ۹ 
۱۸۹ JAF ۱۸۵ AAF ۶ ۶ 
۲۷۳ ۲۲۱ ۲۰۱ AAT ۰ 


FFE ۴‏ ۰۵۰۲ ۵۱۹ ۰۵۲۱ 
FAA ۶۴۶ ۴۵‏ 
عقلانیت حکم و قضاوت OF‏ 
عقلانیت رویکرد OF‏ 
عقلانیت رویه و شیوه OF‏ 
عقلانیت عمل OF‏ 
عقلائیت مشترک ۲۳۱ 
عقل سلیم AY‏ ۰۸۴ ۰۱۱۶ ۱۴۵ ۱۵۷ 


۴۳۳۲ TAY ۲ 


عقل عرفی ۰۱۱۲ TVA‏ ۰۲۳۲ ۰۲۳۳ 
۳۳۴ 
عقل عرفی نقادی‌نشده ۰۲۲۸ ۲۳۹ 


۳۲۴ ۲۵۰ YYY ۱۹۴ عقلگرایی‎ 
24 AY f١ f° ۳۹ ۴ ۲۵ علم‎ 


۰۱۰۲ AO AF ۰۸۶ ۸۵ ۱ 
SI ۳ 
۰۱۶۵ SOV ۷۱۲۶ ۲ 
JAP AVY AVA AVY AV? SPV 
۰۲ ۲۸۵ ۷ ۷ 
TOF TY T44 (YTV FTF NYY 
TEV ۳۳۷ ۲۲۶ ۲۳۴ FTF ۴ 
TOV ۳۵۵ SOF TFA ۷۴ 
EV EYY (FeV ۵ PVA FF 
FAV ۴۹۱ ۴۸۸ ۰۴۸۴ ۴۷۰ ۸ 
۰۵۱۲ ۰۵۰۶ ۰۵۰۴ OT ۰ 


۷۹۰ فلسفه تحلیلی 
OW ۳ ۳‏ ۵۹ء ۵۰ عینیت گرایانة ۵۱ 
۱ ۰۵۲۲ ۰۵۲۴ ۰۵۲۷ ۰۵۲۸ عینیت‌گرایی OY‏ 
۵ ۰۵۷۲ ۰۵۷۳ ۰۵۷۵ ۰۵۷۶ 
FY ۶۰۰ DAA ۰۵۹۸ ۸۲‏ فاعل شناسایی ۲۴۹۰۱۸۳ 
۳ ۴.ی 0 ۰۶ PYY‏ فرازبان AF‏ ۳۰۳ 
۶۳٩ ۶۳۱ ۶‏ ۴۰ ۶۴۱ فرافلسفی ۳۲ 
PPY ۶۶۱ ۶۴۴ ۶۴۳ ۲‏ فرامعرفت ۳۲ 
PNY‏ ۶۷۵ ۶۷۶ فرایند تخمین ۱۵ 
علم‌اليقین ۴۷۹ فرایند گمان‌زنی و تخمین ۶۷۹ 


علم به مثابه قدرت ۵۰۲ 

علم دلالات (معناشناسی) ۳۰۰ 

علوم شناختی ۶۵ ۶۷ ۸۰۱ ۲۰۹ 
FAO‏ 

NFA ۱۵٩ ADA ۱۵۵ ۱۵۴ علیت‎ 
۵۰۷ ۴ VY ۷1 

علیّت. اصل ۳۶۵ 

NOV ۸۵۵ ۸۵۴ ۱۴۵ ذهنی‎ Cube 
۱۵۸ 

علیت فیزیکی ۱۵۵ 

عملیات. اصالت ۳۲۱ 

عوالم ممکن ۶۸ 

عین‌الیقین ۴۷۹ 

۳۹۴ ۲۶۲ ۲۷۹۰۱۳۹ OY Ca 
۰۵۱۸ ۰۵۱۷ ۰۴۵/۸ ۳ FYE ۳ 
۶۶۳ ۶۳۲ ۶۳۱ ۶۳۰ ۶۱۶ ۶۵ 


۸٩۰ ۱۸۵ ۸۱۸۳ ۸۰ ۴۴ فرایندها‎ 
۲۰۱ ۲۰۰ AAY NAF ۱۹۵ ۱ 
۴۴۴ ۳۴۴ ۳۰۲ ۷۲۳ ۲ 
PPA ۶۶۷ ۶۵۸ OFA ۵ 
۶۷۳ ۶۷۲ 

فرایندهای مولد باور ۱۸۷ ۲۱۳ 

فرویدیسم ۳۹۹ 

فضای عمومی ۴۲۴ 

فضیلتها یا خیرهای معرفت‌شناسانه 
Ye)‏ 

فطریات ۳۴۲ 

فلاسف ابزارانگار ۴۶۵ 

فلاسفة باریک‌بین ۲۳۸ 

فلاسفة طبیعی ۷۷ 

فلسفه علم ۸۱ ۱۷۷ 

فلسفه منطق ۱۲۰ 


A E ی یی‎ 


فلسفه تو-هگلی ۸۳۰۸۲ 

فلسفة اخحلاق ۲۷ 

فلسفة اصالت اعتبار ۵۹٩‏ 

YV حقوق‎ dit 

YF OL j فلسفه‎ 

فلسفۀ سیاسی ۲۷ 

۱۱۳ ۵۳ .۴۶ ۳۴ ۲۶ فلسفة علم‎ 
AIA VAY ۰۱۷۸ AVV ۶ ۰ 
۰۵۱۲ ۴۹۶ ۴۷۰ ۳۰۴ ۳۰۱ ۴ 
۰۵/۸۴ ۰۵۸۳ ۰۵۷۵ ۰۵۷۲ ۲ 
۶۰۶ OYA ۰۵۹۵ ۰۵٩۱ ۸ 
۶۱۶ AVE ۶ ۵ ۷ 

فمینیستهای افراطی ۰۵۰۵ ۵۱۱؛ 
۵۱۲ 

فونکسیونالیسم (کارکردگرایی) 
۱۳۵ 


فیزیکالیسم ۱۴۵ ۲۹۷ 


قایق نویرات (تمثیل نویرات) ۱۹۷ 

قدرت ۳۹۲ 

قدرت و گفتارء رابطة میان ۳۸۹ 

قرارداد. اصالت (پراگماتیک) ۲۹۸ 
SAY ۳۴۹ EV ۳۴۴ ۶‏ ۳۸۴ 

قضايا الواجب قبولّها ۳۴۲ 

قضایا UELLS‏ معا ۳۴۲ 


قضایای بدوی یا اساسی ۰۸۸ ۳۱۰ 

قضایای بسیط ۲۴۵ 

قضایای تأليفي ماتقدّم ۳۶۵ 

۳۶۶ AUL قضایای‎ 

قضایای ماتقدّم ۳۶۶ 

قضایای مرکب ۲۳۵ 

قضیة بل ۵۰۴ 

425 ناتمامیت ۳۷۶ 

۶۲۲ ۶۲۱ وجودی (شخصیه)‎ danced 

قلمرو افراد ۳۳۰ 

قلمرو نظر ۴۷۶ 

قواعد مطابقت ۳۵۷ 

قوانین طبیعت OVE‏ ۵۷۶ 

قوانین «غیراکید» ۱۵۲ 

قوانین فرضی و حدسی ۶۲۲ 

۴۷۸ تصور‎ gb 

قیاس اقترانی ۱۸۱ 

قیاس ذوحدین ۱۹۷ 

قیاس‌ناپذیری يا عدم امکان مقایسه 
و سنجش محتوای نظریه‌های 
رقیب ۴۴۷ 


233 3۹° AYA AF ÒV کاذب‎ 
۲۶۰ ۳۱۶ ۳۱۳ ۲۹۰ FAT ۶ 
OFF «FAA FOV ۳ 


var 


کارکر دانگارانه ۳۴۷ 

کارکرد معنابخشی زبان ۳۵۹ 

کاوشهای زبانی 1۶ ۳۰ 

کژتابی زبان ۳۹ 

کژفهمی زبان ۲۹۷ 

۶۵۵ OOM ۱۲۷ ۱۰۳ کل‌گرایی‎ 
۶۶۳ ۶۱ ۶۰ ۶۵٩ FOV ۶ 

۵۴۳ ادله‎ ol SIS 

کلیات ۱۹۴ 

کنترل و نظارت ۴۲۴ 

کنشگفتار ۰۴۵ ۴۳۹ 

کنش-گفتار جدی ۴۴۰ 

کنشها (نوئسیس) ۴۸۱ 

کنشهای ایلوکیوشنری ۴۴۰ 

کنشهای پرلوکیوشنری ۴۴۰ 

کنشهای لوکیوشتری ۴۴۰ 


گرامری پژوهش ۲۶۶ 

گرانش کوانتومی ۲۹6 

گرایشهای پست‌مدرن ۴۹۹ 

AAY ۰۵٩۹۲ ۰۵4۱ ۰ گردگویی‎ 
۶۲۳ F10 

گزاره‌های ارزشی ۳۶۵ 

گزار دای پرواتکل ۳۲۳۳۴۲۳۱۶ 
YFF YYY‏ 


گزاره‌های تجویزی یا نرماتیو ۳۶۵ 

گزاره‌های مشاهدتی (مشاهده‌ای) 
۳۶ 

گسستگی گفتار (گفتمان) ۴۴۲ 

گفتار (گفتمان) VY‏ ۳۹۳ 

گفت‌وگو ۳۵ 

۲۳۸ ۰۱۵۷ ۰۸۳ VO گمانزنی‎ 

گودل. برهان ۳۷۶ 


۶۶ لایه‌های‎ cay 
۲۴۹ لوح سفید نانوشته‎ 


لیزنکو ماجرا ۴۲۷ 


مابعد-ساختگرایی ۳۹۰ 

ماتریالیسم تحویل‌گرایانه ۱۴۸ 

ماتریالیسم حالت مرکزی VEV‏ 

ماتریالیسم رفتارگرایانه ۲۳۴ 

۳۹۸ ۲۲۹ AA OO ۳۸ مارکسیسم‎ 
۴۰۶ ۴۰۰ 9 

مانور استعجالی FAV‏ 

ماهیت جسمانی بخشیدن به امر 
غیرمادی ۳۶۳ 

مایکلسون_-مورلی» آزمایش ۰۵۹۷ 
۶۴۲ 

متاتئوری ۳۰۴ 


فهرست مفا 


۱۰۶ ۱۰۱ 4٩ ۰۸۷ ۱۰ متافیزیک‎ 
۵۱۸ ۳۱۱ ۳۰۹ ۲ 

متافیزیک اصلاحگر ۱۱۵ 

متافیزیک تجدید نظرکننده ۱۱۵ 

متافیزیک توصیفی ۱۱۵ 

COVE ۲۱۲ NO متدولوژی علم‎ 
۶۷۵ ۶۶ 

متدولوژی علوم طبیعی ۶۱۹ 

متعاطیان مابعدالطبیعه ۳۰۸ 

متعیّن بودن عالم اصل ۵۸ 

متغیرهای پایبند ۱۲۳ 

مثلث طبخ ۴۱۱ 

مجرد را مادی محسوب داشتن ۳۶۳ 

محبس بزرگ ۴۰۸ 

YA. clo 155 محتوای‎ 

محفوف بودن مشاهدات به نظر به‌ها 
۴۴۹ 

محمولات بالقوه ۳۵۳ 

محمولهای قابل مشاهده ۳۵۶ 

مٌدرسی‌گرایی (اسکولاستیسیزم) 
YYA‏ 

مدرنیته ۵۱۷ 

مدلهای انتزاعی OFA‏ 

مدلهای ایده‌آل OFA‏ 

مدلهای با شباهت تقریبی ۵۴۸ 


مدلهای به مقیاس OFA‏ 
مدلهای جمله‌ای ۵۴۷ 
مدلهای راهنما ۳۴ 

مدلهای شمایلی ۵۴۷ 

مدلهای عبارتی ۵۴۷ 

OFA مدلهای غیرهمریخت‎ 
OFA oS مدلهای‎ 

مدلهای معنایی ۵۴۷ 

مدلهای مفهومی OFV‏ 

مدلهای همریخت OFA‏ 
مسائل ابروار ۶۱۸ 

مسائل ساعت‌وار ۶۱۷ ۶۱۸ 
مسائل فلسفی ۲۶۶ 

مسائل هستی‌شناسانه ۳۸۵ 
مسأله ذهن_-بدن ۱۴۲ 

مسلط و مقبول (پارادایم) ۶۰۱ 
مسوولیت معر فت‌شناسانه VAY‏ 
مشاهدات ۳۴۲ 

مشاهدات غیر فعال ۶۲۶ ۶۲۷ 
مطالعات جامعه‌شناعتی ۲۴۲ 
مطالعات فرهنگی ۵۰۰ 

معانی ذهنی ۳۰۰ 

معرفت ۰۲۷۹ ۳۹۲ 

معرفت از طریق آشنایی ۴۸۶ 


معرفت از طریق آشنایی مستقیم ۴۸۶ 


۷۹۴ 


معرفت بلاواسطه ۳۲۲ 


معرفت پیشینی ۱۷۵ ۱۹۴ 

معرفت حصولی ۳۷۵ 

معرفت شخصی ۱۷۵ 

معرفت‌شناسانه کردن مفهوم صدق 
FOA‏ 

معرفت‌شناسی تجویزی ۲۰۶ 

معرفت‌شناسی سنتی ۲۰۹ 

معرفت‌شناسی علمی‌شده ۱۷۹ 

معرفت شهودی (نوئتا) ۴۷۶ 

معرفت غیرگزاره‌ای متکی به مفاهیم 
حسی دربارۂ یک شیء جزئی یا 
خاص FAY‏ 

معرفت فطری ۱۸۲ ۱۹۴ ۲۵۰ 

معرفت گزاره‌ای (قضیه‌ای) ۴۸۳ 

Hujung 

معرفت یقینی ۸۵ 

۱۳۵ دبای‎ EENT 

۶۷ ۶۶ Fe ۴۲ ۳۶ ۲۵ ۲۳ معنا‎ 
AFA AYY AT! AVe AeA Ve) 
FAA ۳ 

معناداری» اصل ۲۴۶ 

معناشناسانه ۲۳ 

معتاشتاسی ضوریی ۱۲۱ 

معناء گنگی و دوپهلو بودن ۱۱۹ 


۲۵۱ قضیه‎ cline 

معنای واقعی ۴۸۱ 

معیاری برای کاربرد صحیح ۲۶۰ 

۶۰۵ ۰۴ IV IF FY BES معین‎ 

مغالطه تبار ۵۰۶ 

مقولات کانتی ۳۳۵ 

مکانیک کوانتومی ۵۰۳ 

مکتب ادینبورو ۲۰۷ ۲۴۲ ۰۲۷۴ 
۷۵ ۴۴۵ 

۵۰۶ ۰۵۰۴ SUS مکتب‎ 

مکمّلیت ۵۰۵ 

ملاحظات پراگماتیستی ۱۲۳ 

ملاک معناداری ۲۵ 

منحل کردن مسائل ۰۱۱۵ ۲۴۴ ۲۶۵ 

منطق استقرایی ۰۵۳ ۱۸۳ ۲۱۱ 
۳۷۸۳۰۱۰ ۳۸۰ ۳۸۱ ۶۸۶ 


YA¥ AMA ۳۹ ۳۵ 8 “A 


منطق پیش‌بینی ۰۵۷۳ ۶۷۵ 

منطق علم AA AV AO‏ ۰۳۴۶ ۳۴۹ 
منطق فرایند تخمین و ارزیابی ۵۷۳ 
منطق قیاسی ۶۱ 

منطق گزاره‌های مبهم ۵۰۴ 


فهرست مفا 


منطقهای مصداقی ۱۲۴ 

منطقهای مفهومی ۱۲۴ 

۲۱۳ yale dled, 

۱۸۳ ۸۰ ۸۰۶ ۴٩ موجه‌سازی‎ 
341 ۰۱٩۹۰ SAA JAY AAF ۵ 
OVA ۰۵۲۳۴ ۴۷۵ ۲۱۱ ۲۰۱ ۵ 

موضع نومینالیستی ۳۸۵ 

موضوع شناسایی (ابژه) ۳۹۰ ۴۲۶ 
FYS‏ ور ورف 

میدان مورفوژنتیک ۵۰۴ 


نثو-پوزیتیویسم ۲۸۹ 

ناتورالیستهای افراطی ۲۰۳ 

ناتورالیستهای سنتی ۰۲ ۲۰۴ 
YA‏ 

ناتورالیسم ۲۱۱ ۲۱۲ 

ناتورالیسم سنتی ۱۹٩‏ ۲۰۳ ۲۰۸ 
۲۹ 

ناظر بیرونی ۲۶۸ 

نتایج ناخواسته ۲۳۰ ۲۵۴ 

نحو منطقی ۳۴۵ 

نسبیت‌انگاری ۳۷۱ 

نسبیت عام ۵۰۳ 

۲۸۰ ۲۰۲ MV ۱۲ نسیی‌گرایی‎ 
۵۲۸۰۵۰۱ ۴۷۱ ۵ 


۷۹۵ 


نسبی‌گرایی معرفتی ۲۷۹ ۵۶۲ 

نظریه اینهمانی نوع-نوع ۱۳۷ 

نظریه تجربه‌انگارانه معرفت ۱۰۱ 

نظریه تصویری زبان ۸۸ 

نظریه صدق ۸۱۲۴ ۱۲۹ ۳۵۹ ۴۳۲ 
۵ ۰۴۴۶ ۴۵۸ 

نظریه کل‌گرایی معنایی ۱۲۷ 

نظریه معنا ۸۱۰۱ ۱۳۸۰۱۲۹۰۱۲۶ 

نظریه‌های علمی ۶۴۳ 

نظریة آبّر-ریسمانها ۰۵۰۹ ۵۱۰ 

نظریة ارزشگرابانه برای صدق FOV‏ 

نظریهة انتزاعی گروهها ۳۷۵ 

نظریۂ تخصیص يا افاده معنا ۳۵۹ 

۱ ۲۲۹ توطثه‎ 4, bi 

نظرية جبرگرایی ۴۶۴ 

۳۱۳ 4۶ سنخها‎ å las 

نظرية سنخهای راسل ۳۲۷ 

نظرية شرطی کردن رفتار آدمی ۲۳۵ 

نظرية شناخحت AVA‏ ۲۳۲ ۲۳۴ 

نظریة صدق به معنای تلائم میان 
آراء ۴۴۶ 


” 


نظرية be‏ دلالت يا ارجاع We‏ 

نظریة گره‌ها ۵۱۱ 

نظرية معرفت‌شناسانة عقل عرفی 
۲۳۶۳ 


۷۹۶ 


فلسفه تحلیلی 


نفس‌گرایی روش‌شناسانه ۳۳۰ 
نقد ادبی ۲۳ ۳۸۷ ۵۰۷ 

نقد نظریه درونی بودن روابط AY‏ 
نمادهای غیرکامل FY‏ 

نمایه‌ها ۲۰۸ 

نمونه اعلی (پارادایم) ۱۱۷ 
نمونه‌های نقض‌کننده ۴۹۵ 
نوار موبیوس ۵۱۰ 
نوع-رویداد ۱۵۱ 

نیات ارتباطی ۱۳۱ 

نیات درونی ۴۳۵ 


نیهیلیسم معرفتی ۵۰۱ 


E 

واقعیت فیزیکی ۵۰۳ 

واقعیت «نمودنی و نشان‌دادنی» ۲۴۷ 

وجرداتکایی ۱۵۳ 

وجود اصالت (اگزیستانسیالیسم) 
YA‏ ۳۹۹ ۴۰۰ 

وجودشناسانه (انستولوژیک) ۲۳ 
۱۳۳ 

وجودشناسی (انتولوژی) ۸۴ ۶۱ 
۱۳۳ 

وجود مطلق ۳۰۴ 

وجه بیانی ۴۳۶ 


وجهه نظر یا دیدگاه ۴۳ 

۳۶۰ ,۳۵۵ ۲۹۷ gle وحدت‎ 

وصفهای خاص ۵۴ 

وضع و حالها ۲۴۵ 

وضوح و تمایز ۲۶۳ 

ویتالیسم (اعتقاد به نیروی حیاتی) 
Py‏ 


۴۲۱ ۴۱۱ ۳۹۱ ۸۳۹۰ هرمنیوتیک‎ 
۶۵۸ ۰۵۰۷ FFF ۴۴۰ ۹ 

۰۵۷ ۴۴ ۴۳ ۴۱ ۴۰ ۳۷ هستومند‎ 
۳۰۴ ۲۸۵ AVY AVe ۳ 
TOA ۳۳۷ ۳۳۰ ۳۲۵ ۳۱۱ ۰ 
OFF ۸۵۲۹ ۰۵۲۶ FAY ۳ 
۶۶۳ ۶۶۲ ۷ 

هستومند انتزاعی ۰۱۰۸ ۱۳۹ ۱۹۴ 

هستومند انضمامی ۳۶۱ 

هستومند غیرقابل مشاهده ۴۷۰ 

هستومند مفهومی ۳۶۲ 

هستومندها یا هستومندهای ذهنی 
OFA ۳۰۲ ۸‏ 

هستومندهای ریاضی ۳۷۳ 

هستی‌شناسی (انتولوژی) ۱۴۶ 

۳۶۶ ۳۶۵ ۳۵۸ AV هممانگویی‎ 


vay فهرست مفاهیم‎ 
FOF OVE ۴۴۴ VAY ۲۷۶ ۴ ۵۵۵ ۰۵۱۵ ۲۷۵ ۲ 

همدلی FAY 71۶٩‏ هویت پیش از جامعه یا فطری ۲۴۹ 

FOO FTO Fee ۳ هنجار‎ 

۳۴۳۲ یقینیات‎ ۴۹ TFT AVY VV CAP Iu g 
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